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الإههداء.. 


بعد حمد الله فضله الذى لا ينقطع c‏ أهدى هذا الكتاب إلى .. 
; 5 ي 5 


Omar W 


“May Allah’s blessing light your way, strengthen your faith & 
bring joy to your hear” 


الموضوع iia‏ 
قبل البدء OLO O O TEL EE‏ 
يام من حياتي ere ee ner eee‏ ا WA‏ 
هل يُطوى الوجود فی كتاب؟ O a ara anes pane ea nee tare‏ 
من ae eee ern ee thiol a, thief‏ 0 
اندهش! EE RE‏ ا ا 
اثبث على Ve GL O DG leas‏ 
Subs‏ قبل á‏ الكتاب a E E ETE PINE o‏ 
الباب الأول 
مدخل apas‏ إلى سؤال الإيمان والإلحاد yy‏ 
تمهيد العامة افا لخ و AA‏ و O AAA Sg‏ 
الفصل الأول: الأسئلة الوجوديّة.. والحاجة إلى طلب جوابها eto.‏ ان 
المبحث الأول: الإيمان والسّوال YA‏ 
المطلب الأول: وسواس الغيبيّات أم محاولة God‏ ا ل 
المطلب الثاني: أسئلة الوجود الكبرى.. وسلبيّة العاقل EA? e a‏ 
المبحث الثاني: الإيمان» Ge‏ أم واجِبٌ؟ O A ee ey eee‏ 
المطلب الأول: هل من الممكن أن LAT‏ دون إيمان»؟ سا EV.‏ 
المطلب الثاني : الحقيقة» وفصام al‏ والبراغماتيّة و1 
المطلب الثالث: هل علينا أن نبحث في Gre‏ أعيانٍ IS‏ الأديان؟ comes‏ اه 
الفصل الثاني: المواقف العقدية في مسألة وجود الله pda iia:‏ ا OVE‏ 
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yay 


الموضوع 


المبحث الأول: المذهب الألوهن Theism‏ كو انان كط طش 
المبحث الثانى: SSSA PAPAI‏ 
المبحث الثالث : الإلحاد ae D Atheism‏ ا ا E‏ 
المبحث الرابع : ce Agnosticism gfi‏ ا ا Wee‏ 
المبحث الخامس: 2.351 eee eae Tetsism‏ ا E‏ 
المبحث السادس: اللااكتراثة ESRA Apatheism‏ 
الفصل الثالث: البرهان المقنع.. حقيقته؛ ووجوبه؛ e oy‏ 
المبحث الأول: الإيمان والبرهان Re ee nar eer eee Tan are‏ 
المطلب الأول: هل البرهان شرط ضروريّ للإيمان؟ N A‏ 00 
المطلب الثاني : البرهان المقنع عند أعلام الإلحاد a.‏ 
المبحث الثانى: المعرفة بين العقل والحسٌ RNs‏ 
المطلب الأول: العقل. . ed‏ وخدوده RES‏ 
المطلب الثانى: الحس. . AS‏ وخدوده a E‏ 
المبحث الثالث: العلم وسؤال الإيمان E‏ 
المطلب الأول: العلم الطبيعي ووجود الله RTT‏ 
المطلب الثانى: العلمويّة» إشكالات المبدأ والوعود EE E ET‏ 
المطلي الثالت > الإلحاد والعلموية 1011-7 111 
المطلب الرابع : هل ماتت الفلسفة؟ ARAN‏ 
المبحث الرابع: البرهان الخبريّ والإيمان OES‏ 
المطلب الأول: الاستدلال بالخبر الصّادق ا ا utenti‏ 
المطلب الثانى: هل يُستدلٌ بالقرآن للإيمان بالله؟ O‏ 
Canal‏ الخامس : الموقف الإيماتى بين ober‏ المذاخل وعفرات HED‏ 53 
diaas]‏ مُسَالِكُ obj‏ صدق الدين E E‏ 
المطلب الثاني : مُعوّقاتٌ في الطّريق إلى الجواب eee eee‏ 


الفصل الرابع : هل الالحاد عقيدة عقلانيّة؟ a ae‏ 
المبحث الأول: إيمانويّة المعتقد الإلحادي ee Rane rere rR oT Ee‏ 


المبحث الثاني: لابرهانيّةٌ المعتقد الإلحاديّ e een Sr sh rece‏ 
المبحث الثالث: هَذْريّة المعتقد الإلحاديّ ATE‏ ا 
المبحث الرابع: لاعقلانيّة niet AAY (soled Y ELAI‏ 111 
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المبحث الخامس : جيريّة المعتقد الإلحادي eee ae‏ اس NYY. teens‏ 
المبحث السادس: رغبوية ae)‏ الإلحادي SRA‏ خم لو ا DE‏ 
المبحث السابع : برهان الإيمان gall‏ عند desi‏ الإلحاد TE See:‏ 
الفصل الخامس: مُغالطاتٌ إلحادية ۳۹ 
المبحث الأول: مغالطاتٌ BIS‏ شائعة ماد ا ل NOV ees‏ 
المبحث الثانى : مُعارَضاتٌ Bold]‏ فاسدة atlas Sea‏ ا 
المطلب الأول: USE‏ خفاء الله للد تالس ا اسان امقس EO‏ 
المطلب الثاني: Roe‏ الإثبات يقع على المؤمن dh‏ آم الملحد؟ VER sss.‏ 
المطلب الثالث: O $35 SOI 351 all (| D‏ 
المطلب الرابع : مغالطة وحش السّباجيتي ESB FDI‏ 
اطا اا J‏ ال أن L‏ ضكرلا Yov. Su gh‏ 
المطلب السادس: أنتٌ Sage‏ بالل أو مسلمء Sl ÉY‏ بيثة مُسْلِمَةَ! OA‏ 
المطلب السابع: لا سبيل للعلم بوجود الله ple’‏ 3 الإنسان 
المحداوة glass} JY‏ حب O ES A‏ 
المطلب LES: ol)‏ كثرة الاعتراضات على الإيمان ESS‏ 
الباب الثاني 
برهان النفس 1۳ 
تمهيد ee E ER EE EE S EEE E aE E‏ 1 1 ااا 
الفصل الأول: S OZ‏ الفطريٌ A‏ قم 
بين BC E EAE taeth oe athe $b 33 al Bis s i GS‏ 
صياغة البرهان NV EC. ecele‏ 
المبحث الأول: الفطرة. . ما هي؟ Secreta anaes‏ ز [ ز ز 0000000 1000 
المبحث SWI‏ : الإيمان بالله بضعة من حقيقة الإنسان NY mean‏ 
المبحث الثالث : الدُراساتٌ É‏ والتزوع الطبيعي a ee enh cena‏ ا 
المبحث الرابع: كانط والخير الأقصى المطلوب Ar oae Aa‏ 
المبحث الخامس: أجمعوا. . DUJ‏ أجمعوا؟ NAN. ees‏ 
المبحث السادس : الإلحاد. أزمة المعنى وطريق الانتحار ae‏ ل 
المبحث السابع: رموز الإلحاد ينتصرون لبرهان الفطرة ee er ere rere‏ ۹۹ 
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الموضوع الصفحة 


المبحث الثامن: مغالطة برتراند راسل: الدّين GAG‏ سَبَبّه الخوف من 


الطبيعة KUA eE E AM ras mace mie cas ee‏ 
المبحث التاسع: مغالطة كونت: الإيمان بالله FH‏ عن OF‏ في محاولة 
تفسير الكون ا ل ل AE‏ 
المبحث العاشر: مغالطة ماركس: ZN Wb I‏ الاقتصادية e‏ 
المبحث الحادي عشر: مغالطة فرويد: عقدة YIA aaa A ass‏ 
الفصل الثاني : البرهان DEY‏ لمجاو بو ا م ا و E‏ 
ge‏ شیاین اغلاق مر یر آم خيارات reer eeea eee CS‏ 5 
صياغة البرهان Tl 0 A E‏ 
المبحث الأول: البرهان الأخلاقى وسلطانه التّفسى E‏ 
المبحث الثانى : معنى sys‏ غ E AL aad tee i e SIGNI‏ 
المبحث الثالث : هل الأخلاق حقيقة موضوعيّة؟ PARR‏ 
المبحث الرابع: عندما يواجه الملحِدٌ FY RRA Mana‏ 
المبحث الخامس: هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق وجود الله e‏ 
المبحث السادس: ملاحدة ينتصرون لبرهان الأخلاق Nera RE‏ 
المبحث السابع : محاورة ظريفة في موضوعيّة الأخلاق اام ER stoners‏ 
المبحث الثامن: نقودٌ وردود O A O DC OAA‏ 
المطلب الأول: اعتراض: الملحد قد يكون lb‏ خيّرّاء دون أن يؤمن 
بالله؟ ! OEE RRA ESRA RAA.‏ 
المطلب الثانى: اعتراض: إذا كانت الأخلاق موضوعيّة» فما الحاجة 
انل ادي O E e A‏ 
المطلب الثالث: اعتراض: اختلاف الأنساق الأخلاقيّة حبّة لنفى 
موضوعيتها E EROT NEETI Î‏ 
المطلب الرابع: اعتراض: الأخلاق الصالحة ما حقّق الرفاهية للإنسان . Yog‏ 
المطلب الخامس: اعتراض: الأخلاق Ge‏ بيولوجيّ TS ee ear‏ 
الفصل الثالث: برهان العقل YI 0 Aaa‏ 
بين خيارين: الله والعقل أم الجنون؟ اا سنن اس السو TS eee‏ 
صياغة البرهان VE sote‏ 
المبحث الأول: العقل تحت تهديد المادية N SO O eaatars‏ 
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المبحث SU‏ : ظاهرة الوعي NV Se a N E RR NN AA‏ 
الطاب الارن GM ay ely ged) GESYI‏ 
اللي r M Aalst paaa Oh‏ 
المبحث الثالث : الدماغ البشري ومشكلة فائض الحاجة إلى البقاء YAE en‏ 
المبحث الرابع: ملاحدة ينتصرون لبرهان العقل 0 0 ااا 
المبحث الخامس: ردودٌ ونقود VSO ASAS ee‏ 
المطلب الأول: نحن Ghai‏ العقل لأنه ناجع 1 0000000000 
المظلب الثائق + العقل ويضيرة الكمبيوتر AN E‏ 
المطلب الثالث: الطبيعةٌ ESI‏ العقل RE E ts eer tent ce‏ 
المطلب الرابع: العلم سيفسّر ظاهرة العقل ا ا ا YAE‏ 
الفصل الرابع : برهان الغريزة OV ete en ee ee Tee ee er‏ 
بين خيارين: هداية أم tte AS faib‏ اا AV ed‏ 
صياغة برهان الهداية AN meee Eee‏ 
المبحث الأول: غرائز الكائنات الحيّة وأزمة التفسير (soles!‏ 01 
المبحث الثاني : وسائل محافظة الكائنات الحيّة على أسباب البقاء مام PN‏ 
المبحث الثالث: آلات الحيوانات لكشف الواقع المحيط بها والاستفادة 
منه دبببب000201207 0 A‏ 
المبحث الرابع: عجائب الغرائز مع داوكنز ةزر ةد د دز د 00021210315 0 TNE E‏ 
الباب الثالث 
آيات النه في وجود الوجود ۳۱۹ 
تمهيد ees Ree‏ 
الفصل الأول: لماذا كان الوجود وجودًا؟ ل اش ا ا VS‏ 
بين خيارين: وَجود مفهوم pl‏ صُوّر غائمة؟ او ماسوو 
صياغة البرهان ا TO ella‏ 
المبحث الأول: سؤال من أعماق البداهة EWS nee ae oe ee ee eae‏ 
المبحث الثاني: BU‏ وُجد ما KÍ‏ ألا يُوجَد؟ as‏ 
المبحث الثالث: الوجود والحاجة إلى تفسير: لم يوجد شيء بدلا من لا 
شيء؟ eee aon‏ ل ل 


الموضوع الصفحة 


المبحث الرابع : ملاحدة ينتصرون لبرهان الإمكان الوط ساس امشو 
المبحث الخامس : نقودٌ وردود EARS‏ ا 
المطلب الأول: فماذا لو كان سيب الممكن ممكنًا آخر؟ ES‏ 
المطلب الثاني : إمكان البعض لا AGE‏ منه إمكان الكل Ea‏ 
المطلب الثالث: ما سيب وجود الله؟ EE Se SS‏ 
المطلب الرابع : واجبُ الوجود ليس هو rey ES I‏ 
الفصل الثانى: برهان المعنى TEO RSE Raa:‏ 
المع بين وات ea aS uiaei‏ 
صياغة البرهان PE ESRAR AS OR LES‏ 
المبحث الأول: عَدميّة الإلحاد YEN: Sesser ss ee‏ 
المبحث الثانى : SSI‏ التاطق بالمعنى E EE cies‏ 
coll‏ الآرك دليل اليرت ey‏ ذه 
المطلب الثاني: دليل النُظام BO A en ee eae eet‏ 
المطلب الثالث: دليل الرياضيات 11 1[ 1 |[ E‏ 
المطلب الرابع : abe‏ قانون الأنتروبيا AERTS‏ 
المبحث الثالث: ملاحِدَةٌ يتتصرون لبرهان المعنى Yig‏ 
الفصل الثالث: E E SR GEN‏ ا Ve‏ 
الكون: HE‏ من pall‏ أم وجودٌ من PEG ARLENE tence GIS‏ 
صياغة برهان الخلق O A E ne te OT E‏ ا ES‏ 
المبحث الأول: البرهان clint!‏ على نفي أزليّة الكون اا و 
المطلب الأول: امتناع وجود ما لا AlS‏ في الواقع PVR acount anne:‏ 
المطلب الثاني: عدم إمكان تحصيل ما لا يتناهى بمجموع الزيادات 
المتتالية WA N NESSES SAE‏ 
المطلب الثالث: عدم إمكان عُبورٍ اللّامتناهي aici Tne‏ م ل 
المبحث الثانى: البرهان العلمى على نفى أزليّة الكون المت م FAS‏ 
المطلب الأول: القانون الثانى للتيناميكا الحرارية PANAMA‏ 
المطلب الثانى: odes‏ الكَوْن . Oa E S‏ 
المطلب الثالث: 01“ المظلِم E a aes‏ 
المطلب الرابع : نظريّة النسبيّة العامّة O OEE O SEE‏ 
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المطلب الخامس: نظريّة الانفجار العظيم PAV cet ented et ene ee‏ 
المبحث الثالث: ملاحدةٌ ولاأَدْرِيُون ينتصرون لبرهان الخلق مو GOS.‏ 
المبحث الرابع: نقودٌ وردود tan‏ ز 1[ 1 1 اا 
المطلب الأول: الاعتراضٌ على GLE‏ العالّم من عَدَم ا 
١‏ - لاتناهي المستقبل اا ل ا يا ا CESS‏ 
Y‏ - اجتماع اللّامتناهي المتراكم eee es‏ 
۳ - تراكم المدد لقيام الأزل Rael ates‏ ا ل 
أت ازل أكوان قبل 1355 NR reece REE‏ 
o‏ المادة لا تفنى ولا تستحدث 0_1 ا 
١‏ مَنْ GE‏ الله؟ E‏ ب CO‏ 
المطلب الثانى: الاعتراض على قانون السببيّة A E een lekes‏ 
فى قوط السببيّة فلسفيًا E RSS e‏ 
Y‏ - استغناء الكون BUN (oe‏ عن خالق 0 
۳ - دعوى إسقاط فيزياء الكم He‏ ا PE E‏ 
المطلب الثالث: الاعتراض على دلالة البرهان على إله المسلمين EE acces‏ 
١‏ البرهانُ لا J‏ على وجود IY‏ المتعالي ny‏ 
١‏ خالق الكون: فد يكون شا ار غر BESSA SY‏ 
 “‏ القوانين قادرة على خلق الكون D E E‏ 

الباب الرايع 
آيات النه في نظم الكون )££ 
تمهيد EOD N Atha Aes‏ 
الفصل الأول: برهان الضبط ECONO EES GSU‏ 
بين خيارين: ضَبْط دقيق أم SLD‏ سعيدة؟ EO NSS‏ 
صياغة henna ae Ola JI‏ ل Sh aed ates.‏ 
المبحث الأول: Lat‏ برهان الضّبط LENG a a GSU‏ 
المطلب الأول: رهافة برهان الضّبط OA GSU‏ 
المطلب الثانى : الضبط الدّقيق للقوانين E E ane‏ ا اق 
المطلب الثالث: الضبط الدّقيق للثوابت الكونية OA‏ 
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الموضوع الصفحة 


المطلب الرابع: الصبط الدّقيق Gy EU‏ الأولى لظهور الكون CON Pre aed oe‏ 
المطلب الخامس: الضّبط الدّقيق فى تفاصيل المركبات الكيميائيّة 
ال WR ee EN Ae Ee‏ ا Ee tee aR‏ 
المبحث الثانى: ملاحدةٌ انتصروا لبرهان الضّبط CAN hee os. GSU)‏ 
المبحث الثالث : نقودٌ وردود ON eee E OR TS‏ 
المظلب الأول: الإنسان taf‏ من أن pea)‏ الكونُ لأجله ا 
المطلب الثاني : F545‏ الحياة في الكون ETO ees‏ 
الطاب فلت الفط الدقيق: وَهُمّ من أوهام المؤمنين A lap‏ 
المطلب الرابع : all cal:‏ 39 المادية؟ E E T‏ 0 
المطلب الخامس : هل هى الصدفة؟ م ا 
المطلب السادس: لأنّنا GE te Bk chs a Lams tn Bh GER‏ 
المطلب السابع : فماذا عن حياةٍ على غير die‏ حياتنا؟ NESR‏ 
المطلب الثامن: ES‏ الاحتمالات كلها EKo‏ على السَّواء! VV ARE‏ 
المطلب التاسع : OSV!‏ المتعدّدة؟ O SR‏ 
الفصل الثاني: olay‏ التظم في عالم الأحياء» الحقيقة والمعارضات EAN sss.‏ 
بين خيارين: نظم حكيم أم عشوائيّة عابثة؟ ees a ae eea‏ 2ض 
صياغة برهان النظم في عالم الأحياء CAF SRS‏ 
المبحث الأول: مدخل إلى برهان التظم EAE BSS NNE‏ 
المطلب الأول: تاريخ البرهان CAO SEL‏ 
المطلب الثاني : حقيقة النظم. . وعبء الإثبات ا AV‏ 
المطلب الثالث: المذاهب في تفسير النظم ENA see‏ 
المبحث الثانى: هل يتحدى التطور وجود الله؟ SVS Vieira‏ 
المطلب الأول: معنى «التطوّر» oR E chatter‏ 
المطلب الثاني : حاجة الإلحاد إلى التطوّر البيولوجيّ e‏ 
المطلب الثالث: spell‏ البيولوجيّ لا يلغي وجود الله ل 
المطلب الرابع: التطوّر ‏ المزعوم  iho‏ لوجود الله وار سو BAW‏ 
المبحث الثالث: التطوّر وتكذيب التاريخ A ea‏ 
المطلب الأول: شجرة الحياة في مواجهة علم الأحياء الجزيئيّ والشّفْرة 
الجينية 000000 


= أشجار علم الأحياء الجزيئيّ في مواجهة شجرة المورفولوجيين ... ٠٠*٠‏ 


؟ أَصْلٌ الحياة أم fadia‏ و 3 De ache‏ 

المطلب الثانى: شجرة الحياة فى مواجهة كشوفي الأحافير ا OG‏ 
isles‏ ا A‏ ا ا BENS‏ 

ON eS غير الكميرية‎ TAS الانفجارات‎ 

BNE SLES الذي يكرهه الدَّرَاونة‎ ict 
ONENESS الظهور المفاجئ التّعقيد العالي‎ - ٤ 

BVA مثال أَحْمُوريٌ للتطوّر في الميزان امو‎ {hail o 

5 معضلة القرد العائم» ودوغمائيّة التطوريّين OT ANAS‏ 
المبحث الرابع: التطوّر OTe ay eit s‏ 
المطلب الأول: OF‏ الظفرات العشوائية lia alee la‏ ز[ [ BNE ct A‏ 
المطلب الثاني : آليّة الاتتخاب OU ek 0 h ou aa ee lll‏ 
المطلب الثالث: هل الدّاروينيّة حقيقةٌ علميّةٌ أم مجرّد (TBs‏ أم.. o۳٦‏ 
المبحث الخامس : تطوّر الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالاات OEE ene ne‏ 
المطلب الأول: تطوّر الإنسان وتحدّي CE oh ee een ees ee Pere OLS!‏ 
المطلب الثاني : ترتيبٌ ab‏ جنس (الهومو) cian‏ ار 
المطلب الثالث: eee‏ التطوّريّين لتطوّر الإنسان في الميزان Ea‏ يده DEO‏ 
أ الشاهد اا س O SR O‏ 

ES EA lacunae ب - الاشتراك الجينيّ مع الشَّمبانزي‎ 
ON اا‎ ES ۲ الكروموسوم‎ has 
GON. oh tuzure Rea الأعضاء الأثريّة‎ - 

BM ا ال ل ا‎ De Gen bec heal الأخطاء المشتركة‎ _ 
E nn Seabee tue nunc والأسرة الأولى‎ Ladle 

ع السادس: ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطوّر OO SES‏ 
المبحث السابع : نقودٌ وردود O‏ ا 
المطلب الأول: التطوّر محل إجماع ecole‏ وإنكارهُ مكابرةٌ BO A‏ 
المطلب الثاني: فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تملأ المتاحف؟ OYN an‏ 
الفصل الثالث: برهان oes‏ الأحيائيّ > الأول اا ال ا BA‏ 
(العشواتئيّة) أو phe SUI)‏ 251( ذاك هو السّوال! ا ا ا OTO:‏ 


\o 


الموضوع الصفحة 


المبحث الأول: نشأة المعلومات E‏ ل ON‏ 
المطلب الأول: الكون. . معلومة OS Scien eae eee‏ 
المطلب الثانى: المعلومة والذكاء والحكمة E‏ 0 
المطلب الثالث: التعقيد المتفرّد OU hee Se eRe‏ 
المطلب الرابع: الحياة. . معلومة قبل المادة E‏ ا اه 
المبحث JW‏ : نشأة الحياة ONA tA ES‏ 
المطلب الأول: ما هى الحياة؟ ON A SNES‏ 
المطلب الثاني : معضلة النشأة. . gab‏ الخيال العلميّ لاسا قبع يي BANS‏ 
المطلب الثالث: أقوى الحلول. . عقيم BN: sas ESED‏ 
المطلب الرابع : ظهور الحياة» والسّيْرٌ عكس القانون لع م BIA A.‏ 
المطلب الخامس: الخليّة الأولى البدائيّة. هل هى بدائيّة؟ OAA lactase‏ 
الطاب الاد ace aba‏ الح الا م اوسن BAS‏ 
المطلب السابع: مشكلة تعقيد U)‏ تحت (TUJI‏ ال BAY‏ 
المطلب الثامن : deel‏ الحياة. . وضرورة المعجزة OE eee oe ee‏ 
المطلب التاسع: تضحُم المشكلة ttt‏ ز ز 0103 QO‏ 
المطلب العاشر: مشكلة Laid)‏ والدّجاجة A eR‏ 
المطلب الحادي عشر: اعتراض: مخالفةٌ جماعة العلماء e EEE‏ 
المطلب الثاني عشر: اعتراض: SIAM aj‏ سي ب ا اك 
المطلب الثالث عشر: خلاصة «BU‏ المعجزة OANA‏ 
المبحث الثالث : E iI‏ ا NE‏ 
المبحث الرابع: وَعْنْ الكائنات الحيّة GÍ‏ ا 
المبحث الخامس : التعقيد غير القابل ee eee ee eee‏ اا م 
المطلب الأول: التحدّي الذي ارتضاه الدّرَاونة A RES‏ 
المطلب الثاني : التحدّي الذي WE SS APAI als‏ 
المطلب الثالث: هل els‏ التّرَاونة أيقونة (بيهي)؟ ا ا INE‏ 
المطلب الرابع : ËU‏ تتحدّاهم NE atheeaie anne AEE‏ 
المطلب الخامس: e 254 SE‏ م م ا يا 
المبحث السادس: النَّظْم الفائض عن الحدّ الأدنى للحاجة المعيشيّة 
(Overdesign)‏ 007 0 1 0 0 1 1 [ 1 ا IAS AN‏ 


الموضوع الصفحة 


المطلب الأول: فائض الحاجة ispali‏ 9ب IN a‏ 
المطلب الثاني : الآلات الدفاعيّة والهجوميّة للحيوانات Ti cues UD,‏ 
المطلب الثالث: البناء التّمويهي للكائنات الحيّة PERSE‏ 
المبحث السابع: الزوجيّة وظهور التكاثر الجشسي n‏ ا له 
المطلب الأول: الزوجيّة» التحدّي القرآنئ Os Las!‏ 
la‏ الثاني dey‏ الإنجاب» رَضِيدٌ لا oe es‏ المجافت WY leah hac‏ 
المبحث الثامن: التّماثل عن غير أصل مشترك (مشكلة التطوّر المتقارب) ... ٠٠۲‏ 
المطلب الأول: التطؤّر المتقارب» b‏ الا الو TT‏ 
المطلب الثاني : ioe‏ العلماء e A T TTA‏ 
المطلب الثالث:,ٍ تعدّد أنواع التطوّر المتقارب E ooo‏ 
المبحث التاسع: E E E A A AEA ١‏ 
المبحث العاشر: ae‏ نيوءات الدّاروييّة le‏ 
المبحث الحادي عشر: ملاحدةٌ ينصرون برهان a lase (EII‏ 
المبحث الثاني عشر: نقودٌ واعتراضات ا و VON a nl‏ 
المطلب الأول: التطوّر ليس صدفويًا aS‏ 001011 
المطلب الثاني: الداروينية أَبْطْلَتْ أوهام الّظم» العَيْنُ نموذجًا! OY nene‏ 
المطلب الثالث: برهان التظم لا يُحدّد المصمّم i BO‏ 
المطلب الرابع: oll Olay‏ وحجة VON RS Kol seal ap‏ 
المطلب الخامس: هيوم» ee‏ فنا ا ا 
البشري الوا tela‏ ب سو TAN BS A AAAS‏ 
المطلب"الشادس © aali‏ الْمْعِيبٌ E SS‏ 
المطلب السابع : النْظم الک WI SERA: Žij de‏ 
الفصل الرابع : الجمال الشفيف BV E E 1 1 cans‏ 
الجمال: 8 كريم أم وَهُمْ بَصِير؟ WN E SS ae‏ 
صياغة البرهان ee Mer Lee‏ ل OT‏ ا 
المبحث الأول: الجمال في عين العلم cesniaie I‏ ل" 
المطلب الأول: الجمال والكون الإلحاديً» BUJ‏ يتنافران؟ مام TAY‏ 
المطلب ee ae‏ الرياضي» معيار العِلّم كل ب سا ووو بدا لكيه 
المطلب الثالث: . أصل rc ve ell‏ ا ل ا 


الموضوع الصفحة 


المطلب الرابع: تغريد العصافير. . دراسةٌ حالةٍ a mune‏ 
المبحث الثاني : الجمال يتحدّى الاختزال E SSE (ole!‏ 
المطلب الأول: هل الجمال في عين A‏ أم هو حقيقة موضوعيّة؟ .... 5914 
المطلب الثانى: برهان الجمال وأزمة التفسير الدّارويني Sit‏ ا Oe‏ 
tonal‏ الثاللك : Sy Dy ray Lede‏ الخال E aa‏ 
ملحق: توحيد أم تعدد آلهة؟ VO Sea ec tsa at a whee eon ee ae‏ 
الختام في كلماتٍ AEE E EE A E S‏ 
dls‏ في الختام NYASSA‏ 
المصادر والمراجع VE A E RAEE AAAA EREE T‏ 


\A 


قبل البدء.. 


بسم الله وحدهء والصّلاة والسّلام على من لا ce‏ بعده. . 

as @ td a he Th @ of a ور‎ © wo لي‎ Gl Sp 
VE 

gle‏ أن أعترف - بدءًا آنني لا حن جمع od‏ الڏكريات. . وليس 
في حياتي ما Gates‏ تاا الناوعة لامها رسيي وا - مع ذلك - أن 
أبدأ هذا الكتاب بنظرة طائر على رحلة المؤلف مع الإيمان» قد تضيء لك 
بعض الشُّموع وأنت تجول في ساحات هذا الكتاب ومضائقه؛ إذ قد يخطر في 
ذهنك وأنت تعبر سريعًا بناظريك على ورق فهرس الكتاب أن الفصول التي 
بن يتيك Cade‏ سيل Thay seal‏ وين ا دادرم الثقافة التقليدية اة 
العتيقة؛ فما أراد بكتابَيّهِ في ثنائيّة «لماذا UT‏ مُسْلِم؟») ‏ «براهين وجود الله) 
و«براهين النبوّة» ‏ سوى أن ينتصر لِدِينه بحماسة الغِرٌ الذي لا يعلم OF‏ وراء 
أشواو عالية Sit es pel‏ مَوّارة» وصراعاتٍ iplo‏ بين Ilie‏ 
متنافرة» tee‏ بأوهام مَسْطورةٍ في 25 السّاذجين. . 

إذا كان القارئ يعتقد Ol‏ ا Gly‏ تحت pil‏ 
التفسير الرَعْبَوِي فما Gh‏ من الكلام يَعْنِيه. 

إِنْ كان في حياة المؤلّف شية Geet‏ لك العلم به بيقين» فهو al‏ لم 

۱۹ 


Oh‏ في بيئةٍ Ces‏ للإسلام» ولا حتّى ترى أنه حِمّى مَضُون. . بل كان غير 
ذلك.. أو قل: بل نقيض ذلك. . لقد نشأ في dey‏ تحكمُها أعراف CoA‏ 
الذبيب على الأرض» ولا ترى جواذب نور السّماء غير مرج يُغْرِي مُثْرَفي 
cAI‏ وتلك حصيلة مشروع التَّشْتِيتِ فالتَجفيف الذي قادَهُ رَبِيبُ الاستعمارٍ 
الفرنسي بحرص لم يكن الاحتلالُ الفرنيئٌ يَظمَعُ في alte‏ ولا aia‏ 

cd 1S‏ في ty‏ قد I‏ الناس فيها عن JS‏ شيء» وقد يتحمّسُون 
لكل فكرة» ويجتهد PU‏ لقلب JS‏ صخرةٍ Éu‏ عن SE AES‏ يبقى 
الإسلام هو المحظور الوحيد الذي يرهبه الناس لأنّه FRE‏ على سلامة ud‏ 
من أذى جَلاوزةٍ السّلطان حيث الشمس JS wag‏ حين ol‏ تَغِيْبَ عن ABU‏ 
إذا رأيت في الإسلام LT‏ يُحرّك الحياة فوق عالم LO!‏ الضيّق والمظاهر 
Wang Ravel‏ 

تهمة الانتماء إلى الإسلام ‏ في أدنى مظاهرها التي دونها الانتماء 
الجغرافيّ البارد ‏ هي UGE‏ التي ليس بعدها ثُهمة؛ لأنّها ‏ عادة - بدايةٌ رحلةٍ 
المعاناة في الرّنازين» OF KEG‏ الأمر aed,‏ لا يعدو كونه Cla‏ بالإسلام وقناعة 
بفساد الواقع. . ESS‏ الأفكار مدانة fo‏ لو كانت حسيسًا في الصدر. . 

كان من أعظم ما يستفرٌ خاطري ‏ تلك الأيام ‏ أن أرى على القنوات 
التلفزيونية من يتحدّث عن AE‏ الدّين في أي HE‏ من بلاد المسلمين.. كنت 
أقول لنفسي: تبّا لجَهْلِهِمْ ووَفَاحَيِهِمُ! هؤلاء لا يعرفون ما IAS‏ هؤلاء لم 
يُجرّبوا أن يُسْجَُوا في جُلُودِهِمء IETS,‏ الرّيح مِنْ GE‏ إبْرة. ! 

كنت كُلّما Cte‏ من البيت إلى غير المسجدٍ القريبٍ من البيتء T‏ 
SEY, ctl 3508 Re‏ عدوه ge eal plat‏ ارس ادلی من 
الفراش وقد مَرّقني الشُعوى BASIL‏ وتبعثرّث أجزائي إلى مزيدٍ ES‏ 

كانت المكتباث العامة والخاصّة طافِحة بكتب: العالمانيين والملحدين 
ال رر اق لأسول ان ا و الاناجيل بصورة رباد 
وف في معارض الكتاب» في بلد ليست فيه أقليّة نصرانيّة. . باختصارء كان 
BS AY‏ فكري عربيّ أو Se‏ وجودٌ في تونس إلا التي تدعو إلى 

Ys 


الإسلام في واقِعنا.. كان واقعًا بلا Sed cgi‏ فيه الأليق.. واقعًا أسيرًا في 
Ladd‏ الطّلام ؛ فلا fle‏ الور معش عند الجر 

وكان البلاء الأغظمٌ els‏ في ظهور في المنظومة التعليميّة التي EASE‏ 
إلى الفقر المعرفيٌ» تسطيحَ مدارك ALB‏ وصَرْفهم عن التفكير في حقيقةٍ 
وُجودِهم» وأسئلة المعنى والغاية.. كان حِصَارٌ الفِكر أعظعمَ cae‏ 
الأبدان.. لا صَوْتَ فوق صوت القَخط. . 

وقد اعتدنا ونحن في المدارس FA‏ بعض المدرّسين على سب eil‏ 
والاستهزاء بمقدّسات الإسلام» والدّعوةً Glee‏ إلى الإلحاد. . ولا تنسى عَيْنِي 
مَنْظرَّ dae‏ «التّربية EY‏ - وهي BL GES‏ باردةٌ بلا رُوح -» وقد 
fob Eds‏ الدريس تحمل ES‏ على رأسِهاء وفي ets‏ انكسارٌ SL‏ بعد Of‏ 
مُنِعَثْ من لبس غطا EF‏ س؛ فما كان لها إلا أن git‏ خمارَهَا med iA‏ 
عان ي ا JEI Se‏ 

أعظم ما يمكن أن ية نفك في تلك المحنة هو أن Se tg‏ 
على التّفكيرٍ في الأسئلةٍ Ho eH‏ فقد تم سحل الذّعوة الإسلاميّة بالكليّة؛ 
فَحَالُ ARI‏ لا يكاد یخرج عن orl‏ أو الاغتراب في ا وكان OI‏ 
Je yet‏ والحداثي يتقاسمان المنابرٌ المعلنة في الجامعة والإعلام» GSES‏ 
مساحات fee‏ 

pe وتبحتٌ في خيارٍ الإسلام»‎ dls OF دون خيارٍ في‎ Š% ان‎ 
fed oe te ی‎ Ge. bsg a Bi yal إلا فن‎ a 
. العشرين.‎ 9 al 

في تلك الظلمة التي Sa‏ عليها Ole‏ كانت سَلُوايَ في مكتبةٍ اكتشفُتُ 
Cad Leil‏ من برنامج EII BABI‏ (لأسبابٍ ما). ae cal cee‏ 
الحضور Sle ie aly OS Le Nr al!‏ هن لمعم و Gly‏ هنا Searles‏ 
gò‏ أُسْتَعِيدٌ بذلك أَنْفَاسَ الحياة. . وهناك EA‏ لي 2555 إلى سَمَاءٍ 


w 


Po 


. على ضِيقٍ‎ bt أوسع»‎ 
بشيءِ جادٌ‎ ABT LS وتر شديدٍ‎ BAS عن‎ Enh cts UT des 
۲١ 


t f‏ 3 01 ف 
ELT‏ من أيدِي «محاكم التَّفْيِيش».. ولا II‏ أعاني هذا Gola‏ الحامي في 
قراءة ما ألحشى Ele OF‏ من GE‏ رغم مُرورٍ سنينَ عَدَدَا على تلك التّجربَةٍ التي 
55 أنْدابًا في نفسي لا تُمْحَى ولا تندَهل» وكأن تلك اللَهْفَةَ قد ib EON‏ 


م 
- 


f ee .‏ ا ee. g‏ - 
او نبي تأي إن EE‏ ا 


كان Gall‏ الوجودي في نفسي کامتا في سؤال كبيرٍ يُشْعِلُ في نفسي لهيبَ 
الحَيْرَةٍ SI SE,‏ على قلب يبحث عن صفاء: كيف يعيش هؤلاء السّائرون 
أمامي في الشّوارع دون IGG‏ كيف melasi‏ مُطاهم على cin Gal‏ 
Ge ly‏ بعيدٌ وشاق؟! وإذا كان PLAY!‏ الشّامل ‏ برؤيته الكونيّة ورْسُومِهِ 
العمليّة  Guo‏ النّاس؛ فلماذا GRADY‏ الإسلام واقِعَهُم؟ كيف تُطيق Suh‏ 
المسلم أن تختصر هذا الدّين في أشكالٍ EOS‏ منزوعة الحرارة؟ من PSA‏ 
of Gla Les‏ هذا الوجود الصَّاحِبٌ بالصَّمْتِ؟ 

كانت مخالطةٌ الاس تزيد السؤال SWE‏ وكانت نفسي det‏ راحتها في 
ِل من pele ede‏ يَدُ cab‏ ثم Shas‏ بعصَهُم UY‏ . جميلٌ أن 
تكتشِف OF‏ في الدّنيا بشرًا يَسْعَون إلى فَهْمِهاء ويحرِصُون على الوفاء لذلك» 
ويرضون حَمْلَ هم Gill‏ وأوجاع السَّيْر جلاف القطيع ag)‏ . ! 

كانت التيّارات الشيوعيّة والحدائيّة تستغل فوبيا ما يُسمّى ب«الإسلام 
السياسي» SEE‏ لِمُؤْسّساتها ورُمُوزها في البلاد» SPAS‏ غضب الطاغية 
على هؤلاء كان رفيقًا ورقيقًا بسبب سلطان SS‏ الفرنسيٌ i‏ في Jl‏ 
ad ah‏ وس افده sess CRU aah os‏ قوق AW‏ 

في مثل ذاك jad‏ كانت SLE‏ وهي بيئةٌ ما كانت BIS‏ النَفْسَ إلى OF‏ 
GS‏ للإسلام رؤية كونيّة وحقيقة مُقَدَّسة. . وفي مواجهة التيّار كان اقتناعي 
بالإسلام» وعلى GE‏ المزاج العام" كان اهتمامي ÉIL‏ في الإسلام» 


3 


ذا 


a)‏ الحال بعد ذلك بحمد الله بعد انتشار القنوات الفضائية ووسائل التواصل الاجتماعي التي 
كسرت أسوار السّجن الكبير. واللة أسأل ‏ بفضله ‏ أن Uy‏ جميعًا إلى الحق والهدى. 


YY 


الرُؤية الكونيّة ومنهج الحياة. . وقد Sia‏ في تلك الفترة في العقائد الدينيّة 
(خاصّة النصرانيّة) والمذاهب المعاصرة» فلم أَجِدْ فيها غير برهانٍ جديدٍ eid‏ 
بأجوبَتِه Bled!‏ عن أسئلة الوجود الكبرى» Gio‏ الأجوبة الإسلاميّة وحلولها 
tiad de!‏ 

تلك قصة البداية منذ أكثر من عشرين سنة. . وبعدهاء سافرت إلى واقع 
آخر غير إسلاميٌ ES La!‏ مفتوحٌ للمعرفة حيث Shy‏ رحلة أرحبَ في طلب 
العلم» والبحث بعمقٍ FST‏ في أسئلةٍ الوجود وشواهدٍ الحقٌء وليس هنا باب 
ذكرها.. Gass‏ أن تعلم OF‏ حِبْرَ هذا الكتاب لم S555‏ على الصحائف 
تجربة gilt‏ التقليديّ وإنّما ly É Soler‏ الهادئ. . 

هل يُطوى الوجود في كتاب؟ 

لماذا UT‏ مسلم؟. . 

أن تشرح للناس» على اختلاف ثقافاتهم» ومقدمات نظرهم» وملكاتهم» 
لماذا أنت علي الإسلام» Gly‏ على كل إنسان أن يكون على هذا cop‏ 
مشرو ضخم > لا يمكن لهذه الثنائيّة أن توفيه caio‏ ولک واجب البلاغ في 
tty‏ تحفها ات oil‏ أن gol‏ الكتايين إلى pct‏ قفتم ساسلة انالا د 

فى الميزان» التى ابتدأناها OLS‏ «مشكلة FA)‏ ووجود Cail‏ جوابًا عن مشكلة 
sie‏ بين كمال الله - سبحانه ‏ ووجود الشرّ في العالم» وكتاب: «قَمَنْ 
Gl‏ الله؟» جوابًا - فلسفيًا مختلظا بالجدل العلميّ في الكوسمولوجيا ‏ على 
اعتراض: p‏ كان وجود کل شىء يقتضى ding‏ ق أَوْجَدَ الله؟) ‏ وهو 
اعتراض قد فشل في فهم Sta pl‏ الكونيّ لوجود الله -» وكتاب: «لماذا 
يطلب D‏ من البشر عبادته؟» جوابًا على دعوى اقتضاء طلب/ أمر الله البشر أن 
يعبدوه نقصًا في ذات الإله أو Lee‏ في حقيقة الطلب/الأمر» وكتاب: 
«العالمانيّة» طاعون العصر» كشف المصطلع ود وفضح AVA‏ وهو في تعريف 
أكبر يار ر cigal)‏ وهو الإلحاد ae‏ (أو العلماني كما يكتب عادة) الذي 
قد لا S‏ وجود OS‏ الخالق» لكنه يرد بوضوح وجود الإله الآمر. . 
وثنائيّة «لماذا أنا مسلم؟)» تهتم بجواب الاعتراض الإلحادي الذي يزعم 
۲۳ 


č 


غنات اة اة Glo‏ ررد dil‏ ووحداكه sl Gary‏ المحقدية . Msg‏ 
تكون غاية هذا الكتاب» وكتاب «براهين GFE‏ دفع الدعوى التي تزعم OF‏ 
الانتماء إلى الإسلام AE Sie‏ سببّهُ جغرافنٌ» لا تقوم له براهين مقنعة. . 

وجواب سؤال «لماذا آنا مسلم؟» محرج لأنّه مُرهِقَ؛ إِذْ يطلب في 
صورته الغرّة من الكاتب أن يجمع خيوط الآفاق وما وراءها أمام عيني 
القارئ؛ فيرى دقيقٌ تفاصيلها قبل عظيم ملامحها. . وذاك Des‏ وإن جاورّت 
هذه الثنائيّة الألف صفحة؛ فهل تُحيظ BAS‏ العيْن بالبحر السارب إلى ما وراء 
منتهى البصر؟! 

oly SL‏ كنت لا أسعى إلى تجميل الکتاب فى ناظري القارئ» تاركًا له 
الحكم 9 ما فيه من استدلالات» وردودٍ على النقود والمعارضات» sil YI‏ 
أسمح لنفسي أن أذكر OF‏ هذا البحث قد فتح أمامي أبوابًا جديدة ÉU‏ 
Gees‏ في عقلي وقلبي فهمًا أجلى للكون. وقد وجدت _ بالخبرة الشخصية - 
OT‏ أفضل سبيل للتفكير» هو «التفكير بالكتابة»؛ أي: دراسة الأسئلة من خلال 
الحَفْر في مجالاتٍ doy‏ ضيّقة dey‏ وجهد يسعيان لاستيعاب أطراف الموضوع 
ومراجعة جهود السابقين في تناول الأسئلة ذاتها عند تأليف الكتب؛ إذ التأليف 
يستغرق عقل الكاتب وروحه» وينقله إلى معايشةٍ dna)‏ لأبواب بحثه. . 

وقد عشت مع أسئلة هذا الكتاب ‏ والذي يليه - سنوات طويلة» غير OT‏ 
عُكوفي على تأليف هذا الكتاب والذي يليه هذه السنة والتي قبلها قد ألزمني 
أن AU PF‏ إلا من SSI‏ فيه» pat SL,‏ الوقت إلا من الاستغراق في 
التّجوال فى نواحيه. وقد CSS‏ منه على غير الحال التى Shy‏ فيها طرق 
أبوابه. . فقد اقتربتٌ من صغير ملامحه؛ فإذا وراء تلك «الصّغائر) تفاصيل 
شائقة». وإذا وراء تلك النوافل الضيّقة سماوات فسيحة. , 

ولعلّي زمن الرقود في WCE‏ وغيبة العادة Wily ES‏ لمن يرى في 
قول الشاعر: 
EL‏ كيف يُعصَى OY‏ آم كيف يَجَحَدَهُ الجاحِدٌ 
ro EE a E EE‏ وفي كل تَسْكِيئَة شَاهِدٌ 

y£ 


و ك وي ا اة اوي أت الا 

لغة Eels‏ لا تليق بصرامة العقل؛ DP‏ دلائل الوجود الإلهي محصورة 
عددّاء وإن كثرت» والقول: إنها ظاهرة في كل شيءِ A‏ و الألوان 
الفاقعة لتثير المشاعر الخاملة لا لغة الفلاسفة وعلماء الطبيعة.. غير أن 
الخروج من النظر العجول» إلى النفس والكون» والانغماس في السؤال عن 

حقيقة حقيقة كل موجودء وطبيعته» وأصله» ومآله» يقود ضرورة إلى رؤية آثار 

ا الإلهي فيه. . في JS‏ شيء. 

إن دلائل الوجود الإلهي ظاهرةٌ في حقيقة dl‏ وتمدّد الكون» وفي 
الْذَرة وال وفي iest‏ القلب وحركة العقل» في GN‏ والحيوان» وفي 
الزّهْرة والبستان» وفى الور وحالك الطّلام. ol.‏ التفكير في JS‏ موجودٍ ‏ 
حقيقته وهيأته dass‏ لا FL‏ ينتهي إلى الإقرار بوجود all‏ 

والكتاب يتناول النظر في الظواهر السابقة» ويكشف أنها تشفُ ضرورة 
عن وجود all‏ . وتلك هي المشكلة. . كيف للكتاب أن يفي لموضوع براهين 
وجود الله بالعرض والبسط» والبراهين ظاهرة فى كل شىء؟! لا حل غير 
الاكتفاء بأوضح الدلائل أو أدناها إلى العقل sais‏ والاكتفاء Firs el‏ 
بعض النماذج» دون الاستيعاب؛ فالاستيعاب محال. 

ويبقى ‏ بعد ذلك من أهداف الكتاب أن WIL‏ القارئ رؤية UT‏ 
وجود الله في كل شيء؛ إذا أحسن طرح الأسئلة الفلسفيّة والعلميّة الممهّدة 

من a, edict‏ أَحَدّتُ؟ 

المشكلة الكبرى التي واجهت هذا الكتاب عند بداية etd‏ أبوابه وتظم 
براهينه» هي طبقة المَرّاء الذين يتوجّه إليهم الخطاب؛ إذ لا يمكن بحالٍ أن 
يجمع DLS‏ يتناول براهين الإيمان جميع طبقات I‏ فهم ‏ إجمالا ‏ ثلاثة 
أصناف : 

Ll «‏ ممن يُحبّون سهولة العبارة وتبسيط الدليل واختصار PUSH‏ 

Yo 


وتزعجهم وعورة الاستدلال» وكثرة المصطلحات» وتتالي الاستطرادات J‏ 3 
شبهة وإبطال معارضة. 

ه المثقفون» وهم الذين يحملون ipae‏ متنوّعة بأمورٍ مُتعدّدةٍ دون 
paras‏ معرفيٌ دقيتي في كل باب. وهؤلاء Oe‏ بسط العبارة وتنويع 
الاستدلالات بعيدًا عن اللغة التخصصيّة. 

« المتخصّصون. من الأنصار والخصوم» وهم «الذين يعلمون كل شيء 
عن شىء ely‏ وهؤلاء يحفظون الاستدلالات المشهورة» والطرائق 
المسلوكة في إقامة الحُبجَحج. ويبحثون عن التجديد. 

dls ¥‏ أن الكتابة للعامّة مُغْرية؛ إذ تفتح للكتاب أبوابًا أكبر للقرّاء» غير 
أنَّ iT‏ الحاجة إلى المبالغة في التبسيط حتى يفقد الكتاب Ailey She‏ 
ليصبح صورة مكررة لما كتب من قبل» بالإضافة إلى وجوب الابتعاد عن ذكر 
الدلائل المركبة والإشكالات الصعبة. كما أن التأليف في مخاطبة أهل 
التخصّص له طعم خاص؛ إذ GLEE‏ يد الكاتب على سجيّتهاء فلا يتكلف 
التفسير والاستدراك بما يقطع GES‏ الكلام» كما يُريحه من عبء المقدّمات 
التفسيريّة . ويبقى - مع ذلك - الخيار الأفضل هو الكتابة للقارئ المثقّف الذي 
يملك صبرًا على القراءة» وجلدًا في تتبّع أوجه BII‏ والجدل» وحماسة peo‏ 
غور المَبَاحِثِ الجديدة... ولذلك كان هذا الكتاب متوجّهًا في نسج الكلام 
وسبك الأدلة إلى العقل المثقّف الجاد. 


| bast 

إذا أردنا أن نقترب من هذا الكون ‏ ونحْنٌ بعضه ‏ لنقتحم cack)‏ فلننظر 
إليه وكأننا نراه أوّل مرة؛ نظرة الطمل الوليد. . ولن نملك ذلك حتّى نندهش» 
فالاندهاش مفتاح GES YS‏ والبّلادةُ GE Ca‏ العين الباحثة والعقل 
الجريء. . وقد قيل: S850‏ المساس Cle‏ الإحساس». 

إن الاندهاش هو الخطوة الأولى لتأسيس Sal‏ واع بالوجود» بريءِ من 
سلطان gl!‏ ولذلك هو طريق الأحرار في صناعة الثورات الفكريّة» حيث 

فى 


Lely‏ المرء بيئته بالاندهاش من فساد ما أَلِقُوه وظبعُوا عليه» فيبتٌ في قومه 
شعو التقعةة. ومن Utell‏ تبرق SLI SL Lol Sl ES‏ لبن كن labs‏ 
العقول ولا هو من رواسخ المواقف؛ ÓP‏ لِجذوره نهاية قريبة. . وبالدّهشة 
FS 255 Sow,‏ وينقطِعٌ AM E‏ 

- من لوثات البيئة‎ 6 BELG ها الوجود  حتّى لمن‎ a 
A WE ويُجذّره في اسول القلب» ولذلك قال نبي الإسلام‎ Ú إيمائه‎ 


F فى‎ i> : ولم يَتَمَكُرْ فيها‎ UNE لمن‎ 5 SUT الليلة‎ gle GIG لقد‎ 
الَا‎ 45 ás g scl فى‎ Gye MN lity Gi it Bhi AG eat 
ار‎ aaa سوق بين مور‎ iv 


— 2A g CNG لَك‎ & pol EAS Bl ws 
لمحظيم ارا‎ ١ سبيل‎ eh في الظواعن‎ iG. a اة‎ 
. وتجديد الإحساس بمعنى الحياة وغايتها‎ caters وإكبار‎ 

إن الاندهاش إِكْسِيرٌ المَهُم)؛ GY‏ يَضْحُ في رئة الوّغي الشوق إلى تنفس 
المعاني» oils‏ بهاء ASL‏ إلى فتح GU‏ جديدة كلما بلغت أفهامٌ الناس 
خدودًا Atl HY Lilie‏ عن lle‏ الأشياء. 


AR 
Lee 


الاندهاشن زادُ المَسِيرٍ.. فاندَهش لِتَصّنَعَ السّوالَ؛ فالسّؤال هو الذي يصنع 


ا 


! على عيذتك:‎ Cult 

أبرز ملمح للكتابات GI‏ للتصوّر الإيماني fe‏ ثبوتها على نهج واحد 
في الحكم على المناهج والظواهر والمواقف؛ إذ (Lanes‏ المرء للمواضيع التي 
يطرقها موازين مختلفة وإن اتك جنسهاء فهو إذا بحث في الإيمان بأمورٍ لا 
تدرك إلا من خلال آثارهاء كان سهلا ED‏ يُصدّق وجرد السب درن كات 


O)‏ رواه ابن حبان» كتاب الرقائق» باب التوبة (ح/577). وصححه الألباني. 


۲۷ 


ولا تنظع إذا كان الأمر بعيدًا عن مجال البحث الدينيئ» غير أنه LNBs‏ شاا 
انر اذى sh GAWD EI Lg aaa‏ 


slinky et) Gls! لا يمون ضدرة بعوارضن‎ GU) [ELI إن‎ 

المزاج» يُحاكمُ Fol‏ الإيمان والكفر بما بُحاكِمٌ به ما Af‏ من مسائل؛ إذ ليس 

من الإنصاف أن يسير الإنسان على Bs‏ الاس في طلب معارف الدّنيا» غير 

أنه إذا بحث في Ole lial‏ فى شكركية OS gil AW: So‏ 
ابن ولا E‏ الرؤية حتى يُقارنها SA‏ 


BUI,‏ في أدبيّات الإلحاد Syl‏ هيمنة اتروع SLU‏ للشّكوكيّة التي لو 
التزمها صاحبها لانتهى ضرورة إلى مذهب ¢(Solipsism) «GY NE)‏ حيث 
Hh‏ في وجود US‏ شيءِ خارج tasis‏ بل قد ينفي وجود كل شيء غير 
نفسه. . غير GUT‏ لا تكاد تجد أحدًا من الملاحدة المناضلين عن الإلحاد يلتزم 
هذه الشكوكيّة المرّضيّة خارج roll‏ الدينيَ؛ فدوغمائيّات الإلحاد كثيرة Mar‏ 
خاصّة في عصر العلمويّين. وقد أَحْسَنَ الفيلسوف (متش ستوكس(" في كتابه 
الماتع «كيف تكون مُلجِدًا: لماذا كثير من الشُكوكيين ليسوا شكوكيين بصورة 
Pass‏ في كشف حقيقة وُتُوقِيّة pie‏ أعلام الإلحاد المعاصرء وأنهم ليسوا 
gue be‏ في قواعدهم؛ إذ لو اطرَدُوا في ذلك لشكوا في إلحادهم نفسه» 
ولكتهم ينتقون من GL!‏ ما يُوصلهم إلى يقين انتقاض الإيمان بالله؛ ولذلك 
وصمت الفيلسوفة النبيهة (نانسي بيرسي)”" شكوكيّتهم أنّها «شكوكيّة انتقائية» 


. «selective skepticism) 


(۱) متش ستوكس Stokes‏ طا : فيلسوف آمریکئ» من تلاميذ (ألفن بلانتنجا)» ويَدرّس فی “New St.‏ 
Andrews College”‏ . 


Mitch Stokes, How to Be an Atheist Why Many Skeptics Aren’t Skeptical Enough (Wheaton: Crossway, (¥) 
2016). 


(Y)‏ نانسي بيرسي Nancy Pearcey‏ (19017م): فيلسوفة أمريكية لها عناية خاصة ASSL‏ المعرفي للطرح 
الإلحادي وبيان لوازمه المعرفية والقيمية. 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitues (€) 
(David C Cook Publishing Compan, 2015), pp.194 - 197 


YA 


«إذا كانت غايةٌ iA‏ هي ý‏ تكون ASKS Í‏ فلن تكتسب iÉ paa‏ جديدة. 


لن Bl‏ شيءٍ OU der‏ الكوسمولوجيّ الملحِدٌ (كارل ساجان)“. 


كلمات قبل giai‏ الكتاب : 

موضوع الإيمان dbl‏ وتوحيده تتداخل فيه مناهج النظرء وتتعدّد مباحِتُه 
على صورة تُغري بعض المَرّاء بالاسترسال في القراءة وامتحان براهين 
المتحدّثِ بشوقٍ دافق» Lysis‏ غيرهم شعورًا ببطء المسير إلى المقصودء 
وكذاخل سباك الت على ضورة كه , Oy‏ يشل أن أوشه را 
إلى ull‏ فد يجدرة قي هذا لكاب المتظعية SS dapdlye‏ ستريعة JS‏ 
coud‏ إنصافًا للكتاب: ۰ 

١‏ - كثرة مواضيع الكتاب» في باب المقذمات» والاستدلالات» 
والردود» لا تنفي عن هذا البحث أنه قطعة واحدة» وما هذه الأجزاء إلا 
Ob‏ الفكرة الكليّة. ودون Lad‏ وتفصيل» وتعريج على نقود المخالفين» لا 
يمكن للبحث أن Gi‏ بغرضه» Oly‏ يرسم بريشة المع الإطار الكليٌ للصورة» 
ودقيق تفاصيلها. . ومن Ge‏ صاحب الدّعوى أن يُسْتَمَعَ لمرافعته Lis‏ دون 
انتقاء أو اختزال. . 

ae حقيقة‎ LD إشكال وجودي:‎ pal الكتاب يتعلّق بجواب‎ Y 
تز‎ Bola gå الكبرى؟»؛ ولذلك يحسن بطالب الحق أن يتعامل مع ما فيه‎ 
«لاتليهاء له أن‎ exe لل المت إذا‎ 2 Cats البراهين اة الفط‎ 
E ER وای ا کی على اا ھی غا می‎ Ob تقلت ف‎ 
الحقّ إلى حيث يقودُني!‎ LSI ليكن الشّعار: أنا مع‎ . a 

- الكتاب مبنيَّ على عرض براهين الإيمان واعتراضات المخالفين؛ 
Carl Sagan, Skeptical Inquirer Volume 12.1, Fall 1987. (\)‏ 


(Y)‏ كارل ساجان NIYE) Carl Sagan‏ -19975م): عالم فلك وفيزياء نظرية أمريكيّ. اشتهر بتبسيطه العلوم 
للعامّة في الإعلام الأمريكيّ. 


۲۹ 


فإذا لم يكن القارئ مهتمًا بالجدل في دقيق المساجلات الفلسفيّة والعلميّة؛ فله 
أن يقرأ الأدلّة التي يسوقها الكتاب لصدق الإيمان بالله. دون جدل الرّدود؛ 
فقد odat‏ الردود إلى مواضيع JES‏ متابعته لمجرى GBS‏ الأفكار. وهذا Lä‏ 
للقارئ الذي يقرأ لنفسه» GE,‏ الداعية إلى الإسلام» والمرمّق DSL‏ 
نعي بيبا آل يننا cles‏ ال دود( كانت ا بها نيما ج 

٤‏ - إذا Gs‏ على القارئ Coes‏ في الكتاب فليتجاوزه إلى مبحث آخرء 
bp‏ عامَّةَ المباحث غير Hae‏ بعضها على بعض؛ فلا تقطع قراءتك للكتاب 
بسبب عُسْرٍ مبحثٍ ماء Wy‏ اقرأ ما CUE‏ له جوابًا مما تجد يُسْرًا في َهْمه. 
EA E Gt,‏ القارئ المتوسّط. l‏ 

ه ‏ الكتاب يبدأ من مقدمة معرفيّة محايدة؛ UUs‏ فهو لا يفترض صخة 
الإسلام في المقدمة» وإنما يبدأ من التسليم بحجيّة AI‏ والجس» Clans‏ من 
العقل والواقع هداية لحقيقة الوجود الكبرى. 

JiR - ١‏ في الكتاب SU‏ على مخاطبة قارئ مهتم بجواب الذّائع من 
المعارّضات؛ ولذلك فقد يجد فيه شبهاتٍ يستغربٌ حضورها كثيرٌ من الناس 
لظهور فسادها. وسبب إيرادنا لها GELS‏ اليوم في الأدبيّاتِ الإلحاديّة Fy all‏ 
والمعارضاتٌ تُطْرَقْ لا لِقُوّتها وإنّما لشيوعها بين النّاس. 

CS - ۷‏ أهمّ اعتراضات الملاحدة» من كتابات أكبر رموز الإلحاد في 
oS al‏ الأخيرَيْن» وما ES‏ من اعتراضاتهم إلا ما رآه الملاحدة أنفسهم 
ثانويًا أو هامشيًا أو ad‏ 

6 - يتكرّر فى الكتاب ‏ دون ملل - التأكيد على حقيقة أن الإلحاد يبدأ 
من اختزال Sun, Su all 3 geil‏ في حركةٍ عشوائيّة/ غير مُوجهدَا. . 
وسبب هذا التكرار الحرص على رذ الملحد إلى الأصل الأوّل لرؤيته الكونيةء 
ولمصدر الحقائق والقيم عنده؛ فن الملحدّ كثيرًا ما LAK‏ عن ذلك لأسباب 
BY gh‏ بيانها. . 

4 الحديث في العلوم الطبيعية في الكتاب i‏ برد إلى مصادره 
المعتبّرة» ولا ued‏ المخالف نفعًا أن يَرْقْضَه OY‏ مؤلّف الكتاب ليس فيزيائيًا 

ya 


ولا بيولوجيّاء وإِنّما على المخالف أن S‏ الوصف العلميّ ودلالاته PAL‏ 
Zale‏ من ele‏ إن كان يرغب في إقامة Cane JS‏ إيجايد 

EOE O tad wo ونا‎ Mi eles أبنت : الات‎ S 
هو «حكيم» واخبير» و«عليم». . ونحن فى مقا‎ Laslo أو «مهندس»؛‎ Ce al 

j ° اعليم‎ 0 A 5 a o 4 J 
فباب الإخبار عنه‎ E بها‎ ob عن الربٌ بألفاظ لم‎ AF المناظرة قد‎ 
من تسميته به» وتقوم هذه الحاجة خاصّة في مقام المناظرة‎ asi بالاسم‎ 
عله هر بحسب الاح‎ Ke] Ut» : قال (ابن تيمبة)‎ oe والتعليم؛‎ 


Be‏ ايج في sl net‏ الْمْرَادَ إِلَى OF‏ يُتَرْجَمَ أَسْمَاوُهُ بعد الت ام 


iis‏ بام لَه Ga‏ صَحِيحٌ oS ٠‏ يكن GSA BSS‏ وفي هذا Eb BI‏ عن 
تكراره في صفحات الكتاب» ES Sly‏ قد فد أله على ذلك tet‏ 


ele‏ آثني أريد لك يقيئًا ade Nate‏ بالحياة» وليس يقين عجائز يتزعزع 
عند Ji‏ هبّةَ شل أو خاطر hiy‏ .. أريد لك يقينًا GAA‏ يقف ulo‏ أمام 


Sor 


te‏ الشّيّهات المتراكبة التي es Gis‏ كل oe‏ ونترصّدٌ بصيرتك 
Sor 1G‏ ولذلك سيكون برهاننا مُتوّعَاء 8 i‏ ومن مبادئ العقل 
ا ومن rs‏ ومن حقائق العلوم الطبيعية 


& قط فنا 
al at‏ فة فقيرٌ إلى عَفْوِك. . فقيرٌ إلى رحمتك. . فقيرٌ إلى كَرَمِكٌ. . 
35,6 من عطايا yaé‏ ورحمتك وكرمك ما تدفع به fe‏ والمسلمين IS‏ سوءٍ 
فى المعاش والمآل. . 
cat‏ إني أسالك عند الموت VERY‏ تنضبُ حلاوتهاء وعند العرض 
بُشرى الفوز. 


O)‏ ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح» تحقيق: عبد العزيز العسكر وآخرون (الرياض: 
دار العاصمة» 14(« AJN‏ 


۳١ 


0 f 4f ممع‎ ie Spe at 
أني أريد به وجهك» فخالط قلبي منه ما‎ ERES «اللَهُمّ إني أستغفرك مما‎ 
Mole قد‎ 


رب اغفر لي gill BS‏ من هذا الكتاب! 
وجزى الله خيرًا الإخوة الذين قرؤوا مسودّة الكتاب على ملاحظاتهم. . . 


YY 


الباب الأول 


مدخل معرفي إلى سؤال الإيمان والإلحاد 


۳۳ 


SUL‏ البحثٌ Aral‏ في الإيمان والإلحاد GET‏ من القفز إلى الحكم 
قبل تمهيد EN‏ بمقدّمات ap‏ الموضوع وأهمّيته» والحكم ومآلاته» fuel,‏ 
ومداخله» Chir‏ ومخاطره. ab.‏ لا د A‏ عثرات الرّجل على مراقي pl‏ 
مدل ن مان ات قبل ا ا 

وعلى طالب SII‏ في مبحث وجود الله - قبل أن يسعى إلى مطلوبه - أ 
يُدرِكَ ols mbe‏ ما يخوض SL Old tas‏ جليل من أبواب المعارف؛ oi‏ هو 
Le iyi!‏ الإطلاق: OY‏ جوات أسعلته < Lage‏ كانت الأجوية هو الذي 
يرسم معالم الرّؤية الكونيّة الكبرى IS‏ إنسان.. ومن استححفٌ بهذا الباب» 
أوْشَكَ OF‏ يتهاونَ في اختيار مواض ضع الرّجْل والاندفاع بلا رويّة إلى الحكم 
والقطع بغير الصواب؛ فلا سداد. 

وعلى ناشد الحقّ أن يعرف نهايات ad EI‏ الخياراتِ» وحقيقتهاء 
والأقوال Pilly‏ والاتّجاهات وما يَدفع إليها؛ OB‏ بعض GLE‏ يقولون 
بالقول دون أن ينوا تَصَوّرَ مبديئه ونهاياته» وما يقترن به ضرورةً من 
Cas‏ ولو LE‏ كثيرٌ من الناس ما HERZ‏ بالعناوين التي يختارونها 
لإيمانيّاتهم ؛ لذهبوا إلى غير مذهبهم. . 
O)‏ لازم sell‏ ما يمتنٌ انفكاكه عنه. ودلالة الوم هي : «دلالة alll‏ على معنّى خارج عن مُسمّاه لازم 


له لزومًا Úa‏ بحيث يلزم من ri‏ المعنى المطابق por‏ م ذلك الخارج اللّازم»؛ كدلالة وجود ab‏ 
على وجود الجدران؛ فان AS‏ لا يوجد Lily Ai‏ يقوم على جدران. 


Yo 


Fo 
wee 


وللخلوص إلى رأي في معرفة الله أو corm‏ على طالب مَنْشُودِهِ أن 
يعرف أدوات ies ÉI‏ مَلّكات Bees us OG as cogil‏ 
At‏ أصولة leet‏ مُوجُهات الباحث في سعيه لحقيقة الصّورة الكونيّة» ومبلغ 
; 
الثقة في صدق ارتسامها في AU‏ 
OLY yey ee oly‏ جات Se E‏ تيرك آعم be‏ با 
المذهب الإلحادي لنفسه؛ فإنّه مذهبٌ كثير التجمّل بالعناوين» وعلى رأسها 
الموضوعيّة والعقلانيّة» على حلاف ما يَنْسِبُهُ أهلّه إلى المؤلّهين من نزوع 2393 
طاغ» وإيمانويّة طافحة. . 
حول المعاني الفا COILS ALON Usted,‏ وفي مضائقها 
الشائكة سنسير ey‏ عن أرض صلبة وسهلة يقوم عليها oly‏ الوعي بحقيقة 


وجود الربٌ. 


Y 


(لفصل AA‏ 
الأسئلة الوجودية.. والحاجة إلى طلب حوابها 


de ہے‎ 
z 


ga Ey -‏ [البقرة: .]57٠١‏ 
- «السؤال المتعلّق بوجودٍ خالتق فوق طبيعيٌء cl}‏ واحدٌ من أهمّ 
الأسئلة التى علينا أن نجيب igs‏ 

(داوكنز) 


Richard Dawkins, ‘God vs. Science’, Time. 


< www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1555132-1,00.html > 


Yy 


(0 


المبحث الأول 


الإيمان والسؤال 


معرفة موقع الإنسان من الوجود ‏ مهما كانت حقيقة هذا الوجود ‏ 
واتجاهات المسير cad‏ موضوع Shy JILE‏ للجدل» Filey‏ للنظر؛ ولذلك 
JAA‏ عقولَ كثيرٍ من النّاس وقلوبّهم؛ فهل هو سؤالٌ Sle‏ يقتضي أن يكون 
SLI‏ مغمومًا بتطلبٍ calar‏ أم أذ isl cai‏ مع ذلك وا هرن من أن 
يستغرق فكر العاقل؟ 


المطلب الأول 
wl ging‏ الغيبيّات أم محاولة فهم؟ 
نشرٌ القائمون على «الموسوعة البريطانية» في منتصف القرن العشرين 054 
مجلّدًا تضمٌ ما تم تَسْمِيَئُهُ تأغظم كتب العالم OU A‏ وهي كتب في 
الفلسفة والعلم الطبيعي والقانون واللّاهوت... وكان الحديث في الإله أوسعَ 
موضوع في هذه الموسوعة. BO US,‏ الفيلسوف (مورتمر ج. OST‏ وهو 
أحد القائمين على هذا المشروع واختيار كتبه بدءًا من عصر قدماء اليونان - 
عن سبب اختيار الموضوع CA‏ ليكون SV‏ قال: «لأنه يترنّب عدد من 
العواقب المؤثرة في الحياة وأعمال الإنسان عن تأكيد وجود الله أو إنكاره أكثر 


eg eh أساسية‎ tae من آي‎ 


Great Books of the Western World. G) 


(Y)‏ مورتمر ج. أدلر Mortimer J. Adler‏ )۱1۹° - ۱م فيلسوف ame ES pi‏ وغزير التأليف. عضو 
“American Catholic Philosophical Association”.‏ 
Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2004), p.20. (Y)‏ 


YA 


Ol‏ الإنسان «كائنٌ متسائِل»» يسأل لأنه Ge‏ على ربط الأشياء الدّانية 
بالآفاق البعيدة» وربط JÉ‏ بالمآلات والجگم. . يسأل OY‏ ظواهر الأشياء لا 
ا . إنه يسأل لأنه يبحث عن الفهم. . tals‏ 
روځ لا Gees GE‏ بلا قاع.. والسؤال عن الوجود Goll‏ وعلاقته dL‏ باب 
لكل سؤال كبير لاحق. . i‏ 

وقد يقول ملحدٌ أو لااكتراثيٌ DAA‏ اغتمار نفوس كثير من الناس etl‏ 
Jija‏ أصل الوجود» وجكمة ae areal‏ المآل: الوجودٌ كما نراه مخض 
ssl.‏ وطاقةٍ؛ فلم علينا أن نتكلّف البحث عن تفسير )25 وغاية نهائيّة؟! 

هو EUG, «SLAY! ab Gal cel‏ خطيعة العقل الأولى والكبرى ؛ 
Sp‏ 8( الحراف كوي UG‏ مل i Soll ge Catt‏ واحدة» ثم تتسّع الهُوّة 
بين الخظ المستقيم والخط المائل عنه» وليس الإلحاد استثناء في هذا الباب. 
وقد نظرتٌ في أدلّة الإيمان» وهي كثيرة» Lib,‏ في غفلة الملحد عنهاء 
فوجدت عثرة EG‏ الكاسرة في الاعتقاد OF‏ الكون بأشيائه ليس ممكنًا من 
الممكنات» وإنما هو شيءٌ موجودٌ وكفى؛ فلا يستدعي AGÉ‏ ولا Ge‏ في 
الصَّدْرٍ l l l ús‏ 

إن الملحد الرافض للاندهاش قانعٌ بما AEII gag‏ فلا يسأل عن هذا 
الكون: لم وُجِدَ؟ ولماذا LET‏ هذا GRE‏ والترتيب؟ ومن أين جاء التنظيم 
والتّهذيب؟ ولماذا التركيب والتأليف؟ Lila‏ ينطلق من سؤال: إذا كان الله 
Bye ys‏ فلا Ol AE‏ یکرت الکن في منتھی الكمال GSLs!‏ والقِيمِيَ؛ بلا نقتص 
ولا m‏ ولا غل ولا Sia‏ . كل الكمالات اة في الإنسان وما pes‏ 
وما على الإنسان إلا أن L‏ من النّعيم ÉE‏ فما bal‏ الوجود لغير الإمتاع» 
لا شيء وراء ذلك ولا بعده! ومن هنا يأتي الخلل» وتُورث y UG‏ 
وأوهامًا. 

من أين يبدأ نظر العاقل؟ من الصَّفْر! من العَدّم! ليسأل: GS‏ كان ما 
كان ولين مو سورك واه لول وعاياته دج فق الكوة :يدا العفل مه 
حقيقةٍ LIS‏ بسيطة» وهي OF‏ الوجود الماديّ بأكمله Cte‏ يستدعي تفسيرًا . 

۳۹ 


فكيف Sues‏ ولماذا كان بما هو كائن غليه؟ السّماء الكرقاء البهِيّةٌ» والوردة 
F‏ التدية e‏ الثريّةٌ بأشكال الحياة المعجبة» والوادي الأخضر 
patel‏ بالسّكِينةٍ . كل ذلك مثيرٌ tall‏ . بل العجبٌ الأكبر BGS‏ ما هو 
دون ذلك» وهو وجود الوجود؛ نفسك» وما Aig, alld‏ . لم كان الوجود 
موجودًا؟ لم لمم يكن العَدَمْ BL‏ هو faal‏ 

و أجمل ما قيل في «السُؤال الأوَّلٍ»» قول (إريك متكساس)“ 
صاحب ál‏ الأنيق : seil 2588 Ssa Wats)‏ انَضْح si‏ أنه رغم ul‏ 
هناء ِل اهبعت ألا نكون هنا. Joy‏ عندما ite‏ بجساب dat YS‏ ذلك» 
تصبح الاحتمالاتٌ العاليةٌ Le‏ إمكانِ وُجودنا ير i‏ للقلتي. ما الذي علينا أن 
نفكر فيه أو نشعر به عندما Cant‏ الهشاشة الكبيرة لإمكان وجودناء fuss‏ في 
قَهُم كيف أنّنا  JS‏ اعتبار - يجبُ YÍ‏ نوجد؟ O‏ وجودنا لا يبدو فقط مجرّد 
معجزة تكاد تكون مستحيلةً» Lilly‏ هو Gach‏ المعجزات الصَارحَْةٍ التي من 
الممكن تصوّرها؛ معجزةٌ تجعل المعجزاتِ المدهشة السّابقة تبدو كأنّها لا 
es‏ 

LIÉ هو تجاهل إمكانٍ الإمكان. . ثم تجاهل‎  نذإ‎  لاكشإلا‎ Lol 
الإمكان. . ثم إغفال معجزة الإمكان!‎ 

yey‏ معجزةٌ لكنّ Jad‏ الغارق في yp fil dail‏ والأغراض» لا 
يستطيع مجاوزةً لحظة LLG‏ الوجودٍ JEU‏ في داعي وجوده. 


«الطريق إلى الحِكمةٍ هو JIa‏ المستمرٌ والمتكرّرٌ». الفيلسوف Hlos‏ 


المنطتي (بيتر أبلار) . 


)1( إريك متكساس CSS CVA) Eric Metaxas‏ وصحفيٌ أمريكيٌ مشهورٌ. AT‏ عددًا من ES‏ الذّائعة 
في سيرة شخصيّاتِ مشهورة مثل Gal‏ (مارتن لوثر) و(بونهوفر). ole‏ على BH‏ شهاداتٍ 
دكتوراه فخرية. 

Eric Metaxes, Miracles: What They Are, Why They Happen, and How They Can Change Your Life (New (y) 

York: Plume, 2014), p.54. 


(Y)‏ بيتر أبلار ٠١1/4( Peter Abelard‏ - 147١م):‏ متكلّم مدرسيّ فرنسي» وأحد أعلام اللاهوتيّين في عصره. 


ga 


المطلب الثاني 
أسئلة الوجود الكبّرى.. وسلبيّة العاقل 

من نحن؟ وماذا نريد أو BL‏ يراد منّا؟! ذاك هو أصل فهم الوجود. 
L‏ محاصرون بأسئلة المعنى والمبدأ والغاية» ولا يمكن أن jaded‏ فى أفعالنا 
tae Sige‏ نك ونام saul ph Cale a‏ قي RE‏ يدا 
منها المؤمن الجادٌ والملحِدٌ الباجِتُ» وهي التي طرحَها far)‏ قوله عن 
«السّوبرمان» ‏ المثال الأعلى للإنسان الأعظم - : aj‏ ذاك الذي ينعمس في هذا 
U ern Bee rere ae)‏ لماذا تعيش ؟ yep‏ عرق عه أسئلةٍ معاني 
الحياة . ye By‏ مَنْ lle‏ بين أفعاله وتصوُّراتِه الظاهرة» ولم يترك دفينَ 
أفكاره acca sas‏ رن 63 ومصارحة. 

إن وجودنا الظَرْفِيّ في هذا الكوكب ái‏ والكوة الأضخمء وما 
UALS‏ من نظام epinis‏ دن nd‏ من عرب اد ا ihe‏ 
الوجود الكترى شيءٌ قد يكون ‏ رَعْمَ ستره ‏ هو الأعظم. . كل ذلك يجعل 
القلقّ الوجوديً G‏ لمن لم يه إلى إمساكِ GILT‏ حقيقةٍ هذه الحياة. . لا 
y oi‏ ل أن يختار الإدبار والسلبية Y al‏ أن سال 


2 


pai sor‏ ۰ للجواب» الاو الذي oe‏ فيلسوف الوجودية 
(ألبير MCLs‏ «توجدٌ مشكلة فلسفيّةٌ وحيدةٌ Ble‏ هي الانتحارٌ. SSS)‏ 


على الحياة أنها جديرة ob‏ تعاش أو لاء يرقى إلى أن يجيب عن السّؤال 


)1( فردريك نيتشه VALE) Friedrich Nietzsche‏ - ١٠۱۹م):‏ فيلسوف ألمانيّ وعالم لغة. كانت كتاباته محظة 
فارقة في تاريخ الفلسفة. يعتبره عدد من مؤرخي الفلسفة رائد فلسفة ما بعد الحداثة. كان له اهتمام 

. خاص بالمباحث الوجودية والأخلاقية والنفسية. من أهم مؤلفاته : «هكذا تحدّث زرادشت»‎ 
Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), (Y) 
p.154. 


(9) ألبير كامو C gdid AT - 141۳) Albert Camus‏ وروائيٌ ومسرحيٌ فرنسيٌّ من مواليد الجزائر. 
تدور Cake‏ حول واقع GU EA‏ عن كونٍ بلا معنى وعقلٍِ واع. . حصل على جائزة نوبل للآداب 
سنة ۷١۱۹م‏ . من wal‏ مۇڵفاتە : «الطاعون» . 


٤١ 


ila الأساسيّ‎ 

SSS كان ليا معن دين الشوال»:والكوال ما‎ Se Stell oe 
دون تناول سوال‎ Were وجوهَره. ولا يمكن العبورٌ إلى إدراك معنى الحياة أو‎ 
ولا يمكن لجواب السّؤالِ عن وجود الله أن يَفِيَ بالغاية حتّى ندرك‎ Àl وجود‎ 
هذه الحكمة إلا أن نبحتٌ‎ By bY ولا معنى‎ tHE إن كان لله جكمة في‎ 
ke في حديئنا عن الدّين‎ Ghat ذلك‎ Ys) إن كانت له إلينا رسالة.‎ 
دلائل الإيمان.‎ divs oe والإسلام‎ 

9 السؤال Spl‏ يجيبٌ عن أبسط الأسئلةٍء أسئلة المبدأ. . : BUJ‏ 
وجود lil eat‏ من وجودٍ لا شيء؟ لماذا يوجد SS‏ ابتداء؟ BUI‏ لم يكن 
العَدَمُ المَحْضٌ؟.. هو سؤال البدء قبل OE‏ ملامح الوجود» ومحاولة 

السؤال Sell‏ يبحث في أصل وجود الشَّيء بما هو شية. . لماذا كان 
وجوذه قائمّاء ولم يكن العَدَمْ Sisk‏ وهو بذلك يجيب عن معنى الحياة في 
الها الذَرّيٌّ؛ أي أصل وجود gill‏ 13 

ومن ظريف هذا الباب ST‏ الملاحدة يَتَهِمُونَ المؤمنين بالل gil‏ صَنَعُوا 
Gl‏ لِيمْنَحَ هذا العالم معتى Bley‏ فيها النّاس تُجزى» رغم edd OF‏ بلا معنّى 
موضوعيٌ في رَجمها. . ES‏ أئمّة الإلحادٍ أنفسّهم انتهوا إلى التهمةٍ نفسها التي 
a Se soot 5 (PE ee‏ 
رَمَوا بها المُوَلْهَة؛ OF LIST‏ للحياة معنى» لكنّهم انتهوا إلى وجوب صناعة 
معنى لها رغم LET‏ بلا معنى أصيل. 

ومن أغجب ما تقرأ أن تكتشف OF‏ رووس العَدَمِيَين Fast‏ الاس إصرارًا 
على صاع المي خن لك الان كثرة على معاي الاه ولمعي 
dell‏ الؤجوديّةِ والفضيلة الأخلاقيّةِ؛ وقد انتهى (نيتشه) ‏ أحد أعلام Fed)‏ 
قبل الازورار عنها ‏ إلى وجوب صناعة JE‏ أعلى يكون Gay‏ لمعاني العَظّمةء 
PF‏ في God‏ معاني الحياة yA‏ والجميلة» وهو «السّوبرمان) 


Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (Paris, 1942), p.15. (\) 


ty 


<(Obermensch)‏ وكذلك fad‏ (سارتر)“ تَصِيرٌ الحريّة» و(كامو) نَصِيرٌ المغالبة 
ily‏ على ee‏ الوجودٍ. 

إن المسلم يرى OF‏ إيمانه قائم على وعي ally file‏ يكتشف معنى 
الحاة PSs Jed Cae‏ أغلال العّيبة» فيعيش في تواؤم مع 
مبادئ الوعي الكونيٌ المحفورة ae‏ في قلبه وعقله» على ŻA‏ ال 
الذي AS;‏ في الجهة المقابلة ‏ بالمعنى الذاتن للوجود» غير Cals asl‏ وراء 
كفره ذاك ليقول: إن المعنى لا يُكتشف» cated UL,‏ وضرف الحياةً كلها في 
شوق عظيم لصناعة Ua‏ مَعَانِيُه. . ولكنْ هل من العقل OT‏ يبذر العَدَمُ ES‏ 
الحياة في مفازةٍ قاحِلةٍ؛ ليُجتنى من الرّمْلٍ والرّيح ثمرة BIE‏ زاهية؟! وهل يدر 
ضِرْعٌ السّراب سقاية لرواء؟! 

الحياة ‏ للناظر في نسيجها ‏ تشفٌ عن elt‏ مُعجب مثير للجذب والقلقٍ» 
ولك كان القران ade Ca‏ هو الحا وهايانها القزية Really‏ وض ما 
يبعث في نفس المؤمن EL‏ كراحة GN‏ إذ يرى إشراقة is‏ المَجر التي Sag‏ 
ظلمات الطريق؛ فينشرح منه Shall‏ بعد Gad‏ وخوفي OF‏ يكون سيره إلى غير 
tanle‏ فقد GIE‏ الناس |i‏ بعضهم بعضًا : }545 EE; SE‏ يلك Kall‏ إن Kote‏ 
ف CAE ST‏ [البقرة: Leds clr‏ الأرض: Reh oe oe; A‏ 
فا [هود: CIV)‏ ويُقِيمُوا | العذل: Clot Sal‏ رسكتا بات Co‏ ا کک 
gii AÉ pe SPRIT‏ [الحديد: [Yo‏ ويعبّدوا SESS‏ 25% لفن 
وأا atts Y‏ (©4 [الذاريات: Lot‏ . . والوجود لم يُخلق S‏ 

Eo [المؤمنون:‎ 4 ERTEN Ki با‎ Ce Sal CT aly 

kÝ T iy itn ادا‎ 
Lev. 45 [البقرة:‎ gÀ Stes A Aly موا ريم‎ we i Salt © لوين‎ 


)1( جون بول سارتر ENIA. — 1460) Jean-Paul Sartre‏ فيلسوفٌ وروائيٌ فرنسيٌ. الرمرٌ JSI‏ للوجوديّة 
الملحدة 5 في القرنٍ العشرين. af‏ لاه folie‏ الان انفش فين وجوه باذ gee‏ كان له حضورٌ 
سياسيٌ ÀE‏ فيه بين أكثر من موقف. مُنح جائزة نوبل للآداب لكنّه رفض استلامها. من Gal‏ مؤلفاته: 
«الوجود والعدم». 
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ومن محفزات البحث عن الله OT‏ الملحد لو آمن بالله فلن يخسر شيئًا إذا 
كان هذا AYI‏ غير موجود»ء لكنّه سيربح سعادة المآب الباقي إذا كان 
موجودًا. . فليس يُجتنى من الإيمان أذى» على الأقل» ذاك الأذى المهلك. . 

وقبل أن يُبادر مُنكرٌ بالاعتراض قائلًا: هذا الذي 5 رل هو ها يعرف 
ب«رهان باسكال"'". ولم يكن POLL)‏ بهذا القول حكيمًا؛ إذ جعل 
المسألة رهينة الحظ! TESIT‏ بذلك يتلاعبٌ بعقله Cag tb‏ ليكون OW}!‏ 
رهانًا براغماتيًا لا يبتغي الحقيقة» Lilly‏ يطلب الأربح . . سأقول له Bled‏ 
يوم القيامة لا ينالها الذين يقامرون بالإيمان» وإِنّما هي ا لان owes‏ 
الإيمان بيقين. ٠‏ ثم إن الإيمان بالله لا يكفي وحده للنّجاة» فلا OTA,‏ يقارنه 
الإيمان بنبوّة محمّد BE‏ . فما قيمة هذا COW‏ إذن؟ 

TRTE Lad‏ - لا على الصورة الباسكاليّة ‏ هي بيان عظيم أمر الإيمان 
بالله؛ فالمسألة خيار بين أَمْرَيْنِء Sle‏ أحدهما عظيمٌ» ومآل الآخر حقيرٌ. Se.‏ 
الإيمان بالله - إن كان الإله موجودًا ‏ أن ينجر المؤمنٌ يوم الحساب من عذاب 
REY‏ وأن AE‏ يوم القيامة بنعيم CAN Y‏ وأن يعيش في الحياة هادئ 
الصَّدْرٍ. . وإذا لم يكن الإله موجوداء فلن GOSS‏ المرء شيا بشهادة كثير من 
فلاسفة الإلحاد؛ OY‏ التَدَيّنَ في التّفسير الكونتي”” ANGE Rg‏ به الإنسان بين 
أشتات الطبيعة» thy‏ به diet‏ على صَورةٍ tele‏ مع مظاهرها القاسية. 
وفي التفسير الدوركايمي ملاظ thy‏ إلى بقيّة Gi Cale‏ وَحُدته» وفي 
nl‏ الفرويدي” وَهُمْ I Gg GRE‏ | فهو GL AG‏ على YS‏ حال 


Pascal’s Wager. (\)‏ 
(Y)‏ بليز باسكال (eV VY - 1577( Blaise Pasca‏ عالم رياضيات وفيزيائي فرنسيّ. له مساهمات فلسفيّة. 
توفي قبل سنّ الأربعين. من أهم مؤلفاته: “Provincial letters”‏ 
(۳) نسبة إلى إمام المدرسة الوضعية» الفيلسوف الفرنسيّ (أوغيسط كونت) \V4A) . (Auguste Comte)‏ - 
۷ م( . 
)£( إميل دوركايم CNAV - VADA) \mile Durkheim‏ أكاديميّ فرنسي. أحد أعلام علم الاجتماع 
المعاصر. أكد على أثر التاريخ في صناعة المجتمع» بأخلاقه ودينه. من gal‏ مؤلفاته: “Les Règles de‏ 
la Méthode Sociologique”‏ 
) نسبة إلى عالم التفس التمساويّ (سيجموند فرويد) YAN) (Sigmund Freud)‏ - 19179م). 
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عند CSU‏ صذقهء والمرء بذلك يضمن LE GE‏ وإن كان ES Lol‏ فهو 
ale yee all an jog‏ اناما لهاء ويصنع من مظاهر الفوضى 
نظامًا متناسقًاء ويمنح a‏ قاعدة fou‏ « ويمنع الإنسان من الانتحار في 
ayes‏ بلا قي ee‏ وكا إن NEE E sy. Oks‏ 
وَبيل» pcre‏ لات وخر :ورف ابلا te‏ هی قرار لار فى غنات 
بلا deli‏ > 

لا SLT‏ عاقلا يُسرف على نفسه في الخديعة يقول: VIO)‏ أهون من 
ذلك! لا.. الأمر عظيم وجليل» وعاقبته مشرقة بلا ظلمة أو مظلمة بلا 
شروق. . بلا نهاية. . وهل هناك أعظم من نهاية بلا نهاية؟! 

لست مع ذلك أدعو إلى ما دعا إليه (باسكال)؛ Op‏ الإيمان المُنْجِيَ لا 
Gas‏ بمنطق «الخطط Lil, US!‏ غاية الكلام تأكيد أن وجود الله وعدمه 
5 ناوي نيه weal‏ فا الأيماق اة خلة ادا ولس م خسار 
i al,‏ لا يُحقّق الرّبْحَ؛ OY‏ الإلحاد مَضْدَرُ GU‏ وكَرْبٍ حبّى ee OL‏ 
مذهب الملاحدة» والخسارة فيه لا شيء أعظم منها.. وإذا كان الفارق بين 
الحالين على تلك الصورة» كان الهمٌ لهذا الموضوع عظيمًا ضرورة» وكان 
البحث عن YS‏ برهانٍ ممكن OLY‏ وجود الله أخرى BBY‏ 

غاية «الرهان» ‏ كما uncle‏ المرء إلى الإيمان كما هو في 
حديث Ladla (JIL)‏ دفعه بعيدًا عن مذهب «اللااكترائيّة) (Apatheism)‏ 
الذي يُقرّر أن وجود الله أمرٌ غير جدير بالهمّ» Oly‏ الإحساس بالحياة 
والاستمتاع بها GES OF SAAT‏ على مسألة وجود الله؛ OY‏ ذاك الوجود أمرٌ 
بلا قيمةٍ في حياة الإنسان. . وتلك مَدْحَضَةٌ في طريق AS‏ إلى É‏ الوجود 
ومعرفة مآله. . 

cise as ee Noe اا‎ a E E, 
هو تصديق عن رضًا وقناعَة. . ولكنّ الكفر دون استفراغ الجهد والجد‎ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All? (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1994), (\) 
p.55. 
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والاجتهاد في مراجعة dol‏ المؤمنين» SSE‏ سادر» مهما كان موقفنا من إنكار 
الخالق؛ ولذلك قال الفيلسوف (أنتوني UGE‏ أيّام كان ملحدًا -: «إذا كان 
هناك il‏ احتمال OV‏ نكون على الحقيقة مُهدّدين يِبُؤْس SEY‏ فالمعرفة التي 
من الممكن أن تُظهر لنا كيف من الممكن تلافي ذلكء عظيمة Oma‏ 


البحث في وجود الله خيارٌ JS Oy‏ إنسان أن يبحث فيه Gaby dey‏ = إذا لم 
r‏ ۶ 


يصل إليه بعد ؛ فليس مع الإيمان بالله خسرانٌ مُؤْذْه ولیس في مخالفته 


O)‏ أنتوني فلو Antony Flew‏ (۱۹۲۳ - ١٠١1م):‏ فيلسوف إنجليزيّ شهير. حدّدت مؤلفاته بعض معالم 
الحوار الإيماني ‏ الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين. فصل سبب عودته إلى الإيمان 
بخالق في كتابه: «هناك Aa]‏ 

Antony Flew, God and Philosophy (Amherst, N.Y.: Prometheus, 2005), p. 34. (Y) 
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المبحث الثاني 
G‏ 


الإيمان» pl Go‏ واجب؟ 


"e n 


اوا يكتقيفة اا قر عن Mine‏ مر ge‏ ر Ce‏ 
الإنسان من الكون عينٌ إدراك حقيقة الوجود خارجه. وکل سَيْر SARS GREY‏ مره 
one‏ يَقظةٍ وقَلْبٍ a GÉ‏ يتشَّرّفُ إلى الاهتداء إلى السَيْرٍ الآمِنِ إلى مبلغ الرّجاء. . 
وحركة السّير إلى النهايات السّعيدة رهينة العهلم بمطلب الرّحلة والطريق إليها. 
وفي Ole EIS‏ بطري ونهاية. . 

المطلب الأول 
هل من الممكن أن نحيا دون «إيمان»؟ 

هل يمكن للإنسان أن يستغنيَ عن البحث عن الإيمان الحق» ويعيشَ 
دون مطلقٍ الإيمان؟ 

وهم السّؤال السابق المرء OF‏ ترك البحث عن الإيمان Goll‏ يعني العيش دون 
tel‏ م بک یا ا فو الت 
عن الإيمان الحقٌء JOS‏ أو هوّى أو أي عارض آخرء لکن لا يمكنه أن يحيا دون 
SLAM, obi‏ الذى aya‏ هو التصدر cg SIH‏ المغلن أو ERE‏ والدي 
منه تندفع العواطف العفويّة من القلب» Joely‏ الأفكار الفاعلة من الهن. 

کل Le‏ يحمل في صدره تصوّراتٍ للكون وما يحويه. لكنّ كثيرًا مثا لا 
OE‏ إلى حقيقتها ؛ ؛ فهو USS‏ كما يتنفّس الهواء دون أن يعيش حال ASI‏ 
بعقله؛ حتى | إذا NAET ghal‏ أو سيل عن هذا الهواء الصاعد النَّازل أَدْرَكَ حقيقة 
الايا اا اة 

£v 


إن على الملحد ‏ المتصالح على مبدئه - أن ينطلق في فعله من 
oly‏ بدهريّة الوجود» Oly‏ الحياة BL‏ صِرْفة» ولا شيء قبل الحياة» ولا 
شيء بعد الممات غير العدم. وليس GPU‏ الذي لم يحيسم أمرَهُ في 
الإيمان بالله. قبولًا أو 0185 ويرى أن يحيا الإنسان دون أن Shy‏ بالدّين» 
بولا أو gly «Ui,‏ عن سلطان الإيمان بحقائق كونيّة تصنع له رؤيته 
للوجود؛ إذ عليه أن يتحرّك من مبدأ لامركزيّة الوجود الإلْهِيّء وعُلويّة 
الفغل gall‏ على التمهيد النظريّ» وقيمة الشيء في ذاته أو نفعيته وليس 
في ale‏ بأصل الوجود» وغير ذلك من المبادئ التي Ge JRF‏ رؤيته 
الكونية الكبرى. 

وما Sa‏ على ما سبق OT‏ عامة الناس وإن كانت تُحَرَكُهُمٌ تصوّراتهم 
الأوّلية الظاهرة أو المضمَرة» AY TY)‏ أن تجدّ فيهم من يلتزم ,45 كونّة 
منضبطة بحدودها الصٌّلبة؛ فلا يُغْادِرٌ موجُهات السّير فيهاء وذاك لا يلغي 
على YS‏ حال أن هناك «فلسفة حياتيّة» SAS‏ الجميعً» ا الأول 
للعملء سواء كانت هذه الرّؤية متناسقة بين أبعاضها أو Fhe‏ مُعقّدة أو 
بدائية . 

إن فعل الإنسان JS‏ إنسان - رهينٌ تصوّراته النظرية» He‏ ذلك أم لم 
hy‏ + ولذلك Mb‏ الاس هم الذين يصدرون في أفعالهم عن تصوّرات طافيةٍ 
على سطح nets‏ تناولوها بالتأسيس والاختبار» ولم يستقرّوا عليها حتى 
أيقنوا صوابها. 


tp‏ نجد على أسس JS the‏ إنسان» إيمانيّاته. [Ray‏ هذه الايمانيّات فَيَمَهُ 


التي تَقُودُ أَعْمالَهُ»"'2. gle)‏ شولتز)". 


Glen Schultz, Kingdom Education (Nashville, TN: LifeWay, 1998), p. 39. (\) 


“Columbia International University” أستاذ التربية فى‎ : Gen Schultz جلن شولتز‎ (Y) 
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المطلب الثانى 
الحقيقةء وفصاحٌ النَّسَبيّة والبراغماتيّة 


لماذا S33)‏ على ا وا قله وى Siig dest‏ ل 
تَتَعَدَّدُ؛ِ فلا نجاة إلا بالهلم بها والعَمَلِ بمقتضاها»؟! أَلَيْسَ الأؤلى أ س 
go‏ نفسَه إلى ما س إليه؟! لماذا لا نترك الروح ib‏ ما kaa‏ 
«ما e « Carey‏ 

المذهبٌ الذي تُعبّر عنه الأسئلة السابقة يَرْضَعُ من لبان فلسفة التسبيّة 
(Relativism)‏ ويأكل من GB tL‏ يقوم على رؤيةٍ BIST‏ بين مفهوم 
«الحقيقة» ومفهوم «الهوى»؛ إذ الرّضا بما Geeky‏ إليه CU‏ الإنسان قد يتحقّق 
بموافقة الموضوع ID‏ المرء أو ål pab‏ وقد Gla,‏ بمتابعة لذيذٍ الأوهام 
والأماني الفاسدة» GE,‏ «الحقيقة»» فهي الصّورة التي QS‏ في العقل والقلب 
موافقة لصورة الوجود مهما كانت طبيعته . 

وقد ثار الإنسانُ go ddl‏ «بعد الحدائِيَ» على مفهوم الحقيقة» ib,‏ 
صناعة السّراب الماتع على اكتشاف الحقيقة المجرّدة؛ OY‏ الوجود ‏ عنده ‏ ما 
ريده هو لا ها يريده ho ell‏ أو كما تقول عضن فللاسفة :ها بعك الحداثة :إن 
الإنسان قد ASG‏ الواة قع إلى فطع صغيرة» وترك لنفسه إعادة تركيبه على 


2% 


الصورة التي يريل؛ فالوجود فيض Gaill‏ لا „sI ais‏ 1 وذاك هو الأَثيُون. 

والنسبيّة JA‏ نفسها GY Gb‏ بإنكارها أحاديّة الحقيقة تنفي عن نقيضها 
البُظلان؛ فإذا جارّ في Be‏ النسبيّة أن تكون موضوعية الحقيقة حقيقة؛ GEN‏ 
SI‏ للنسبيّة أنها حقيقة؛ إِذْ كيف تكون he‏ وما يُناقِضُها حقيقةٌ في الآن 

5 ع وبر ثم 5 
نفسه؟! وكيف بإمكاننا أن ندعو غيرنا إلى ألا Ly‏ بأحاديّة الحقيقة رغم Of‏ ما 
ندعوه إليه ليس حقيقة أحاديّة؛ إذ يقبل نقيضه؟! asa Of‏ إذا اجُتَمَعَا 
Ze BG‏ بذلك pags Agi‏ نفسها J yey‏ تقِيضها. 
£4 


«ليس بإمكان القائل بالنسبيّة أن يُعْلِنَ التسبيّة الثقافيّة دون الارتفاع فوقهاء 


ولا أن يرتفع فوقها دون أن يتنازل elec‏ الفيلسوف (و. ف. OC‏ 


و 


O‏ «الحقيقة» هى APA)‏ ما فى الأذهان لما فى الأغيان»؛ (gl‏ : مطابقة 
التصورِ الذهنيّ للواقع الخارجي» وليست هي مُجرّد مُعْطى لغوي بَحْتٍ أو 


2 


BIS‏ مُجْتَمَعِنَ ... والبحث عن JYI‏ والغاية من الوجود ليس إبحارًا في ما 
يوافق مذاق wats]‏ وخيار الرُوح بضابط الإمتاع» belly‏ هو بحت في حقيقة 
الوجود الخارجئ ن (ce pd gall‏ بمعنى إدراكه على ما هو عليه دون his‏ أو 
تغيير أو رغبةٍ 0 فی شار على غير ما خو of cagle Gals‏ بار Legs)‏ 
الأكويني): «الحقيقة هي jis! PA‏ زاء ذاته) Veritas est adequatio)‏ 


. (OM intellectus et rei 


saiki محالة في‎ y مهما حاول الفرار من واقعية ية الواقع؛ واقع‎ Ê pally 
pares كان يطلب‎ al ولو‎ cope gil ف‎ LG ES ضرورةً‎ = eis ace oY 
والتّفكيك‎ pel والفكر والاجتهاد في‎ jet إلى‎ sell غا حوله ا‎ tel 
من‎ CES ظريفة يرويها أحد‎ Las ومن شواهد ذلك‎ | I Glee وتحرّي‎ 
A Ade ا ل ل مام‎ eee 
علينا أن‎ BUJ وقال له: «د. ماكدويل»ء‎ COLE الإيمان وتحدياتهء تَقَدَّمَ إليه‎ 
في جدالٍ طويل حول‎ as godt Bes Be, م م أصلا بأمر الحقيقة؟!»)»‎ 

شرعيّة المطالبة ob‏ تكون الحقيقة واحدةٌ مطابقة «bl‏ فأجابه بذكاء: «هل 


Cited in: H. Siegel, Relativism Refuted: A critique of contemporary epistemological relativism (Dordrecht: D. (\) 
Reidel, 1987), p.43. 


(Y)‏ و. ف. كوين VAA) ۷.۷. Quine‏ - ١٠50م):‏ فيلسوفٌ وعالم منطق أمريكيٌ. أحد أعلام الفلسفة 
التحليليّة فى القرن العشرين. 

Summa Theologiae, Ia, Qu. 16, art. 1. ١ اضرف‎ 

)4( يُعرف هذا المذهب باسم: <“correspondence theory”‏ ويقابله “coherence theory”‏ الذي يزعم OF‏ 
«الحقيقة» هي wa‏ المتناسقة بين مجموعةٍ من الاعتقادات دون القيام على je‏ ولي بَدَهِيَ؛ ولذلك 
يتتهي المذهب ضرورة إلى نسبيّة الحقيقة EY‏ لا يزعم رَضْدَ الواقع الخارجي ابتداء. 


وه 


تريد جوابًا صوابًا أم جوابًا خطاً؟»» ثم ابتسم ابتسامة digit‏ والأصرف. وترك 
وراءه الشابٌ فى aS‏ مُرْتَبِكًا ؛ إِذْ Sf‏ هذا الشاب الرّافض للحقيقة المطابقة 
a‏ اد يلتك جر Nan bu‏ 

إن Cb‏ الحقيقة قَدَرُ كل طالب للمعرفة؛ إذ الحقيقة نهاية ABS‏ عن 
واقع الحال؛ ولذلك هي - Se‏ - في اليونانية ية 42:188100) [Last]‏ فتتكوّن 
من بادئةٍ AEN‏ (الهَمْزة)» ANG) aly‏ [ليثو]؛ أي: مَسْيُورٍ أو مخف ؛ 
FAT ahs a‏ وليست صناعَة المَعْدُوم. . وهي Gly‏ قائم في الوجود لا 


så 
A 


Ta bha legs بإدراك العقل له على حلاف الخطا أو الوَهْم؛‎ alist Sle, 


وتتميّرُ الحقيقة بخصّيصتين أساسيّتين. أوّلهما BI‏ واحدة» BBY‏ 
وار 


صورة تُعاكسّها أو ls‏ ولا vit 0 AAS‏ وأَمْزِجَتِهم » aS Uist,‏ 
غيرٌ ell Eels‏ مكانٍ أو حالٍ زمانٍ. ae‏ : حقيقة لكل pias‏ وكل عَضْرٍ. وكما 


ى 


م 


قال (فرنسيس OC Sats‏ «إذا ص مره صت Once true, (Lisl‏ 


. «always true 


وإذا كان UJI‏ الموضوعيٌ القائم Gayle‏ بي Eye A‏ فان 
ag‏ بإدراكه على حقيقته يجب أن يكون ادك إذ SA‏ يستقبله انطباعيًا 
e953 Obie ly GIG Cae Sols fly sakes Vy‏ البحث عن هذه 
الصُورة الأحاديّة للواقع ضرورةٌ فكريّة وفريضةٌ أخلاقيّة. ولا معنى عندها 
للقول بوجوب الإذعان لداعي الهوى ti)‏ العالم» والتسامح مع دعوى sas‏ 
الحقيقة sia]‏ » الشاعية إلههاء أو جعل إنكار ie à‏ < الحقيقة Ul de‏ على 
الصّمائر. 


Josh McDowell and Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life-changing truth for a skeptical (\) 
world (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017), p.607. 


NPV G2 (OV AVO عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة (الكويت: وكالة المطبوعات»‎ (Y) 

(Y)‏ فرنسيس برادلي (eV AYE - VAL) Francis Bradley‏ فيلسوف ES ee‏ من أعلام فلاسفة بريطانيا في 
زمانه. من gal‏ مؤلفاته : “Appearance and Reality”.‏ 

Francis Bradley, The Principles of Logic (London: K. Paul, Trench, 1883), p.133. (£) 


اه 


Ll‏ نبحث في حقيقة الحياة» وعلاقتها Ly‏ قبلهاء lekos‏ بما بعدها؛ 
OY‏ الحياة الإنسانيّة» والوجود الكوني ahh,‏ وُجودٌ Gib BGS‏ أحاديّة. 

ونحن نبحث في وجود الله OY‏ وجودهٌ - سبحانه - لا يمكن أن يقارن 
عَدَمَهُ؛ فاختلاف النّاس في القول في وجود الله GY‏ حقيقةٌ وجود الإله أو 
عدمه OY‏ هذا اوا gil‏ قائمٌ بذاته خارج وَعينًا. 

BLS‏ لا نختار الحم الذي نريده إذن؟ جوابٌُ ذلك هو OT‏ الحقٌّ لا 


or z 


يختار ولا يَضْنَعٌ» وإ Lsls‏ يُكْتَسَفْ ؟ إذ هو وجودٌ ils‏ قائِم بنفسه خارج وَعْينًا . 
ولا شك OF‏ التصوّر البراغماتي للعالّم الموضوعيّ لا يمنح الإنسان قدرةً 
على crags‏ وإدراكه على ما هو عليه كائن؛ لأنه لا يسعى - ابتداءً - إلى ذلك؛ 
إذ الحقيقةٌ عنده ليست SLI‏ الموضوعي ذاته» Lally‏ المَهُمُ الذي يُحقّق المنفعة 
raves‏ 
والمذهب البراغماتئ Laas‏ في gL‏ قاتل ؛ إذ يعجر عر عن التّمييز بين 
حقيقة الوجود الخارجيّ و«الكذبة التّافعة»؛ فقول BE] ee Bo‏ إذا أَنْهَيْتَ نه 
ما في All‏ فستصير CaS‏ في pUl‏ فوج هن شار ا pled‏ 
nt sh‏ واغتذاؤه محمود» Ld LESS‏ من حقيقة قوانين العالم الخارجي OF‏ 
الطفل V‏ يصير كبيرًا في GUL opat‏ فكيف نجمع بين حقيقة العالم 
الموضوعي وقوانينه والكذبة النّافعة؟! 
والمشكلة الكبرى «للحقيقة» البراغماتيّة أنها تكتسب «صِذقّها) من 
نجاحها عند okel‏ النّاس؛ day‏ «صِدذْقّها» إذا لم يجد آخرون فيها نفعًا؛ a‏ 
حقيقةٌ حقيقة gall‏ الطَرْفِيَ لا بالأصالة المطلقة, وِتَتَعَدّدُ ,9558 المُْتَفِِين» و 
انار oo‏ فن ولذلك MCAS IG‏ تود a es‏ 
OER‏ 


O)‏ ف. سي. أس. شلر VATE) 5. 0.5. Schiller‏ - ۱۹۳۷م): فيلسوف ألمانيّ» درّس في بريطانيا والولايات 
المتحدة الأمريكيّة. من أعلام الفلسفة البراغماتيّة. سمّى البراغماتيّة “Humanism” Gj SLY‏ 


Cited in: Nicholas Bunnin and Eric Tsui-James, eds. The Blackwell Companion to Philosophy (John Wiley & 00 
Sons, 2003), p.775. 


oY 


a 


وس المهمٌ هنا بيان أن النظرة التسبيّة إلى الحقيقة قد ES‏ - عَمَلِئًا - 
بكثير فوع الا في g!‏ إلى ترك arse:‏ الألوهيّة (Theism)‏ إلى wads‏ 
اللا اكترائيّة ؛ أي : الإهمال AB‏ لقيمة i‏ موضوع البحث في وجود الله؛ 3 وعد 
هذه آلا الماخت الا والعاقل الوسية من الموقف المعرفيّ 
ES phi‏ - من وجود الله. 


. بالحقيقة»”؟. (د. و. هملن)””‎ Gl ole lis Ge SLI 


المطلب الثالث 
هل علينا أن نبحث في Glue‏ أَعَيَانِ US‏ الأديان؟ 


هل برعم هذا OLS‏ الذي بين يديك أله GML:‏ كل الزؤى الكولئة 
لإثبات OT‏ الإسلام هو Goll‏ الذي Gold‏ واقع الوجود؟ 

هو سوال karie‏ واعتراضٌ على Lele US‏ للإسلام Ja OF‏ جوابةُ؛ إذ 
قد يبدا داعية تصرائة SIA NE‏ بحثه في دينه» لينتهي إلى Ai‏ جميع 
الأديان الأخرى دون أن Qt‏ لها مجال البيان ESS‏ حقيقتها وبراهين 


ie 
وجواب الاعتراض ظاهرٌ في آنا سنبحث في هذا الكتاب وكتاب‎ 
بحجيّة‎ Geral في الحقيقة الكبرى لوجودنا ووجود الكون بعد‎ OD «براهين‎ 
عَرْضًا للأسئلة واختيارًا لسديد‎ BO تقدمنا في‎ LIS, Sot وصِدْقٍ‎ fis! 
OLY خياراتٌ كثيرةٌ مطروحةٌ‎ AR, في طريق البحثِ‎ Eis abe 
إلى صواب من‎ Gal Lbs, .. في الأرض‎ Goll ظل‎ Lit تزف‎ ts chy 
اناميا خباراث قرعا من حا الخبار؛‎ LAGE المطروحة»‎ OL LES بين‎ 


D. W. Hamlyn, The Theory of Knowledge (London, Macmillan, 1970), p.87. (\) 
فيلسوف بريطانيّ له عناية خاصة بدراسة نظرية‎ CYNY - 4174( D. W. Hamlyn د. و. هملن‎ (Y) 


oy 


فنحن UE‏ من óo‏ عام إلى Gal BT‏ حتى get‏ إلى الحاجة إلى النبوّة» 
وعندها ينتهي البحث في تجريديّات العقل إلى ls‏ الخيارات العمليّة 
لاه Glan oe PE ta el‏ ذا البحث في Ge‏ 
الإسلام. ٠‏ 

بيدا Lies‏ مات في خيار وجود JY)‏ وعدم وجوده» والعجز عن 
الِجَرْمء أو إهمال syk‏ ثم إننا أثناء البحث في وجود الله» سنتناول حقيقة 
هذا اللو GLI‏ والمصرٌّرِ؛ Sib GAT‏ مُرِيدةٌ Heb‏ أم شية Sones‏ (كالأرقام 
Oe‏ أم هو والطبيعة واحد (وحدة الوجود). فإذا انتهى البحث إلى وجود 
ذات كاملة مريدة» انتقلنا إلى بحث أوّل الوجود» أإله واحد أم آلهة 
متعددة؟ . . وذاك حديثنا في هذا الكتاب. 

وإذا انتهينا Ee‏ سبق إلى الإيمان IL‏ الواحيء سينفتح لنا سؤالٌ تال 

moa) e s و‎ gig 

af :‏ المُوَلَمَةٍ الفاعل في الكونء أم إِلَهُ (أرسطو) الشليق المتصرف عن 

2 إلى ld‏ نفسه ‘Sx‏ وإذا انتهينا إلى ERI al}‏ رمَا أن نبحث عن 
طريق معرفة الإنسان بذات ANT‏ وذات الوجود» وعندها يبلغ LÉ‏ بالعقل آخر 
مداه» وينتهي إلى طلب جواب gale‏ كافي» وطريق ذلك النبوّة» وعندها نسأل 
عن الإسلام وصدقه. 

ونحن في باب الحديث عن النبوّة سنجد أنفسنا أمام قَلٍَ من الأديان التي 
تزعم الإيمان YL‏ الأحد الذي أرسل إلى الأرض وحيّاء ولذلك لن 
نرصدها YS‏ باستثناء الإسلام والنصرانية؛ ÉSI OY‏ في أمر هذين SEAN‏ 
قد يقودنا إلى الدّين الحقّ. ولا يُنتقل إلى غيرهما إلا بعد العلم بفسادهما 

ولا يلزمنا Of‏ ننظر في Ge‏ غير الإسلام إلا إذا استبان لنا SF‏ الإسلام 
فَاسِدٌ البرهان أو ضعيفه» فلا يملك أن يسند أصوله. ‏ وسير البحث هو الذي 
سيجعل الإسلام نهاية النظرء أو يلزمنا أن نتجاوزه لِتَنْظرَ في غيره. 


Woe النصرانية ديانة تزعم التوحيد والتثليث‎ (V) 


of 


لوحة: رحلة النظر 


L‏ بمعرفة أن BE (EAS)‏ خاتم النبيّين نستغني عن البحث عن كل 
طريقٍ آخر لحقائق الوجود الكبرى؛ Goll OY‏ واحِدٌ لا cote‏ وإذا صححَتُْ 
هذه الشركة بطل كل ما تاها و تيت LAS LAS‏ وبحت المسية إلى 
غيرها... وبذلك يكتمل المسير إلى أجوبةٍ أسئلةٍ الإنسانٍ الكبرى. . 


dod‏ في gie‏ كَل Y gi‏ يقتضي البحتٌ الخاصٌ في JE‏ منهاء وإنّما 


يكفي استبعاد أجناس pil‏ الفامد بأنواعها الكترى كلما i‏ جِنْسّها I‏ 
العقليّ» قبل اختبار الدّين الذي يتوافق مع الحقائق المحصّلة في البحث. 


6 2 
مر اجع للتوسع : 
يوسف القرضاوي» الإيمان والحياة» بيروت : مؤسسة الرسالة» TARLA‏ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All?, Downers 
Grove, 111. : InterVarsity Press, 1994, pp.16-90. 


Francis Beckwith and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly Planted 
in Mid-Air, Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1998. 


o0 


Paul Copan, True for you, but not for me, Minneapolis, Minn.: 
Bethany House Publishers, 1998. 


Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Nashville: Thomas 
Nelson Publishers, 2004. 


كه 


Kip -‏ وهه هو مرل [البقرة: [Vea‏ 


- امَنْ لا يعرف كيف يؤمنٌ؛ لن يدرك CAS!‏ 
(أوغسطین)“ 


da‏ المرء نفسّه في هذه WU!‏ - إذا أراد أن gly‏ نفسه بالفكر ليدرك 


ع 


& 


REES‏ - مدفوعًا إن أن يَحْسِمَ أمرٌ في ite‏ اچ 
هو Lads Ess Sl‏ تل في «الجواهر والأعراض». OF al‏ المادة 
والطّاقة في قَْرِ إلى det‏ هو الإله في الاصطلاح egal‏ أم الأمرُ غير ذلك 
أو بين ذلك أو بعض ذلك. . 

قبل البدء في البحث في براهين الإيمان باله ونقود المخالفين» GHS‏ 
bell‏ بمواقف الناس من الوجود الإلهي؛ OB‏ كثرة المصطلحات قد أَحْدَدَتْ 
لسا في CAN Soho Its]‏ في أمر وجود الربٌّ؛ فتداخلّت بذلك المواقف 
الرافضة للإيمان بمواقف المتشككين والموافقين في بعض الحكم أو 
المتجاهلين لكل الأمر. . 


)١(‏ أوغسطين Augustine‏ (7015 - ۳۰٤م):‏ أحد أهم آباء الكنيسة وقدّيسيها. فيلسوفٌ Gps‏ شهيرٌ. لا 
يزال y‏ في op Wl‏ النّصرانيٌ اليوم بصورة كبيرة. 


ov 


المبحث الأول 


Theism ġa المذهب الألو‎ 


يقوم المذهب الألوهئٌ على الإيمان بذاتٍ كاملة الصّفات» يمتنِعٌ Whe‏ 
Y‏ توجد Gade OV‏ يلرّمُ منه محالاتٍ عقليّة؛ OV,‏ المحالات العقليّة ممتنعةٌ 
واقعًا؛ كان وجود هذه الذات لازمّاء ولذلك يُسمّى SY‏ في هذا السّياق في 
الكتابات الفلسفيّة والكلاميّة ب«واجب الوجود». والإله عند الألوهيّين Gy‏ 
بصورة EE‏ للعالم؛ SLI‏ والإله لا يتطابقان. 

وإذا GbE‏ المذهب الألوهيّ في الأديّات المعاصرة عند JÁ‏ العَنَّدِيَ» 
قُصِدَ به ضرورةً اليهوديّةٌ والنصرانيةُ PLM‏ وإن كان هو أوسع من ذلك إذ 
يشمل الأديان الصّريحة في مذهبها التعدّديّ. 

ون فافض rors wall ul‏ أنه alee‏ مع ALE‏ من خلال eal‏ 
Gols‏ أنبيائه» أو الإلهام والكَشْفٍ لأضفيائه؛ فقد GLE GlE‏ ولم يتركهم 
دون dle‏ وتدور مواضيع الوَخي Sole gel‏ حول الغاية من GES‏ 
الاد ار جوا المختلفة cal Ay‏ والأخلاق. 

واف Gigi‏ فيما بينهم في عددٍ من المسائل» من أهمّها القول في 
العالّم بين زغم tli‏ وتقرير Joly att‏ خلاقات المُوّلهة u‏ 
جماهيرهم بالحضارات الوثنيّة المجاورة لهم أو التي عاشوا في Yb‏ ولذلك 
55 ¢ طوائف منهم إلى اتّخاذ الشركاء في باب الطاعة. 


oA 


المبحث الثاني 


Deism 4339345 


يقوم المذهب الرّبوبِيَ على أصل الإيمان بخالتي مُصِوَّرٍ لهذا الكون» 
واحدٍ وأَزَلِيّ» Gee A‏ الكون بقوانين GEE ET‏ عن النّوجيه والتّعديل؛ 
كحالٍ dell‏ التي يَضْنَعَها صاحبها ثم يتركها إلى نظام CAN Qe‏ 

والكون عند الربوبي الس اا ن أله وما Sy‏ 
cal‏ يستغني «بالوّخي العام المتمثّل في حقائقٍ ÁI‏ ودلالاتٍ OI‏ 
الطبيعيّ عن yon‏ الخاصٌ» المتنرّل على الأنبياء. 

بل ih‏ توف كن GLI aici‏ في علاقة Ome’ + gly JY‏ 
GPG) 05558‏ ويُعارضون ols‏ يرون أن الال الخالق لم يتواصل مع 
dol‏ من البشرء وما GILES‏ الوّخي والأسفارٍ المقدّسة سوى فرى بشريّة su‏ 
بها خداعٌ النّاس. f‏ 

وقد ازدهر المذهب الرّبوبِيَ فيما يُعْرَفُ بعصر الأنوار (القرن الثامن 


هه وو 


عشر) حيث كان جل رُمُوزِه الفكريّة الكبرى من الربوبيِين - مثل (فولتير)*“ 
و(توماس باين)"" -. وقد CLE‏ على كتاباتهم الدّعوةٌ إلى الاستعاضة عن 
الوّحي بالعقل البشري» والسّخرية من الأديان ورموزها ومؤسّساتها. وكانت 
الرَبوبيّة في تلك المرحلة من التاريخ ثورةً مباشرة على الكنيسة» وخرافاتهاء 


(V)‏ فولتیر VIE) Voltaire‏ -1717/8م): اسم مستعارٌ لمفکر فرنسيّ واسع GI‏ كان له تأثيرٌ eels‏ في 
عَضره» خاصّة في apart‏ مع الكنيسة وعقائيها ومؤسّساتها. 

(Y)‏ توماس باين Paine‏ ۱۷(1105 - 04٠18م):‏ فيلسوف» وسياسيٌ بريطاني» وأحد الآباء المؤسسين 
للولايات المتحدة الأمريكيّة . 


۹ 


وا على عقول «tl‏ واستغلالها cay Ga‏ لتحقيق مارب دُنْيويّة 
tai‏ لأشخاص رجال الدين . 

يُنكر الرّبوبِيَون وقوعَ é‏ المعجزات» ويرونها LS‏ من آثار سذاجة عُقول 
المتديّنين أو من مَكْرِهم لاستجلاب الأتُباع؛ فالكوْن UT‏ ضخمةٌ تعمل بقانونِ 
لا elt, (US‏ خلافٍ ذلك lA‏ لا يَعْقِلُ أو ماكرٌ gaah LAE‏ الخوارق 
سا لخداع ll‏ 


م 


are A E‏ لصالح المذهب الإلحاديّ بعد أن Ags‏ له 
الأرضيّة الأؤلى بالالجراء على E E iil, JBL Bt pall‏ 
اليومَ رفضهم للأديان لإنكارهم JLS‏ رحمة 3 الله واعتقادهم Sf‏ ال الموجوة 
في العالم يمنع Jb SLAY!‏ ۾ رحيم ri‏ يَهْتَمُ بأوجاع UI‏ وأحلامهم. وقد أَلْجَأَهُم 
i‏ اللحذيك وكشوقه إلى coy Ola!‏ 

يعتقد Ob yd!‏ أن غاية الخياة تحقيق السّعادة في هذه OL, «Lal‏ طريق 
معرفة Qa Gol‏ والعِلْمُ لا Sty gel‏ على الإنسان أن يلتزم بالأخلاق 
التي يهديه إليها cele‏ وعامّة هذه الأخلاق عالميّة» يُدْرِكُها الإنسان في كل 
Fy‏ لأنها من صميم طبيعة الإنسان وفي JIG‏ الإدراك العقليّ. 

يختلك ا في أمر المعاد» فمنهم ن ينكد GNSS‏ الآخرة» ومنهم 
من يرى OF‏ الله يبعث Gol‏ لِيُجازي CAB‏ على ما GET‏ فيه» والمفْسِدَ على 
اسا 


a 


المبحث الثالث 


Atheism الإلحاد‎ 


الإلحادُ في abl‏ العربيّة: Ge on‏ وفي التّعريف القرآني: Ss‏ 
G‏ حقيقةٍ من gs i>‏ الشَرْع؛ كوجود الله pts Slings‏ شَرْعِهِ. وفي 
الاصطلاح coal‏ اليوم: الإلحادٌ هو إنكارٌ DII‏ الخالق؛ إذ الكلية Myles!‏ 
fas‏ بسابقة (a)‏ قبل 445 as (theism)‏ - كما في اليونانية -. 


e 


ومن Mal‏ مقولاتٍ الإلحاد ST‏ الكون BL‏ وطاقةٌ وحركةٌ Giy PLAS‏ 
أزليٌ (أو dale‏ بلا سبب» عند Let Sie aly GL‏ بما فيه من شر Sly‏ 
الأخلاق نسبيّةٌ فلا توجد GES Eel be‏ وإنَّما هي GE a‏ على 
أذواق الاس وليس للحياة cule‏ وا الإنسان الموثء فَهُو من Ta‏ 
بلا غاية - وإلى الموت - بلا جكمة. 

والإلحاد على nbs‏ 

الإلحاد القوي (strong atheism)‏ : وهو : «الإيما oto‏ الله غير موجود)؛ 


-p 


أي ST‏ الملحد يَعْلَمُ YO‏ وجود BY‏ وهذا المذهب لا ily LIS B‏ 
الإلحاد | GES‏ بل ا ul‏ ما نه أن 

; ليوم Ke‏ , بل Comer‏ في موا تهم يُنْكرُون ct pat‏ 
المطلق هنا متعذر ضرورةً. ويذهب عدد من الملاحدة إلى he‏ هذا Lay pa‏ 
She‏ تشويه لحقيقة المعتقَدٍ الإلحاديّ من GE‏ المؤمنين Pb‏ والحقيقة أن 
هذا التعريف هو التعريفٌ الكلاسيكيئٌ للإلحاد كما هو فى الموسوعات 


م 


O)‏ العجيبٌ هنا أن الإلحاد الشّعبي في العالّمَيْنِ Gul‏ والغربيّ لا يكاد يقول بغير هذا التعريف.. وسبب 
ذلك عجز أهله عن فهم التحدّيات التي تواجه الإلحاد القوي. 


5١ 


والمعاجم الفلسفيّة القديمة» كما أنه التعريف الذي عليه جماهير عوام 
الملاحدة ee‏ الغرب والشرق. 

الإلحادٌ الضعيف (weak atheism)‏ : وهو: ple)‏ الإيمان بوجود الله)؛ 
Í‏ ي: أن الملحد يرى te OT‏ المؤمن لم GR‏ حى يؤمن بالله؛ e‏ 
المقامة لإثبات وجود الله أَدْنى من المطلبء | إقناعيًا . ٠‏ ورغم “iS Sf‏ رُموز 
الالحاة الما ن ال هذا cabal‏ ل of‏ خطابهم الشّعبِيَ يُوجي دائمًا 
أنهم على مذهب «الإلحاد القوي»» وذلك بسبب إغراء الخطاب الجَرْمِيَ. ومن 
اريف في هذا الباب أن CES‏ الفيزيائيُ (ستنجر)”" ilps Af‏ الإلحاديّة 
تحت العنوان الفاقع: «الإله: Heat‏ الفاشلة - كيف Of Ai CB‏ الله غيرٌ 
Oye ys‏ رغم آنه صَرَّحَ مِرارًا آنه لا يمكنُ SUS‏ أن الله غيرٌ موجودء 
وغاية ما يمكن إثباته SLIYI Of‏ أكثر معقوليّةَ من الإيمان بالله! 

كان الإلحادٌ حالة Glew‏ ونادرة على مدى التاريخ البشريّ غير أنه مع 
ظهور Pitheothanatology» É$‏ الذي يدعو إلى «مَوْتِ الإله»» واستغناء 
!055 عن مبداً تفسيري ومعنّى ait deel‏ نهائيّق eel‏ الإلحادٌ عقيدةً لها 
¿Lsi‏ ومؤسّساتٌ» SEY DAST‏ الإلحاد الحَدِيْتُ إلهامَه من عبارة 
الفيلسوف (نيتشه) القائل: «الإلهُ قد SL‏ لقد PEGE‏ وقد 52 هذا التيّارُ 
ازدهاره الأكبرَ على مدى الصف الأول من القرن العشرين وبداية الصف 
الثاني» بعد وقوع عالم الأكاديميا في الغرب تحت سُلْطانِه بصورةٍ تكاد تكون 
كلد وهو ما أتاح له أن يَفْرِضَ 455 على الخطاب الإعلاميٌ» لتستسلم له 
مقاليدٌ dole‏ التأثير 


O)‏ فكتور ستنجر (pV VE YAYO) Victor Stenger‏ فيزيائيٌ وفيلسوف أمريكي. من أعلام تيّار الإلحاد 

الجديد. شديد العدوانية Ls‏ الاعتقاد الدّينيٌ» وتتميّز كتاباته بتكثيف الاعتراضات على حساب 
God: The Failed Hypothesis-How Science Shows That God Does Not Exist. (Y)‏ 
(Y)‏ الكلمة من اليونانيّة» وتتكون من ثلاثة مقاطع : «ثیوس» بمعنى إِله» iiy‏ بمعنى موت» والوغوس» 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (£) 


“Y 


امتدّ النَّمَسُ الإلحادئ إلى اللّاهوتٍ النّصرانئ؛ فظهر SÉ‏ «الإلحاد 
المسيحيّ»"" الذي يدعو إلى اتباع المسيح ورَفْضٍ وجود الله مقرّرًا بعبارة 
حاسمة أن sv‏ إنسانِ ck‏ اليومَ على النّجربةٍ Les‏ أن الله se‏ ولكنّ 
المسيحي وَحَْدَهُ الذي BY! SF LS‏ قد Sf, Ste‏ مَوْتَ efile B45 dyi‏ لا 


وده . (OD,‏ 
رجعه 48( . 


مع بداية العقد السابع من القرن الماضي بدأ الخطاب المضادٌ للإلحاد 


في الظهور من جديد في عالم الأكاديميا مع كتابات الفيلسوف (ألفن 
بلانتنجا)"» ثم EAI‏ دائرةٌ هذا الخطاب في أقسام الفلسفة والعلوم» وما 


تزال في Lal 9h‏ حتّى كتب (مايكل شرمر)“ - أحد أشهر دعاة اللّادينيّة 
في أمريكا ‏ سنة 5٠٠١‏ إِنّنا: AGE‏ فقط - أن DYI‏ لم يَمْتْء وإنما Jets‏ 


rok 


أيضًا DYI OF‏ لم Ble BT ES‏ منه SN‏ 4 
كان الإلحادُ في GL‏ مُرْتَبِطًا بأغلام الفلسفة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين مثل (نيتشه) و(ماركس)"“ و(راسل)» غير أنه مع بداية القرن 
الحادي والعشرين» وصدور كتاب (وَهْم الإله) للبيولوجي (ريتشارد داوكنز) 
ظهر ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد»» وهو Ba‏ الإلحادي ASV‏ جاذبيّةَ اليوم» 
ولذلك سيكون LA‏ للإلحاد مُنْصَبًا في هذا الكتاب أساسًا على «الإلحاد 


Christian atheism. (\) 

Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia: The Westminster Press, 1966). (Y) 

() ألفن بلانتنجا Alvin Plantinga‏ (۱۹۳۲م): فيلسوف أمريكيّ بارز. من أعلام المدرسة التحليلية في 
أمريكا الشمالية. له عناية خاصة بفلسفة الدين ونظرية المعرفة. 

)£( مايكل شرمر :)-۱۹١٤( Michael Shermer‏ ناشط لاديني أمريكيّ كثيف الحضور الإعلامي. يشرف على 
المجلّة الإلحاديّة المعروفة “Skeptic”.‏ 


Michael Shermer, How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for God (New York: Freeman, (0) 
2000), pp.16-31. 


JIS)‏ ماركس VAYA) Karl Marx‏ - ۱۸۸۳م): فيلسوف اقتصاد وعالم اجتماع ألمانيّ» تنسب إليه 
الماركسية. L3G‏ أفكاره ثورةً Baty Sole‏ على الإيمان بالله في البلاد التي YASS‏ الماركسيون. 

Jol. منطتي ورياضيات بريطاني‎ ley ۱۹۷۰م): فيلسوفٌ‎ - AVY) Bertrand Russell برتراند راسل‎ (V) 
أعلام الفلسفة التحليليّة. حاصل على جائزة نوبل للآداب.‎ 


۳ 


الجديد» ورُموزهء خاصّة PGS slo)‏ و(هاريس)”"' و(لورنس كراوس)”". 

ظهر تيّار «الإلحاد الجديد» بعد Shel‏ تفجير بُرْجَي التجارة في أمريكا 
سنة eter)‏ وكان ASÍ‏ استعمالٍ لهذا المصطلح في Jlis‏ في (Wired? alee‏ 
سنة Te‏ وقد sÍ‏ ما يُعرف إعلاميًا ب«الإرهاب الإسلامي» إلى وَضْع 
peel‏ لول مره في الغرب في قلب الخطاب الإلحادي الغربي؛ حنّى إن 
OG tee)‏ سَمّى أَشْهَرَ كنبو الإلحاديّة: «الله ليس كبيرًا»”” إيحاء منه إلى قول 
المسلمين: «اللهُ Ces ST‏ (داوكنز) ‏ مرارًا ‏ أن الإسلام ABET‏ الأذيان 
Ibs‏ على البشرية 

eas!‏ «الإلحاد الجديد» Ban OT‏ بمجموعةٍ من الخصائص التي يُفارق 
بها عامّة الأنماط الكلاسيكيّة للتيّارات الإلحاديّة السابقة» وأهمّها: 

. العالم‎ gil SSVI باشخا العقل عن‎ J gill 55225) (peel العِلّم‎ tea! « 

« الدّعوةٌ إلى إقامة الحياة YS‏ على أساس ZaD edad‏ 

Hold باختصار الإنسان فى طبيعته‎ Ws, الاختزاليّةٌ؛‎ o 

« اللّغة العُدُوانيّة تجاه tobe‏ حتى eed‏ رُموز هذا التيّار بأنهم SST‏ 
من ملاحدة؛ oe‏ «كارهو |4« (miso-theists)‏ . 

obo! E «‏ مَصْدَرَ E‏ والفوضى والدّمار في العالم. 


E ©‏ التَّدَيّن es‏ على المجتمع والجيل الجديد» ووجوتٌ حماية 
الأطفال منه. 


(۱) ريتشارد داوكنز :)-١19451( Richard Dawkins‏ عالم سلوك الحيوانات بريطانيّ . gs ol‏ «الإلحاد 
الجديد». سامت éti;‏ في تشكيل del‏ هذا التيّار» KANI a3? als FDE‏ 

(Y)‏ سام هاريس Sam Harris‏ (1931م): عالم أعصاب أمريكيّ. له اهتمام Jolt‏ بعلاقة علم الأعصاب 
بالوعي والأخلاق. نال Eat‏ كبيرةً بعد نشره كتابه: «نهاية الإيمان». 

(۳) لورنس كراوس :)-۹١ E)Lawrence Krauss‏ عالم فيزياء نظريّة أمريكي. BS!‏ بِرَعْمِهِ tS‏ الإيمان 
الدينيّ في مقابل نجاعَة SH‏ العلميّ. 

)£( كريستوفر هتشئز Christopher Hitchens‏ )1484 - ۲۰۱۱م): كاتب وصحفيّ بريطانيّ ‏ أمريكيّ واسع 
الشهرة بسبب كتاباته العنيفة Ls‏ الأديان. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (2007). (0) 


“£ 


OF SHI o‏ الإلحاد فكرةٌ نبيلةٌ C55‏ القيام للدّفاع عنهاء ومحاربة 
ois‏ بكل By po‏ ممكنة. 

ه اللّغة التَّعبيّة للخطاب بعيدةٌ في الأغلب عن الخطاب الفلسفيّ 
l SN oye aden oo A‏ 


Pa 


f S 


ه جَهْلُ أغلام الإلحاد الجديد بالمعارف الدينيّة» ولذلك قال فيهم 
اللّاهوتيُ والفيلسوف (أليستر ماكجراث”": إِنَّ انشغالهم بتأليف كتب في نقد 
الدّينِ أَلْهَاهُمْ عن قراءة الكتب الدينية. 

لم يفارق «الإلحاد الجديد» ‏ في حقيقته ‏ الأنماط الإلحاديّة السابقة 


ac 


العقلانيَّ لملاحدة القرن التاسع عشر؛ حيث i‏ رَفْعٌ شعار العقل في مواجهة 
BL SSI‏ والعلم في مواجهة الدَّينء والحريّة والكرامة في مواجهة الكنيسة. 


VASE لاهوتي وعالم كيمياء بريطانيّ. من أوسع المفكّرين‎ :C190%) Alister McGrath أليستر ماكجراث‎ O) 
في الرد على تيّار الإلحاد الجديد.‎ 
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المبحث الرابع 


Agnosticism 43 s i 


كلمة Sh‏ 26 للمعرفة في م مبنى المصطلح؛ إذ óli‏ حَرْفُ A (a)‏ 
المعرفة التي هي في اليونانية (۷6©616). وقد نحت هذه الكلمة الدّارويئيٌ 2 
Fg tel‏ (توماش PC Le‏ الذي كان على القول St‏ الأمور الميتافيزيقة لا 
سبيل لإثباتها أو دَحَُضِهاء وإن كان استعماله لمصطلح «لاأدريّة» Lines‏ لمنهج 
pé‏ الحسم في DYI LE‏ القاطعة» وليس بالمعنى المستعمل اليوم في OLE‏ 
الحكم في أمر وجود الله. 

واللّاأدريُون يَرَوْنَ أنه من الممتيع القول بوجود الله أو عَدَّمه؛ فهم 
يُعلّقون Sol‏ في هذا الموضوع؛ وذلك لواخل من سين ! Lal‏ لاستواء eae‏ 
eee gl AAE A‏ يديا أو لاعتقادهم ol‏ الإنسان غير مهيا 
معرفيًا OY‏ يجزم أو يرجح في هذا الموضوع؛ طبع دوه المُلّكة Tadi‏ 
بعيدةٌ عن أن GS‏ مع حدود SÉ‏ في هذا الموضوع؛ ولذلك فالحكم في 
هذا lá CUI‏ عقلا. 

ورغم أن اللاادرية تقد تىل ااا مرادفةً للشكوكيّة y « (Skepticism)‏ 
OT‏ الشُكوكيّة متعلّقة تاريخيًا ‏ في الأغلب - بالشكٌ في إمكان المعرفة بصورة TS‏ 
لا خصوص العلم بوجود الله» خاصّة في شكلها اليونانيّ السَّفْسَطيَ القديم» Lele‏ 
Gohl Of‏ مرتبطةٌ OLN‏ بموضوع وجود dil‏ لا المعرفةٍ البشريّة في عُمُوِها . 


)1( توماس هكسلى \AY 0) Thomas Huxley‏ - 6۵م): بيولوجي إنجليزي اشتهر بدفاعه الدوغمائئّ عن 


(داروين) ونظريته . 
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Sae CAL‏ من أعلام الإلحادٍ في القرنين الأخيرين إلى نسبة أنفسهم إلى 
اللّاأدريّة عند تحقيق طبيعة os EALE‏ يُِرُون pall‏ لا يعلمون إن كان IYI‏ 
موجودًا أم لاء لكنّ لاأذريتهم لا تخد صِبْعَةَ of act! sted!‏ المطلق» وإنما 
تَمِيْلُ إلى dis‏ السك في وجود AYI‏ ومن هؤلاء الفيلسوف (برتراند راسل) 
الذي قال في GES‏ بعنوان: «هل UP‏ مُلْحِدٌ أم SPY‏ 0606 «كفيلسوفيء إذا 
كنثُ iiai‏ إلى جمهور A Aili‏ وَجَبَ gle‏ القولٌ: cipi Sf Le i‏ 
تفي Sl‏ لاأدري؛ SY‏ لا أعتقد of‏ هناك int‏ قاطعة يمكن للمرء أن 
Ens‏ بها أنه Y‏ يوجد „aJ‏ من ناحية أخرى» إذا كان لي أن أنقل a‏ 
الصحيح إلى رجل الشارع؛ aad‏ ا ا أقول إني ملجد 
لأنه عندما أقول: له لا يمكن أن © TE TT‏ 
ا أن EH‏ أنه لا توجد o‏ آلهة وي ON iy‏ 

واللّاأدريُون في 8 العمليّ ملاحدةٌ أو لادينيّون» أو بعبارة اللّاأدريّ 
(ويليام سومرست موغام): «النتيجةٌ العمليّة BSI‏ هي أن تَتَصَرّف كما لو 
abe ail‏ ل 


Bertrand Russell, Last Philosophical Testament: 1943-68 (London; New York: Routledge, 1997). p. 91. (\) 
بريطانئ شهيرٌ.‎ Bly, (oN 410 - \AV£) William Somerset Maugham ويليام سومرست موغام‎ (Y) 
Wiliam Somerset Maugham, The partial view (London, 1954), p. 161. (۳) 


“wW 


المبحث الخامس 


Tetsism الشيئية‎ 


«الشيئيّةً) مصطلح من الممكن ترجمته إلى الإنجليزية s(somethingism)4‏ 
ومذهب أصحابه قريب من مذهب الربوبيّة؛ فهم إذا Lyle‏ عن إيمانهم بالإله كما تُعرّفه 
الأديان» يجيبون بإنكارهم الإيمان به وإذا سئلوا Lee‏ يؤمنون به» يقولون: نؤمن بشيء 
ما غير مادي لا نعرف التعبير عنه» قوّة عظيمة تتجاوزنا بعظمتها. وهم بذلك أقل وُضوحًا 
من oo Sl‏ في تعريف «القوّة» التي يؤمنون بها ؛ Oa IG‏ يعلمون أنهم يتحدّثون عن 
gle‏ له صفاتٌ ذاتيةٌ واضحةٌ» وأما Opt‏ فمعرفتهم بهذه «القوّة» غامضةء فهي أحيانًا 
قريبة من معنى OS‏ وأخرى قريبة من مفهوم الملائكة أو الطاقة. . . 

الغربيُون الذين GAA‏ عليهم مصطلح GES OAIM‏ غير Of‏ إحصائيّاتِ 
Gall‏ الدّينيَ ALY‏ في الأغلب at S‏ عَقَدِيُ مخصوص . ومن الممكن إدراك 
الكثافة العدديّة لهؤلاء عند إقصائهم من دائرة الملحدين الخُلّص؛ فقد CGI‏ إحصائية في 
أوروبا سنة ۲٠٠١‏ إلى LA OF‏ من الأوروبيين يؤمنون dil‏ أو «بشيء من الممكن aing‏ 
أنه رُح أو قُوَةُ ale‏ وفي البلاد الأكُثّر إلحادًا ‏ السويد وإستونيا وجمهوريّة التشيك - 
Ole‏ قرابة صف من نَم استفتاؤهم أنهم يؤمنون بشيء ما يُشْبهُ القّوّة الرُوحيّة العليا . 

Joe‏ هذا المذهب زادَهُ الأكبرَ في GOS‏ المعرفيّ في الغرب حيث لا 
8h‏ الإنسان في dou‏ معاني الغايات الک ومعنى الحياة؛ لاستغراقه 
الكل في أسباب الحياة. ويبقى 0585 للمعنى الغامض «للقوّة العظمى» مصدره 
at‏ لا ارول ate‏ - على خلاف الملحد ‏ طمس معنى الألوهيّة في صدره. 


Special Eurobarometer 341 Report, “Biotechnology” (2010) p. 204 (Cited in: Bo Jinn, [logical Atheism, (\) 
Nashville: Thomas Nelson, 2015, p.157). 


A 


المبحث السادس 


Apatheism اللااكترائية‎ 


اللّااكترائيّةٌ Cid ys‏ عَمَلنٌ من قضيّة وجودٍ الله» وذلك بإهمال ÉI!‏ فيها 
وفي عواقبها نظريًا وسلوكيّاء Liy‏ الحياة على الأرض کا a Seige‏ 
وهذا Cade‏ شائع ذف في الغرب GS‏ من reat] nd‏ الذي يجعل الإنسان 
براغماتيًا في Per,‏ مع أشياء العالم؛ فلا Ob Eai‏ ولا عقله إلى المعاني 
المجرّدة البعيدة» وينعمس في طلب متع الذنيا. 

لا يرى اللّااكتراثين Zeal‏ لسؤال ا الإلهي؛ لأنه لا يعتبره مركزيًا 

في صياغة فهم الإنسان للعالم أو يمه أو فعْله له. الوجود المباشر الحينيّ هو ما 
يشغل egg SIU‏ والسّؤال عن ما عداه لا معنى له في الأغلب. 

واللّااكترائيَّة درجاتٌ» منها ما هو مَحْضٌ الجهل بالتفسير الدّيني 
للوجودء ومنها ما هو الانشغال عن التفسير الدينيَ بهموم LSU‏ والإغراق في 
تفاصيلهاء ومنها ما هو نفورٌ من التّفسير دون Jai‏ في de pas‏ معه. ونظرًا 
لطبيعة انفصال اللّااكتراثي عن التفاعل الإيجابيّ مع Bad coil‏ بعض 
الملحدين واللاأدريّين أنفسهم أنهم لااكترائيون. 


2 
مر اجع للتوسع : 

عبد الله العجيري» ميليشيا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد» لندن: 
تكوين للدراسات والأبحاث» YNE‏ 


Gordon Stein, The Encyclopedia of Unbelief, Buffalo, NY: Prometheus 
Books, 1988. 
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Lindsay Jones, Encyclopedia of religion, Detroit: Macmillan Reference 
USA, 2005. 


Norman Geisler, 4 Handbook on World Views: A Catalogue for World 
View Shoppers, Bastion Books, 2014. 


Michael Palmer, Atheism for Beginners: A Coursebook for Schools and 
Colleges, Cambridge: The Lutterworth Press, 2013. 


GID) الفصل‎ 


البرهان المقنع.. حقيقته» ووجوبهء وحذه 


- اتواه ial‏ 3[ 
Y-‏ أستطيع آنا حركة الرّيح» AI‏ أستطيع إعادة توجيه شراعي 

حتى ا دائمًا إلى غايتي 
(جيمي دين) 


dal‏ في قضايا الإيمان رأسُّه SEII‏ في فلسفة المعرفة؛ فالعلم بالنُجوم 
الهادية في سماء Sil‏ ضمانةٌ للكشف عن معالم طريق النّجاة. والإنسان إذا 
لم يُسدّد في طريق المعرفة؛ تَحَطمَنْهُ 4 Cl pe‏ الأفكارء وَاجْتَالَئُهُ معارضاتٌ 
pA‏ عن صراط الحّ. وشواهد الأحوال Sli i SE Bs‏ والشَّططِ arly‏ 
إلى الاندفاع في المسير من بصيرٍ غير SEY HA‏ والسّعيد من GE‏ 
Gay lla‏ فلم cas Cathy‏ وأدرك Ges!‏ إليه؛ فلم D ey‏ عنه. : 


الا 


المبحث الأول 


الإيمان والبرهان 


السّؤال الذي يكثر فيه التنازع بين المؤمنين dl‏ والجاحدين له عند بحث 
موقع البرهان من OLY‏ هو مبلغ حاجة الإيمان إلى البرهان» وطبيعة 
البرهان الذي ينصر الإيمان؛ إذ قد EGS‏ في هذا الباب BN IST‏ الذين 
انحازوا إلى الأطراف؛ ولذلك Gey‏ البيان حتّى لا يقال في الإيمان المرْضِيّ 
TS‏ 

المطلب الأول 
هل البرهان شرط ضروري للايمان؟ 

قد يبدو السّؤال عن ضرورة نصب البرهان LUY‏ الإيمان منكرًا عند 
فئتين من الناس» فئة ترى أن الإيمان تصديقٌ أعمى ضرورةًء» خاصة إذا 
استخدم المصطلح الإنجليزي faith‏ للتعبير عن مفهوم الإيمان في هذا 
الحديث؛ فالإيمان بالله عند هؤلاء les]‏ العقلٍ بلا BY‏ لدعوى وجود كائن 
روحيّ يعيش في ركن Beeb‏ في السّماء eye‏ لحيته الطويلة بلا تهذيب oles‏ 
TE‏ الحكم» كما في ob gf‏ ی في کنائسهم» وقد sie‏ 
مرتبة أدنى من ذلك؛ كتعريف (نيتشه) له أنّه: EID‏ في اجتناب معرفةٍ ما هو 
, وهو LAN SE‏ عند فئةٍ أخرى مقابلةٍ ترى OS BF‏ ما لم يَقُمْ على 
وجوده برهانٌ عقلنٌ أو c idi‏ فهو ele‏ ضرورة؛ فالبرهان على وجود Pal‏ 


Nietzsche, The Antichrist, tr. H. L. Mencken (New York: A. A. Knopf, 1920), p.148. (\) 


VY 


هو الذي Ge LY‏ الوجود» وغياب البرهان الإيجابيّ حبّة على عدم 
E‏ 

وقول الفريقيّن السابقين HT‏ عن عَجَلَةِ تَأبى 35 36 بأعرافٍ Hoel‏ 
مُنكرةٍ لمعنى عبارة «إيمان». . الإيمان بالمعنى الإسلاميّ ليس Gab‏ التصديق 
الأغمئ» Sh‏ عو تصديق نا لا ندرك ساف بال 6 Ss Spy‏ عليه sal AN‏ 
والقرائن» أو ثبت بالتّبع لا بالأصالة؛ كالإيمانٍ بغيب يوم القيامة تبعًا للإيمان 
fares!‏ بصخة GE,‏ القرآن؛ فهو إيمان معقولٌ أو عقلا (reasonable faith) tp‏ . 

والقول: إن ما لا دليل على وجوده لا وجود له هو مِنْ GAS‏ العقولٍ 
المتشتجة؛ إذ Of‏ وجود الشيء بدخوله حيّر الوجود غيرٌ ظهور Dal‏ وُجُوده؛ 
فوجود الشَّيء يعني أنه حقيقةٌ قائمةٌ خارج وَغْيناء والعلم به هو JLI‏ وَغْينا به 
i‏ خلال ظهور براهين هذا الحضور الكونيّ. والإنسان في سَعْيه للكشف عن 

ئق الوجود لا يقول كلما فيح أمامه Cole‏ من العلم : ll‏ قد GLE‏ حقيقةً قيقةً 
5S‏ 5 حديدة 4 Lely‏ يقول : إِنه قد ASS‏ الستر الذي كان ول بينه وبين الم 
بهذه الحقيقة الكونية نة القائمة في الوجودٍ قبل أن QSS‏ . 

والقولٌ بوجوب إقامة البرهان ZAR!‏ أو dadali‏ على وجود الله للإيمانٍ 
بو جود الات العلية يقوم على دعوى إلحادية فاسدة» piii‏ ا of‏ الإلحاد هو 
LON‏ ولإثباتِ نقيضه Clee‏ المرءٌ إلى برهانٍ إيجابيئّ. وفي هذا الأمر عددٌ 
من المغالطات تعارض حقائق واضحة أهَمّها: 

« الإلحادٌ دَعوى نافِيةٌ» والدّعوى 3 تحتاج إلى EY olay‏ 
phi‏ شيءِ أو ipl SLJ yal zl‏ وبذلك يستوي BEV ZA‏ 
وجوب إقامةٍ EAM‏ ولو كانت sy oer il‏ 
el: OLY get jared ge Ta‏ بأمر ماء وإقامة البرهان 
يجابيٌ عليه فيما لا GAN‏ في جنس الأمور التي لا AI E‏ وُجُودها؛ 
ا Joh‏ بوجودٍ شيءٍ لتجربةٍ شخصيةٍ لم Solty‏ غيره فيهاء ولا يكون 


2 


O)‏ فى dle‏ استعماله. 


نف 


بذلك ERS‏ في عين الأمر لِغياب ما AALS JAA‏ ولكنّ هذه النّجربة 
Lek‏ لا ترتقي لتكون حُحبَةَ على المخالفين فيما لم يختبروها؛ إذ Of‏ دعوةً 
الآخرينٌ تن إلى e‏ إلى غير تقتضي Gels‏ بُرهانيًا لذلك LGY‏ 
تفوت Ao ee‏ كارا على الخال OEM Ania‏ ودعوة له إلى التراجع عنه 
إلى غيره. 

e‏ هناك BÍS‏ بين pe‏ الوجدانٍ وعدم الوجود؛ إذ لا يقتضي ele‏ العم 
ace) ply le‏ اا وها 

PEI E |‏ في المجال المكاني أو الزمانيّ أو غيرهما من 
المجالات الموافقة لطبيعة المطلوب؛ فالتافي لوجود UES‏ في غرفةٍ OF aD‏ 
Jeet‏ حتى يبحث في كامل المجالٍ المكانيّ للغرفة للجزم بنفي وجود النحلة. 

۲ - أن يكون من طبيعة المطلوب أن يترك آثارًا كالتي نبحث عنها للعلم 
بوجوده؛ كالبحث عن دب ضخم في أرض Keb‏ رخوة من خلال آثار رجليه 
أو البحث عن زهرة فوّاحة في مكان صغير مغلق» بتعقّب رائحتها... والجزم 
بعدم وجود الله متعذّر هنا SY‏ الإله لا يحيط به الكون الذي خلقه» كما آنه لا 
يلزم ضرورة من وجوهه أن يترك GUT‏ لك في الكونء إذ إن له القدرة أن 
يطمس آثار cle‏ إذا شاء» لحكمةٍ يريدها. 


«فإنَ كثيرًا من الناس لا Seat‏ بين ما يَنْفِيه لقيام الدّليل على نتفه وبين ما 


2h‏ لعدم Yo‏ إثباته؛ بل تراهم يَنُْونَ ما لم يعلموا SLY‏ فيكونون قد قفوا 
ما ليس لهم به cele‏ وقالوا بأفواههم ما ليس لهم به علم». (ابن تيمية). 


Ll,‏ من الناحية الشرعيّة؛ فلا يُشترط في من LS‏ أن يستدِلٌ بالعقل أو 
العلم؛ فلو LEG‏ الإنسان في نفسه قبولا للإسلام دون حاجة إلى إقامة 
البرهان؛ فهو على الإيمان المقبول شرعًا» وقد يرقى إلى We Cal‏ في 


.595/4 دين المسيح»‎ Je ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن‎ O) 
vg 


ai ae, oe & 5 5 ww E nwt مہ‎ mE Pa N F ne a toe +» 5 
حقيقة‎ Sod حجّة عقليّة أو علميّة؛ إذ هو‎ Felt الإيمان لسلامة فظرته دون أن‎ 


PEK e r 3? or oe eee - 4 8, È 
yee) ظنه على الشك في‎ thar وجود الله ووحدانيته صروريهة في دهسه» ولم‎ 


م 
3 


(محمّد) BE‏ قال (ابن حزم): «فمن الباطل المتيقّن أن يكون الاستدلالٌ فرضًا 
لا Rei‏ أن يكون LT‏ مسلمًا إلا به ثم يُغْفِلُ الله BB‏ أن يقول: لا تقبلوا من 
rr aaa‏ تناك ل Bias Bee‏ 
ذلك Yous!‏ لعباده؟! ويترك ذلك رسول الله Ul Be‏ عَمْذًَا أو Med‏ إلى 
الصّلال والإضلال... فما قال قط رسول الله ل لأهل قريةٍ أو of hab‏ 
ولا راع ولا Held‏ ولا للرّنج ولا للتّساء: لا ST‏ إسلامكم حتى leh‏ 
المستدِلٌ من غيره! فإذا لم YE‏ #4 ذلك» فالقول به واعتقاده Bil‏ وضلالٌ. 
وكذلك gati‏ الصّحابة ون جميعُهم على الدّعاء إلى الإسلام ومَبُولِهِ من كل 
أَحَدِء دون ذكر استدلالٍ ثم هكذا as The‏ 

ولا OGL‏ بالاجتهاد لطلب البرهان غيرٌ BUN‏ إذ لا VARS Cad‏ 
بمرججح لجانب الإثبات ay‏ به الإمكان العقليّ JE. ASU‏ (ابن حزم): Lipp‏ 
يضطرٌ إلى الاستدلالٍ مَنْ ESU‏ نفسّهُ إليه ولم SSCS‏ قلبّه إلى اعتقاد ما لم 
يعرف sh ys tala‏ ل ار هان dee‏ ليقن نسة 56 3,35 rN‏ 
OG Leal‏ 


™ 


المطلب الثاني 
البرهان الممَيْعٌ عند أعلام الالحاد 
يشيع في أدبيات الخطاب الكرازيّ الإلحادي القولٌ: إن السبيل الوحيد 
للعلم بوجود الله )45 مباشرةً» أو ble‏ مباشرة» أو phs‏ برهانٍ لا سبيل 
ak oY‏ فيه أحل أو أن يَسْتَرِيبَ فيه MSG‏ وتلك دعوى إلحادية aise‏ 


3S of 


من أوجه: 


)1( ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء «fay‏ تحقيق: عبد الرحمن عميرة ومحمد إبراهيم نصير 
(بيروت: دار الجيل» AVENT‏ 1995م VEE/O‏ 
(Y)‏ المصدر السابق» YEV/O‏ 


Vo 


أوّلها: OT‏ البرهان المطلوب تَحَكُمِيٌ في حَضرِيّته؛ إِذْ لا يقوم عليه شاهدٌ 
قا oa Of arg‏ بوجود aed 1 as ae‏ للوجود as y‏ إلا 
aN‏ 8 جميعها t‏ |3 إن n ee Se _ ea eat‏ ہا ano‏ 
علس ا او NY aly‏ الا جا فن ماج الاه 
الک ا كنا أذ و ا Joger‏ 
عن طريق المعاينة المباشرة - تَفْسَحُ - ضرورةً ‏ لطالب God)‏ أن يستهدي إلى 
مطلوبه من أبواب متفرّقة؛ SY‏ الآثار متنوّعةٌ في أوجه العلم بها؛ فمنها ما 
Gye‏ بالعقل المجرّدء ومنها ما يعلم بالعلم التجريبيّ» هااا تغرف بالذائقة 
eae‏ 

وثانيها: أن الاعتراض يقوم ‏ في الأغلب ‏ على as)‏ «ما لا aS‏ 
الحِسٌ؛ فلا برهان على وجوده»؛ وهي دعوى فلسفيّة لا سبيل pal‏ بها 
Ik‏ ا f‏ 

وثالثها: SF‏ هذه الدعوى واقعةٌ في «مغالطة Oa‏ وهي أن تُصئّف 
ee Y an‏ ا ال ol oa‏ 
Of‏ الذات ا تقبل ae‏ المعملي! 

رابعها of‏ العلم قد يفترض وجود قوانينْ أن أشياة 5 تَفْسّرٌ ظواهرٌَ أخرى - 
رغم غياب البرهان المياشر لوجوكها. tad gery OY‏ هو الوخيد الذي يجعل 
بق pl sill Se‏ مفهومة؛ مثل: المجال المغناطيسئ . 

خامسها: OT‏ غاية GLE‏ تقتضي أن يكون البرهان غير قُسري ES‏ 
الإرادة؛ إذ الإيمان اختيارٌ من eati‏ واختبارٌ من ats‏ آخرء وإلزام الإرادة 
التصديق ope‏ الله تلح Seeya ap‏ 


Category mistake. (\) 


۷٦ 


s 42% 


وسادسها: OF‏ الأَنْفْسَ على طبائع مختلفة؛ فمنها أَنْفْسٌ لا يستهويها 
SLL, AS‏ ومنها أخرى تُهَيْمِنُ عليها روح الشّكوكيّة؛ ولذلك لا يوجد 
برهانٌ žie Ly‏ للجميع على السّواء؛ LS‏ فردًا قد لا يقنع الآخرء 
والتفوس والعقول سجايا. 
يقول (ابن تيمية): «وكثيرٌ من GB‏ لا يحتاج إليه أكثر النّاس. وإنما 
يحتاج إليه مَنْ لم يعرف غيره. أو مَنْ GOT‏ عن غيره. وبعض HUN‏ يكون 
Us‏ كان الطريق Sst‏ وأخفى pst,‏ مُقدّماتٍ وأَظُوَّلَ كان abt‏ له؛ an OY‏ 
اغتادت GB‏ في الأمور الدّقيقة؛ فإذا كان SAU‏ قليلَ المقدّمات أو كانت 
Ge‏ لم تَفْرَحْ de‏ به؛ ومثل هذا قد تستعمَل معه الظرق الكلاميّة المنطقيّة 
وغيرها لمناسبتها لعادته؛ لا لكون العلم بالمطلوب Úi pe‏ عليها VOR‏ 


)\( ابن تيمية» مجموع الفتاوى» تحقيق : عامر الجرار وأنور الباز (المنصورة: دار الوفاء» اھ 
(p0‏ 40/4 


يف 


المبحث الثاني 


المعرفة بين العقل والحس 


اختلف الفلاسفة وعامة المفكرين فى المصدر المعتبر للمعرفة» وما 
يتأسّس عليه فَهُمْ العالم. وقد انقسموا طرائق قِددًا. ومدارٌ اختلاف الخائضين 
في هذا dad CUI‏ في مبلغ الثّقة في المعرفة المكتسبة من العقل والعلم 
الطبيعئ والتجربة؛ أيْ: جواب الأسئلة التالية: 

« هل يحتكر أي من العقل والعلم والتجربة العلم بالعالم؟ 

« ما حدود المعرفة المكتسبة من العقل والعلم والتجربة؟ 

المطلب الأول 
العقل.. حجِيّته وحدوده 

356 استفزازٌ OLY of wt‏ أن يُعْمِلَ alae‏ لِيذرك الحقيقةً» pew)‏ من 
شراك ESS!‏ والوّهُم» فكان التَعَمّل G3‏ العلم بكثير من حقائق الوجود 
الكبرى» Stall Vy ele op‏ ©4 [العنكبوت: Ler‏ وكان jad! A‏ 
من أسباب دخول النار: لا أو ake bd PSO‏ اتير 4O‏ 
[الملك: .]٠١‏ 

والعقل هو إدراك العلوم الضروريّة» أو هو «قوانين الفِكر الضروريّة 
MGS‏ ويُسمَى العمل بها تبعًا - أيضًا عقلًا. والعلم بالعلوم الضروريّة 


NOY ye عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة»‎ (O) 


VA 


يكون بمعرفتها والرّبط بين الأفكار برابط هذه العلوم الضروريّة على طريق 
صحيح مستقيم. وهي معارف yy ne‏ فلا GF‏ التّعديل» وكُليّةٌ حاكمةٌ على 

cal,‏ هذه العلوم الضروريّة التي يكون العقل بها عقا أربعة» بغيرها 
يمتنع التفريق بين العاقل والمجنون” 2‏ إذا التزم المجنون تركها U‏ أو 
ws Opes‏ 

NY) حو‎ )1( tats شو‎ et 0 : Law Of Identity مبدأ الماهية‎ - ١ 
مثال: أحمد (الشَّخْصٌ المعيّنُ الذي يحمل اسم ا‎ 

low Y‏ عدم التناقض nts : Law of noncontradiction‏ شيء هو غير 
غير تَفْسِه: لا يمكن أن يكون (أ) هو (أ) و(غير أ) في OV‏ نفسهء وفي 
العلاقة نفسها؛ أي: الموحّدين في ظروفهما. وهذا أهمٌ مبدأ عقليّ» وكُل 
المبادئ العقلية الأخرى تعود إليه. مثال: أحمد لا يمكن أن يكون هو نفسه 
غير أحمد؛ كأن يكون مصطفى أو عكرمة. 

“*“' مبدأ الثالث المرفوع Law of excluded middle‏ : الشَّيْءُ ad ú‏ أو 
عير نَفْسِهِ: Uy‏ (أ) أو (غير ol‏ فالوّسَط بينهما مُسْتَبْعَدٌ. ولا يمكن للتقيضين 
ال ويه ents‏ نان cael‏ مرو أو كد دعوو ل بود اعفان 
of Bowe ste‏ يكون أحدهما لا غيرهما. 


Jacl هو فى‎ :Principle of sufficient reason مبداً العلّة الكافية‎ £ 


2 


الأقوال -: US‏ شَيْءِ تفسيرٌ لوجوده» GJ‏ من خارجه أو بسبب طبيعته. EIS‏ 
عن مبدأ aL‏ الكافية قانون BEL‏ الذي CESS‏ طبيعة السَّبب في طبيعة 


O)‏ يقول (ابن تيمية) في أحد تعريفات العقل: «علوم ضرورية يفرق بها بين المجنون الذي رفع القلم عنه» 
وبين العاقل الذي جرى عليه العقل» فهو مناط التكليف» (ابن تيمية» بغية المرتاد في الرد على 
المتفلسفة والقرامطة والباطنية» تحقيق: موسى الدويش» المدينة المنورة: مكتبة العلوم والحكم» 
4ه ص١55).‏ 

HÉ ES هذه المبادئ الضّروريّة‎ FARA المَوْجَةَ الإلحادية الجديدة‎ OV الالتزام هنا‎ GG أَضَفْتٌ‎ (y+) 
جَدَلها الإلحادي على هذه المبادئ!‎ pls 


v4 


dank عن‎ TH GBI Ele, gol على شاعر‎ dl فالقصيدة ة البارعة‎ + IV 
47 beer و‎ 


الإتقان عند الصانع» fy‏ ڪل يعمل aké f‏ [الإسراء: .]۸٤‏ 


ولا يمكن للعقل البشري أن يعمل دون اعتماد tooled!‏ الأربعة CARLES‏ 
حتّى لو أراد HE Of‏ في US‏ شيء؛ فكل شَكْ محكومٌ بمبدأ الماهيّة ples‏ 
التناقض والثّالث المرفوع AL,‏ الكافية. والهروب من العقل بالعقل؛ ركونٌ 
إلى العقل؛ وذاك تناقض يَنْفِي طَرَفَيُهِ. يقول (سي. أس. Bp PC pag)‏ 
كانت قيمة التفكير مَحَلَّ ELE‏ سبيل لك لتثبت ذلك بالنّظر العقليّ. . 
(Las‏ هو نقطةٌ البداية لناء ولا معنّى لمهاجمته أو الدّفاع عنه. وإذا كُنْتَ 
ae et ak ths jell att‏ لودجل ce al‏ اد pea‏ 
على مطلويك dis Ob‏ مره أخرى»' ". . إِنّك لن تستطيع أن تُحاكم Sa ie‏ 


g 


خارجه؛ َآنتَ «aged‏ وگل محاولةٍ لنقض آلة التفكير تقوم على آلة SEN‏ 
ولك أن تسأل: ماذا لو ألغى المرء إذعانه لمبدأ عدم التّناقض ‏ كما هي 
دعوى بعض الملاحدة اليوم BE‏ بدعاوى فريق من علماء فيزياء GSM‏ 


والجواب في أله صائرٌ لا UL‏ إلى thy OF‏ الإلحاد لا i ol‏ 
الإيمان؛ فالإلحاد والإيمان يتعايشان في Le‏ الإنسان دون تكارة؛ Sh‏ 
الشَّيء لا aw Gab,‏ ولو ألغى المره إذعانة يدا عدم التناقض؛ فلن يملِكَ 
aa‏ نضا أي حاجةٍ من حاجاته اليوميّة لانتفاء ا 3 
إن الفغل ونقيضه صوات» Lay‏ أيضًا خطا! 


وماذا لو ألغى المرء مبدأ SJEN‏ المرفوع؟ LEV‏ أنه سينتهي ضرورةً 
إلى OF‏ الإلحاد ليس هو القرار التهائن لأنه يحتمل أن يوجد شية آخر صواب 
بين الإلحاد والإيمان! 


O)‏ سي. أس. لويس GVA NAMA) C. S. Lewis‏ فيلسوف» وناقدٌ أدبي متخصّص في أدب القرون 
الوسطى وعصر التّهضة. Ugh‏ له أنه أبرز المناضلين عن عقيدة الإيمان -gh‏ خارج SIDI‏ 5 الأكاديمية - 
في القرن العشرين في الغرب. 


C. S. Lewis, Miracles (New York: HarperOne, 1996), p.33. (Y) 


Ae 


Se ens yee ee en 


لأنه يَقْبَلُ as‏ وبقبول نقيضِه Eb nai‏ من DIDI‏ المعقولة والواقعيّة 


وماذا لو Us‏ المرء في المعرفة العقليّة كلهاء وقال: Of‏ العقل عاجرٌ عن 
معرفة A‏ شيء؟ 

ail‏ سيكون بذلك قد أصدر LSS‏ عاقلا على الواقع يتضمن معرفة قاطعة 
به» وهذا قولٌ فاسِدٌ لقيايِه على العقل لتقض العقل. . إن الإنسان لا AUG‏ 
الإبحار في ب بحر الفكر دون هداية نجوم مبادئ العقل . والطاعِنٌ ذ في الفكر 
بالفكر واقِع في «مغالطة المفهوم الوا The fallacy of the Stolen»‏ 
«Concept‏ $ إذ ade ook‏ على PS o‏ المبدأ الذي يريد AA‏ وهو ما 
وقع فيه الفيلسوف GSKB‏ (هيوم) عندما GRE‏ في oÍ‏ العقليّة بالعقل. 

إن المرء بين خيارين اثنين فقط في Set‏ العقل؛ Új‏ أن يُصدّق مبادئ 
العقل» أو YT‏ يُفكر؛ EY‏ في مبادئ العقل وإنما لأنه لا يملك خيارًا آخر 
بعد العقل» UA,‏ الشكٌ فيحتاجُ استدلالًا GLAU Ja‏ والشكٌ ‏ بذلك - 
موقف عقليّ متعلّق بامتناع الوصول إلى حقٌّ أو استواء قوّة برهائي حجيّة العقل 
وعدم حجيّته. إن الّشكيك في العقل EL)‏ لحجيّته في Syd‏ العقل أو رَفْضه»› 
أو بعبارة الفيلسوف (توماس Gy‏ «عندما يتم التُشكيك في صدق المرءء 
سيكون من السّخرية الإحالة إلى المرء ذاته للحكم في الأمرء سواء كان Vole‏ 
أم My‏ 

إن الإيمان بمبادئ العقل يستلزم الإيمان أن «الحقيقة» حقيقيّة؛ Op‏ 
التفكير في الواقع يستلزم وجود «الواقع»» وسبل وَضْفِه. والقول: إِنْ الصّلة 
منقطعةٌ بين المنطق والواقع يستلزمٌ بناء رة منطقيّة لقع الجِسْرٍ بينهما؛ فنحن - 


eal فيلسوف اسكتلندي» معاصر (لهيوم)» ومن‎ : (YAT - \V\*+) Thomas Reid توماس ريد‎ (V) 
منتقديه. يرى أصالة الإدراك البدهى فى البناء المعرفى.‎ 
Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (J. Bartlett, 1852), p.389. (Y) 


A\ 


بذلك ‏ واقعون ضرورةً في الالتجاء إلى ole‏ وعيازة Cs)‏ و 
الآراء المتعلقة بالحقيقة» والتي تقوم على مبدأ لامطابقة الفكر للواقع 
(noncorrespondence)‏ تقتضي وجود هذه المطابقة؛ حتى وهي ارول alga‏ 
الرَّعْمُ OF‏ «الحقيقة لا تتطابق مع ما هو كائِنٌ» يستلزم OF‏ هذا الرأي مطابقٌ 
للواقع. ولذلك» فالرأي القائل بلامطابقة الفكر للواقع لا يمكنه أن pA‏ عن 
نفسه دون استعمال إطار التّطابق PRE‏ 


Gat‏ صور Y ÉDI‏ يمكن الشك فيها بصورةٍ مفهومة fen WY‏ نفسها 
gigs‏ كل محاولةٍ للتفكير في آي شيء . كل فرضيّة هي Ee;‏ للأشياء: 


وتقوم مع المنطق القائم فيها . وهذا GSS‏ ب Gai‏ في Js‏ شك أو cll‏ 
ها" تارف اللا gels)‏ ا 


وقد حاول (ديكارت) أن يقيم منظومة معرفيّةَ تبدأ من paal‏ المعرفيّ؛ 
فلا تستعين بالعقل ولا بغيره في البدء؛ فافترض - لذلك - الشك في الحسٌ؛ 
Gad‏ تدعا os Cle‏ الشيء على غير حقيقته» وكذلك لا laws‏ 
تمنع OF‏ هناك شَّيْطانًا يتلاعب بعقولنا حتى نفهم الأمور على غير حقيقتها؛ 
وذاك ينقض Lat‏ العقل. وزعم (ديكارت) بعد RS‏ في Gaol‏ والعَفُل أنه 
Sold‏ على أن يبدأ من يقينٍ لا C15 AIL‏ يُؤْسّسٌ عليه المعرفة اليقينية» وهو 
يِه نه SSE‏ من خلال ظاهر AUN ds‏ المتمقل في LUN‏ فهو حى لو 


us‏ أله يتك فسيبقى بذلك ممارسًا ELEN JAB!‏ أي : اله مک رورا 
مهما بلغ مدى SE‏ في ما يَعْرِضُ له. 


O)‏ نورمان جزلر Norman Geisler‏ (۱۹۳۲-): فيلسوف ولاهوتيّ أمريكيّ شهير. أغزر الكتّاب الدفاعيّين 
التصارى في أمريكا الشمالية» ومؤسّس تيّار واسع في مواجهة الإلحاد والتيارات العدميّة. 
Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2002), (Y)‏ 
p.742.‏ 
فرق Thomas Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 2009), p.61.‏ 
)£( توماس ناجل Thomas Nagel‏ (۱۹۳۷-): فيلسوف أمريكيّ بارز. له عناية خاصة بفلسفة العقل» ومشكلة 
الوعي» والفلسفة الأخلاقيّة. 


AY 


لم يستطع (ديكارت) ‏ رغم alb‏ 0123 - أن My‏ من aal‏ المعرفي ؛ 
إذ of‏ ما كان ليصل إلى إثبات SP‏ يسك SSF‏ مبدأ عدم التّناقض الذي يثبت 
أنه إذا كان BLY‏ فلا VE Rei‏ يكون شاكًا. فما كان ل(ديكارت) أن oy‏ 
حقيقة Kt‏ لو أنه كان بالإمكان أن يجتمع شكه مع أله لا يشك؛ وذاك يعني 
aa OT‏ في حُحجيّة AN‏ على وجود الات المفكّرة قائمةٌ في الحقيقة على pal‏ 
مقولات bial]‏ (مبدأ عدم التناقض)» ولولا I‏ بالثّقة في العقل لما أمكن 
الثقة في شيء» ولو حتّى دلالة Ea‏ على وجود ذاتٍ [Sis BE‏ 


وقد انتهى (الغزالي) بعد شفائه - إثر تجربته في ÉÉ‏ في fal GÍ‏ 
وولوج طريق e LAII‏ إلى القول: SUV‏ ليست مطلوبة؛ فإنّها 
اضر > والحاضة CAL AS‏ نقد واخ ا pad‏ بحت ف كاسن DEN‏ 
مبادئ العقل الأولى انتهى إلى العجز عن تحصيل مُرادِهِ SY‏ المبادئ العقليّة لا 
Chui‏ بالنّظر Lay‏ يُسلَّم لها لأنها قاعدة الفكر لا حصيلته. ولا pS‏ من ذلك 
العجرٌ عن إثبات صحّة بعضها بطريق غير مباشر؛ إذ من الممكن الوصول إليها 
من خلال افتراض فسادهاء وملاحظة ما يَنْجُمُ عن ذلك من محالاتٍ؛ كالبحث 
فى مبداً abl‏ الكافية. 


إن OU!‏ العقليّة ضرورةٌ بحتةٌ للوصول إلى تأسيس معرفةٍ بشريّة؛ 
BYE‏ هو ما لا يسبقه شية؛ ولو GIL‏ الإنسان البرهنة على كل EDGY‏ 
فسينتهي به الأمر إلى LAL‏ اللانهائيّ في طلب gle,‏ لكل برهان؛ فلا mai‏ 


7 
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acer 


شية إلا إذا سَبَقَهُ Otay‏ دون بداية؛ بما يلزم منه Vi‏ يُنْشَِ الإنسانُ معرفةً BY‏ 
لذ نداية استسلة al‏ المطلوية 4 وهو نا 05,5 (أرسطو) dee‏ رون 
Sly,‏ على ذلك علماء الإسلام”" . 


(1) أبو حامد الغزالي» المنقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليبا وكامل عياد (بيروت: دار الأندلس» 
“Age (eV AV‏ 
Aristotle, Metaphysics, 4.4. (Y)‏ 


(*) انظر مثلا: ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: محمد رشاد سالم (جامعة الإمام cagau‏ 
1ھ _ 1۹1۱م( A/T‏ 


AY 


ما بالعرض Le]‏ كانت حجيّته من غيره] لا بد أن ينتهى إلى ما بالذات [ما 


كانت حجيّته من نفسه]ء Wy‏ لزم التسلسل. 


OPR ATESA الي لا تخس‎ H aT كان‎ oh ٠ HEFST 
she فيها ذ فى القرن الثامق عشر» حتى‎ yd الناس قد‎ OT YY الموجودات؛‎ 
ون كيت‎ dary. ويُدْرِكُ ال‎ geist لأنه قادِرٌ على‎ as All qua 
الشّهير فى آخر القرن‎ ALES تحت لفح هذه الحماسة العارمة (توماس باين)‎ 
الفيلسوف‎ KT Ve fil الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر: «عصر‎ 
وجعل‎ sl pall الوضعيّة غلى أنقاض‎ athe ٠ الفرنسيّ (أوغيسط کونت)‎ 
المستغني‎ ere المذهبٌ‎ SSIE eH حل العَقّل مكان‎ des «leads jas 
مرف الربٌ بالعقل‎ Kal Peale فبالدين الطبيغت» أو «اللاهوت‎ 
الخارجية الملزمة.‎ Lully عن سلطان المعرفة الال‎ inl في‎ É 

وبعد مرحلة الافيتان Jade‏ والإغراق في As‏ کماله» ظهر 3 ASI‏ 
بالعَقُل؛ G‏ اة ola.)‏ فتاهب UU pel GLEN‏ الثديينة؛ 
ال ونفي المعرفة والمعنى GRE‏ في الواقع» أو بتضييق 
jas ee‏ إلى دی خد كما هو الحال مع مدرسة الوضعيّة المنطقيّة التي 
هَيْمَنَتْ على الجامعات الغربيّة فترة من الزمان في القرن الماضي؛ إذ كانت 
af 00‏ الحقائق لا ia‏ عن مقولات تحليلية (analytic a priori) as‏ 
(الرياضيات مثلا) ومقولات 5 تقبت التجربة صِدْقّها ؛ وما هو خارج ذلك فَلَعْوٌ لا 
معنى a ba)‏ مباحث Linsey‏ وخر si‏ في ما هو «خارج المعنى»» 
أو «اللّغوا - „CES‏ 


The Age of Reason. (\) 

(Y)‏ أوغيسط كونت Auguste Comte‏ (۱۷۹۸ - 1851م): عالم اجتماع فرنسي. أسّس المدرسة الوضعيّة. 
دعا إلى «ديانة الإنسانية» التي تتمركز حول الإنسان OY S‏ 

Natural theology. (Y) 

)8( البيرونيّة :Pyrrhonism‏ فلسفةٌ تُنْسَبُ إلى الفيلسوف اليونانيّ TIOPPOVI‏ وهي Sf 5a‏ الإنسان Y‏ 
يمكنه أن aly‏ مرتبة اليقين في طلبه للمعرفة؛ ولذلك عليه أن يبقى Usk‏ في حال الإقرار بالجهل. 


Ag 


goer 2 é ت‎ ow 
Ley به ااب‎ gel pugs ودعوى الوضعيّة المنطقيّة منتقضة ذاتيًا؛‎ 
) 


أوضّحٌ ذلك بقصّةٍ يرويها أحدٌ الفلاسفة الغربيّين 5 إذ يدك اله م ا 


نصف قرن W‏ كان Cb, E Gall Gib‏ منه 


g 


gió عَرْضًا تعريفيًا يفنا بهذه الفلسفة تحت عنوان «مبداً‎ Íi Ol HOT 


رهم 


التجريبئ»» على yi‏ يتجاوز عشرين دقيقة. ولما حان موعد عرض المادة» 
55 هذا الطالب ليقول: «يُقرّر مبدأ التحقّق التجريبيٌ أنه لا يود سوى 
افتراضَيّن اثنين فقط لهما معنى: الافتراضات الصّادقة ضرورةً» 6 والأخرى gl‏ 
TS‏ ويما Sf‏ مبدا GaN‏ التجريبئ ليس Kare‏ 
بالضّرورة» ولا من الممكن GEE‏ منه تجريبيًا ؛ p‏ بذلك - بلا معنى» . 
وانتهى الأمر SAS ob‏ على الأستاذ الموالي لهذه الفلسفة J‏ محاضرات 
المقرّر؛ OY‏ هذه الفلسفة تَهْدِمُ WOM‏ بنفسها؛ إذ تَحْكُمُ على نفسها - ضرورة - 
lel‏ بلا معنى. 

Gy‏ العَقْلَ $E‏ عظيمةٌ لِلْكَشْفٍ (hel,‏ ومن ن¿ as pli‏ مجال إدراكه 
في المبادئ المجردة الخام» واختزال ما بقي من Ra‏ مدرك في حصيلة 
bad‏ الحسيّة. ومن a‏ - أن يُدْعَمَ af‏ يملك JS: HEY‏ 
موجود. . العقل بين هذا وذاكء مَلَكَةَ تُصيبٌ GAY‏ فلا تضربٌ في LLE‏ 
Lab‏ وتدرك من الحق بعضه لا كله. 

والعقل في باب DÉIN‏ ليس له إلا أن يلتقط الأوّليات التي تقودٌه إلى 
برو اجو Ween]‏ إلى yarn‏ مات عدا لاله لتب ولك 
المعنى أو العدم من Gees‏ وجود الإله أو عَدَيِه. ولا يملك العقلٌ أن يطيرٌ 
بالإنسان إلى ما وراء الوجود SY‏ آلتَهُ لا تعمل خارج حدود المكان والرّمانِ. 
ولا تبلغ di‏ التجريديّة أن تحصرٌ معالم ما يقع وراء BT‏ الأبعاد البشريّة؛ إذ 
لا يُصيب العقل إلا في التقاط رؤى IIÍ‏ يستخرجها من طبيعة وجوده. 


O)‏ هو: (نورمان جزلر). 
Norman L. Geisler, Frank Turek, I Don’t Have Enough Faith to Be an Atheist (Wheaton, Il.: Crossway (¥)‏ 
Books, 2007), pp.58 - 59.‏ 


Ao 


والوجود المادئ 
إن العقل المؤمنّ E‏ لا يملك أن يعرف من حقيقةً JYI‏ سوى بعض صفة 
وجوده كالحياة las BAB y‏ ااا ثم يُسدَلُ ستار الإغماض على ut‏ 
العقل فلا ت as‏ بعد ذلك Yous Í‏ أو gle His Lila gl‏ :الصو Ley!‏ 
لأكبر فيلسوفي Jind gk‏ التاريخ - (أرسطو) - Sle‏ وباردًا؛ 3 3 
ا عند أنه الل الذي لا SS 0 Toes‏ في الوجود يعود 
أصلها إليه دون أن يكون هو محل pS‏ والآلهةٌ تعيش في LŠ‏ الخاصٌ؛ 
KORPE‏ في «(vonoemMs VONG’ OSs‏ ولا تملك أن o‏ من هذا 
الاستغراق في ant‏ - بعيدًا عن عالم rel : SUJI‏ -؛ لأنها إن ELE‏ ذلك 


w 


GY) td فلا‎ eo Ltn dp وهذا الإله فى اخحلاصة الرضفت:‎ ١! 
لي‎ wh في بعر‎ s pai 


$ 


5 في ۶ه 


كذا ولا كذا؛ حتى لم Gi‏ من حقيقة ahbg‏ شيء ONE‏ 

ولسنا هنا عار Sable‏ بالدّعوة إلى الإذعانِ إلى ES‏ قبل 
اليم aaa‏ فذاك أمرٌ لا يُعْقَلُء Mas‏ عن أن cad‏ وإنما نقول: إن CB‏ 
G‏ أن GX‏ عن معنى أو Gade‏ وراءه العَدَمَ. وإذا كان العدم» انتهى المسير 
إلى ا إذ gas‏ بعد pd‏ غير Seal‏ وإذا كان a IGM‏ أن تكون 
وراء CRS‏ العَيّب Glee‏ دافقة» ولا يملك العقل أن يصل إليها oy AE‏ 
ara‏ هذا الكون» وقوانينه وأشيائه» ولا يملك أن ينتهي إلى يقين 
نكن یك ia ills‏ ماك ولتلك كانف ob Isls‏ ا 
تراهم العقليّ لأنها O52‏ بالعقل في غير مضماره. فللمرء أن ŠE‏ في 
Geos ell Sees SN ee ao GN Sis‏ أن يدرك 
أنه لن يبلغ بعقله النهايات؛ فقد Cass‏ دونها السّدود حيث لا يبلغ alas‏ 


O)‏ ولذلك قال (ابن عباس) ee‏ «تفكروا في YS‏ شيء» ولا تفكروا في ذات الله» (رواه البيهقي في 
«الأسماء والصفات» CVA)‏ وقد تكرّر الأمر في القرآن بالنظر في الآثار لمعرفة المؤثّر: قال تعالى: 
فوم Giri g ERE‏ [الروم: ۸]ء وقال تعالی: اوم يروا فى BE NG KN OKE‏ 
لَه ين cd‏ [الأعراف: LENAO‏ 


Michael Frede and David Charles, ed., Aristotle's Metaphysics Lambda (Oxford: Oxford University Press, (Y) 
2000). 


A٦ 


الوفود. وقد أحسن من انتهى عند تخوم المَهُم ولم pies‏ في le Les‏ 

إن نهاية (اللّاهوت الطبيعي) في معرفة بعض حقائق الغيب من حقائق 
العقل وظواهر الطبيعة» ثم يكل العقل عن متابعة المسير» ليبقى الخبر الصادق 
(الوحى) هو السّبيل الأوحد لمعرفة ما وراء CRS‏ المادّة. 

المطلب الثانى 
الحدن.. حجيته وحدوده 

gal EET, a‏ والإدراك في مجال بحثنا عَنْ قَهْم العالّم والأجوبة 
ee E el‏ يذ eyed oka sta As) Adega Gea‏ 
المحضلة من الحواس > واحتكان الجواس والتجرية tpl‏ إدواك eal!‏ 


أ صدق الحواسسٌ: 

مَل lee is‏ اليوميّة لقدرة حواسنا وتجاربنا على كشف الواقع 
الذي يحيط بناء ولا يوجَدُ LE,‏ مَنْ إذا isha‏ شَوكةٌ HLS‏ في ala‏ و pi‏ 
فلسفي باردء وليس فينا مَنْ إذا Gao‏ جذوة ألقى على أطراف ples)‏ 

. حواسّنا‎ ġia) نخضع‎ US > الوم . ا‎ AGB cake 

Sod بعض الفلاسفة في حُجية‎ IRS » E 
لنا حقائق الأشياء كما‎ pa نعلم بالضرورة أ العراين نّ لا‎ LT تحت دعوى‎ 
hei ونرى‎ ily LAs نرى الطائرة البعيدةً صغيرة رغم أنها‎ Jad هيّ»‎ 
عصا التّجديف مائلا أو مُتكسّرًا تحت الماء رغم عِلْمِنا أنه مستقيمٌ واقعًا.‎ 
dey pa J ويجعلها‎ GLAI عنها‎ Oe في بعض الأمر‎ ola tus, 

وحقيقةٌ الأمر في الدّعوى WLI‏ هي LET‏ تقوم على BLE‏ بين نقل 
Gol geal‏ لصور الأشياء إلى الدّماغ عند إنشاء الأفكارء والقول: Of‏ الحواسٌ 
A J‏ حقيقة قيقةً د 

الوا ن لا تخبرنا عن حقيقة حجم الطائرة؛ أصَغيرة هي أم كبيرة؛ 
LOL UT pL ae‏ فتخبرنا OT‏ الطائرة تظهر على AR‏ مسافة 
AV‏ 


كذاء إذا كان ارتفاعها WS‏ مِترّاء وفي 5X‏ صخو أو غائِم» على الصّورة 
المدرگة بالعين؛ فالعَيْنُ EEE‏ صورة الوجود كما تظهر في سياق زماني ومكانيٌ 
معيّن. والعقل he‏ حقيقة حجم الطائرة ÉIN‏ إلى حصيلة تجربة ÉSI‏ إلى 
الطائرات من مسافاتٍ مختلفة» Boley‏ نِسَب Gal‏ حجم الأشياء ظاهريًا إذا 
ابتعدت É‏ بمقدار معيّن. فالحاسَّةٌ لا AU‏ واقع الأشياء GES Lally‏ صُوَّرَها 

ضمن ظروف مكانيّة وزمانيّة مخصوصة» ويبقى SAS‏ للعقل الذي يجمع 
الصّورة التي يتلقاها من الخارج بحقائق Goll‏ الأخرى Red! jit} doles‏ 


النهائي . 
يقول (كانط): Op‏ الصّواب والخطأ لا يكونان في الموضوع بقدر ما 
gis La ee‏ الجكم الذي تصاره عده؟ pails E‏ إذن أن 


esd حُكْمَها دائمًا صحيحٌ ؛ بل لأنها لا‎ GY لا‎ Ebi لا‎ & Ae ee es) 
ae 

وهو ما 0558 (ابن تيميّة) قبله بقوله: «الحاسّة A‏ لا Sead‏ بها بين الأشياء؛ 
بل مجرد السَمْع الذي يدرك الروت y‏ يميز بين الصرت وغیره؛ بل free‏ 
الصَّوْتَء ثم الحَكمٌ على الصَوْتِ بأنه غيرٌ اللونِ GA‏ بغير الحاسّة وهو 
| يزيد بوث غلظة Oe NN Ale eat‏ يرع ae UN‏ العين ؛ TE‏ 
GLAS La‏ مُرّاء BSI‏ العقل به يميز سلامة الحسٌ من فساده» إذ قد استقرٌ 
عنده ما يدرك بالحس السّليم» فإذا رأى مَنْ لَه Ce Me‏ يدرك به خلاف ذلك 
علم فساده» ونظر في سبب فساده»9© 

فماذا لو ŠŠ‏ في Glee‏ الحواسس» وقلت: إِنّْها لا Blas AB‏ على 
صختها» على خلاف العقل؟ 

Coe‏ الفيلسوف (توماس ريد) معارِضًا من قام بالتشكيك في ما هو 
AE (1)‏ فؤاد زكريّاء نظريّة المعرفة (القاهرة: مكتبة التهضة المصريّة» Wye »)م٠۹۷۷ -AYAY‏ 


(؟) إذا كانت به آفةٌ كالعجز عن الاستطعام. 
)1( ابن تيمية» بغية المرتاد في الرّدّ على المتفلسفة والقرامطة والباطنيّة» ص77 ۲۹۸. 


AA 


ae 


غظم من ذلك؛ وهو الوجود الخارجيٌ ase‏ بقوله: «هذا الإيمان» سيدي› 
ليس من صُنْعِيء وإِنّما هو مِنْ ce‏ الحياة» وأنا OUT‏ بتصديق» ودون ALS‏ 
5 الشاك : إن العقل هو الحاكم الوحيد للحقيقة» وعليكَ أن 
عنك US‏ رأي أو إيمان ss! GY‏ 
قلتُ: سيّديء OF gle BUI‏ أُومِنَ st JAI LG‏ من Seth SLE‏ 
Lagi‏ دران عا من المحل يه Og Bode Lind,‏ واحدٍ. وإذا 25 


في إحدى ia Aes GIG‏ ت فما الذي سيمنعه من أن يعطيّني عُمْلةَ أخرى 
(Y)‏ 


Q 


زائفة؟!») 

إن EE‏ في Glee‏ الحواسٌّ قَرِينُ HE‏ في العَفْل؛ OY‏ مصدَرَمُما 
واد سوا قلا :إن المصدر هو الله سبحانه ‏ أم التلبيعة؛ alge‏ أدهي 
IS,‏ الآخر لا يمكن أن يَجِدَ dd‏ أرضيَّةَ معرفيّةَ أو Boyes‏ فإنّه إذا كان 
المصدر واحدًا امتنعَ تصديقّه في بعض الأمر وتكذيبه في بعضه الآخر دون 
Oley‏ للتّمييز والانتقاء. 


ب - المذهب التجريبي : 

Cadell 335‏ التجريبيٌ الذي يرى Lele Fle OF‏ كل المعرفة: بعد 
ظهور a‏ إلى 5565 phi Ghul‏ الذي Leh‏ عليه عامة ‏ عُقْمُه؛ إذ 
Lily Bar GY dj‏ يكتفي بتأكيدٍ Sahel SEH tia, ess‏ 
ا تقرير of‏ المعارف البشريّة LS OLY «(a posteriori) AA AG‏ 
يَرْعُمُ الفيلسوف (جون OG)‏ يُولَدٌ ple‏ من المعارف L SELL,‏ 


)١(‏ هذه عبارةٌ eoig‏ وقد أراد بها وَصْف LS‏ بالقّدرة الجماليّة. ولا يجوز EW aes NETS‏ بذلك. 


Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense (Edinburgh: Bell & (y) 
Bradfute, 1810), p.363. 


)1( كان هذا المأخد Spf‏ ما انتقده ابن تيمية على المنطق الأرسطي (انظر: Ja‏ المنطق» القاهرة: مطبعة 
السنة ۱۳۷۰ھ ۔ 1901م). وقد أَشَاعَهُ رواد التجريبيّة ك(فرنسيس بيكون). . 


)£( جون لوك SEP :)م1١5 VIYY) John Locke‏ أعلام pak‏ الأنوار. فيلسوفٌ تجريبيٌ إنجليزي. SEN‏ 
الطبّ. كان له BUG‏ كبيرٌ في الفكر السياسي والأخلاقيّ. 


۸۹ 


TERE i> gh) قبل التَجربة‎ ey أو كما قول بعبارته الشهيرة‎ s- pals 
Sais وهي دعوى لها‎ aU المعارفٌ‎ 4, acid تحت عليها‎ (tabula rasa) 
فلسفة الرواقيين"‎ Kole في الفلسفة اليونانيّة القديمة»‎ 

يُقابل Cad‏ التجريبيّ (Innatism) GENLYD áj‏ الذي يقر 0 
الإنسان» 19 إنسان» Bree Wy‏ بمجموعةٍ من المعارف المنحوتة في وَغيه. 
وهي Gyles‏ متمايزة ا 
eae iy‏ أروويا كن Cle Ney a‏ :دين jibe el pe W‏ 
pagal‏ فيها مذهبٌ الأصلانيّين بعيدًا مع فتوحات العقلِ التجريبيّ Es‏ 
الأضلانيّين عن BAS‏ على دغواهم؛ إذ LAY‏ أن يكون هناك سبيلٌ لإثباتِ 
امتلاك الرّضيع معارف جاهزةً في aks‏ كما AG of Gas a of‏ في 
المعرفةء ويَتَطوّرُ في اكتساب المعلوماتِ المرگبة لتوجيه add‏ للعالّم. EG‏ 
ْمَأ فارعًا من المعلوماتِ المرفُونة. وهو ما قَرَّرَهُ TAN‏ في bb‏ تعالى: 
SOLS Aig‏ سن بطون OS KE‏ سيا [النحل: ۷۸]. 

ميلادُ الإنسانٍ بلا معارف لا 2 - ضرورةً ‏ قول OY seb!‏ 
الإنسانَ لا ينشأ ple‏ مِنْ US‏ شيءِ وإن لم يكن يحمل رصيدًا إيجابيًا من 
المعلومات الجاهزة؛ hla Ly Soy ÍJ i‏ لاكتشافٍ حقائق Sl‏ 
ope lly‏ إذا لم تذلقة فق ذلك العرارفن الفا oO‏ 

ولا سبيل لإثبات OF‏ المعرفةَ هي OS Lot‏ تجربة؛ OV‏ القول: | 
التجربة ضمانةٌ B She‏ دعوى ليس VS‏ تجريبيّاء Wily‏ هو مبدأ عقليٌ JI‏ 
يقوم عليه المذهب التجريبى إيمانيًا ولا يثبته. ولا يمكن SU)‏ التّجربةٍ من 


a 


التجربة؛ فذلك 0555 إذ يتوق إثباث weil‏ على نفسه. ولا يمكن للتّجربةٍ 
نفيها دون مبادئ Clie‏ قائمة - بالفعل أو بالقوّة ‏ أن GH‏ معرفةً. كما Of‏ 
من معارفنا العقليّةٍ ما لا يمكن أن Gils‏ عن تجربةٍ؛ كامتناع اجتماع 


ee 
ee 


)١(‏ الرٌواقيّة i Stoicism‏ مدرسة فلسفيّةٌ تُنْسَبُ إلى (زينون). سُمّيت بالرٌواقية i‏ إلى الرّواق المصور بأثينا 
حيث كان (زینون) يجتمع مع أصحابه . وهي دة Sob‏ ترى pol ol‏ أضل المعرفة . 


q. 


الَقيضَيْن؛ OB‏ التُجربة مهما CLS‏ لا يمكن أن EB‏ هذا المبدأ ASI‏ 

يقول: SP ow)‏ الا وإن کان Ey a‏ لحل معازفنا 
الحاضرةء إلا LET‏ ليست Sats‏ لتزويدنا JS‏ المعاري؛ OY‏ الحواسّ لا تُعطي 
أبًا إلا أمثلة؛ أي: Boye Glee‏ أو فرديّة» لكنّ كلّ الأمثلة التي y‏ حقيقةً 
cisle‏ مهما يكن عَدَدُ هذه الأمثلة» Ep‏ لا تكفي لتقرير الصّرورة الكليّة لهذه 
الحقيقة نفسها؛ GY‏ ليس من الضّروريّ أن يحدث دائمًا ما Be EIS‏ أو 
Mati‏ 

إن المقولات العقليّة - كما يقول URIS)‏ في عبارته الشّهيرة - فارغة 
دون خبرة ile‏ والإدزاكاث الحسيةٌ دون Aa. elec Tlic DV pie‏ 
كاشِفةٌ عن المقولات العقليّة» Ube‏ ضمن adel’‏ 

نحن - إِذنْ - Goll Lace Geb‏ والتجربةٍ دون أن نكون eee‏ أو 
Hae ES E‏ 
البحثٌ بقضايا محسوسة أو LG‏ للتجربة. 


Gottfried Leibniz, Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain (Paris: Flammarion), p.11. o) 
(ATO - ١54ص عبد الرحمن بدوي» مدخل جديدٌ إلى الفلسفة»‎ di) 

(Y)‏ مذهب (كانط) لا يجعل المبادئ العقلية ضمانة لفهم العالم كما هو. 

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith (New York: Springer, 2016), p.354 (۳ 


۹۱ 


المبحث الثالث 


lali‏ وسؤالٌ الإيمانٍ 


ell ote‏ اليومَ في بعض الدّوائر الغربيّة «هُبّل» العَضر؛ إذ اسْتَعَلَ 
أخبارٌ الكنيسةٍ العلمويّةِ نجاح المراصدٍ والمختبراتٍ في ÉÉ‏ بعض مغاليقٍ 
الكَوْنٍ لاّعاء قُدرةٍ pla‏ على AS DE‏ كل GLA‏ ومح سر كل epika‏ 
والتّطاول ‏ بذلك - على US‏ منهج لا يعتَمِدُ الحسابٌ Lbh‏ وَالعَمّلَ 
المختبري . 

ويثير الحديث عن حجية العلم في الشهادة للإيمان gee]‏ أو ضدّه 
مجموعة من الأسئلة» أهمّها: 

« هل يملك Sls] ALi‏ وجود الله أو A‏ 

« ما مدى تماسّكِ المذهب العلموي؟ 

o‏ هل يملك العلم نصرةً الإلحاد؟ 

وجواب ما مضى من deel‏ ينتظم في التقاط التالية. . 

المطلب الأول 


العلم الطبيعيٌ ووجود الله 
Lal all) ga Handball CY?‏ المعظية Gta SU‏ والظروق Medal‏ عق 


Ai Se أو‎ Ea في التّراث الإسلاميٌ تعني : : إدراك الشَّيء على ما هو عليه في‎ ie ils )١( 
وقد‎ GB, الغربي؛ فهو 2257 منه‎ “science” الجازم المطابق للواقع » وهو تعريفٌ لا يطابق مفهوم‎ 
لمصطلح «العِلّم»؛ ولذلك نضطرٌ أحيانًا لضبط‎ UO من مطابقته‎ IBN BS العِلّمُ الطبيعيٌ بعض‎ C28 
. عندنا‎ gA لا «العِلّم» بالمعنى‎ Cal «العِلّم‎ SL المقصود‎ 


۹۲ 


أجل اكتشافٍ الحقائق المتعلّقة بهاء وصياغَةٍ قوانينَ ومبادئ قائمةٍ على هذه 
ALL eg sland‏ في تعريف «الأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلوم»: 
«استخدامٌ a‏ لبناء تفسيراتٍ وتوقعاتٍ GLU‏ للاختبار متعلّقةٍ بالظواهر 
ال ل ال الل ون خلال نلعت" ولدناك فزن 
pile Jae dank‏ الطبيعة ومجالٍ opi‏ لا olira‏ إلى خارج مساحة SUJI‏ 
و وهو ما د يمنع bl‏ من أن يبحث - من هذا الوجه - في وجود الله؛ 
bale ANT oY‏ للعالم بمادّته وطاقته . 


كما obey ll df‏ حقيقة [SES‏ العالّم Hi by (SUJI‏ عَمَلِهِ؛ أي 


سؤالٍ: PSI‏ ولا Cow‏ عن العلل الأولى والغايات النهائيّة, أي سؤال: 
لماذا؟ 


لا يعني ما سبق أن All‏ بمنأى عن بحث BH‏ وجود الله؛ ِذْ Sf‏ له 
خضورًا واسعًا في هذا الكتاب» وفي le‏ الكتب التي ge‏ هذا الموضوع 
Ay‏ والبارحة وغدًا. O,‏ حضور العلم في معرض الجواب عن وجود الله کائنْ 
EAL ep‏ الا في FN Hy Sled ane‏ أو بعبارة lal : DET‏ 
لا يمِلِك pz OF‏ إجابة مباشِرةً في yl‏ وجودٍ call‏ ولا أن يكون منطق البحث 
النّجريبيَ منهج ES‏ في CAA AES‏ عن جواب السؤال» وإِنّما للعلم أن 
يكون مقدّمةً GAS‏ في fili glay‏ عن وجود الله. مثال: 

o‏ مقدّمة كبرى: گل شيءٍ له بدايةٌ في الوجود؛ WE‏ س 

« مقدّمة صُغْرى: OS‏ له بدايةٌ في الوجود. 

ê‏ الج الكون اله ميت 

الصياغة السابقة Ob‏ جوهر gad‏ (صياغة منطقيّة)» fed‏ في مقدّمتها 
Gaal‏ دعوى لها مظهر Zale (cole‏ في أحد جوانبهاء وهي بدء الكون؛ 


Christopher G. Morris, ed. Academic Press Dictionary of Science and Technology (C.A.: Academic Press, (\) 
1992), p.1926. 

National Academy of Sciences, Definitions of Evolutionary Terms. (Y) 
<http://www.nas.edu/evolution/Definitions.html > . 


ay 


وهذه الدعوى تقود - ضمن الاستنباط العقلي السليم - إلى نتيجةٍ متعلّقةٍ بمسألة 


Gl‏ الطَبِيعِيُ EBV‏ بنفيه ‏ وجود الله ولا csi‏ وإنما تقريراتّه مقدّماتٌ 


في بُرهانٍ ¿s‏ (فلسفي) . 


وقد فتح ESI‏ الفلسفئٌ في العقود الأخيرة مجالًا فسيحًا للمقدّمات 
العلمئة )22 Shh Gg‏ الوجوة TANI‏ حتى قال الف یائ الک والفيلسرت 
لحون 0 الس تمرح فى عضر ا احا عة aU‏ 
الطبيعئ. لا SLAG‏ إحياء اللاهوت ae‏ اليومٌ في مجموع islar‏ 
اللاهوتيين الذين فقدوا سلطانهم في هذا المجال» وإِنّما هو LIAS‏ بين علماء 
اة 


لا بد من القول: i‏ أولئك الذين يقولون: df‏ دراسة العلم تجعل المرء 


مُلْحِدَاء PU ase‏ الفيزيائنٰ الحاصل على نوبل (ماكس PCB‏ 


المطلب الثاني 
العلمويّة: إشكالاثٌ الميدأ والوعود 
العلمويّة””': Size!‏ احتكار العِلم الطبيعيّ لمناهج المعرفة أو سلطانٍ 


Oye (V)‏ بولكنجورن :)-١970( John Polkinghorne‏ فيزيائيٌ إنجليزيٌ بارز. له اهتمام gol‏ بمباحث علاقة 


العلم بالدّين. GG‏ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين ۱۹۸۸ -1995م. 
John Polkinghorne, ‘So Finely Tuned a Universe of Atoms, Stars, Quanta & God’, Commonweal, August (Y)‏ 
p.16.‏ ,1996 ,16 
Cited in Frederick E. Trinklein, The God of Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971), p.64. (۳‏ 


)£( ماكس بلانك VACA) Max Planck‏ -/951١م)‏ عالم فيزياءٍ نظريّة ألمانن. حصل على جائزة نوبل في 
الفيزياء سنة 1914م. يُعتبر أحد مؤسّسي النظريّة الكموميّة. تحمل إحدى كبرى المؤسّسات العلميّة 
الألمانيّة اسمه: “Max Planck Society”‏ 

Scientism. (0) 


۹4 


العِلّم على جميع مناهج المعرفة الأخرى. Yas‏ عنه (بيتر تكن | pa‏ 
al gi‏ ابر فو ah eee‏ 
a3 ge gl‏ 

العلمويّةٌ دعوى بارقةٌ الاسم TS‏ سر RÁN‏ الذي يَسْتَهْوِيهِ ABN‏ ويَعْقُلُ عن 
الحشا؛ إذ هي في حقيقتها Aol,‏ الفسادٍ من sae a3‏ 

SP‏ الل فاسِدةٌ فى أصل مبدئها؛ أي: Ledge‏ الأؤلى gil‏ سكل 
a‏ وهي SO‏ ما لم Bh LB‏ على مَشْرَحَةٍ حَةٍ العلْم لا يكون 

a :‏ بالك د ال الأزلى لها I‏ إذ إن هذا اليا 

aes Gal a‏ وليس UL‏ علميّةَ ALG‏ للاختبار العلميّ؛ وإِنّما تقريرٌ 
فلسفيٌ وهو ما ESL‏ عن جنس IE‏ العلمية؛ toala 228 re‏ 
لِمَساد YS‏ ما هو غيرٌ tole‏ في الميزان العلموي. . وبذلك BS‏ تَنْتَقِضُ العلمويّة 
ا وتقيوة تكد تضليا! 

ثانيًا: العلم قائمٌ على مُسلَّماتٍ لا يملك إثباتها؛ كالمنطق» 
والرياضياتِ» وموثوقية العقل والحوامن» ووجودٍ ae‏ الخارجيّ» والقدرة 

على العلم بحقيقة هذا cla‏ قرا الل على اذ ضف العالم. . . ولا يمكن 
للعالم أن قش ترا عل واحداء Sys‏ تلك MEPA‏ 


ivi GA على مداخل‎ C35 العلمي أنه قد‎ a oles js Sh 


الكلمات التالية: SF BY‏ يكون عندك PU Blas)‏ (ماكس بلانك) 


i Ou‏ عاجرٌ عن obi‏ موضوعه الأول وهر الماذة؛ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ الملحد (برتراكك زاس ): «هل ينقسم HLJ‏ إلى Bley KE‏ وإذا 


(O)‏ بيتر أتكنز ONAE) Peter Atkins‏ كيميائيّ إنجليزيّ. عُضُو «الجمعيّة الملكيّة للكيمياء». شارك في عدد 
من المناظرات في مواجهة علماء وفلاسفة مؤلّهة. يُعرف بخطابه الإلحاديّ الحادٌ. 

Peter W. Atkins, On the omnicompetence of science, in Nature’s Imagination: the Frontiers of Scientific Vi- (y) 

sion, ed. John Cornwell (Oxford, Oxford University Press, 1995), p.125. 

Max Planck, Where Is Science Going? (New York: W.W. Norton, 1932), p.214. (Y) 


qo 


كان الْأَمْرُ كذلك. فما العقل؟ وما المادّة؟ هل ÉI‏ خاضِمٌ للمادّة؟ أم هو 
يملك قوی TELS‏ 

إن Ab‏ لا يَعْرِفُ ما «المادة»» ويكتفي بالصَّياغاتٍ الرياضيّة والبحثِ في 
عناصر المادّة Liat‏ التي Ryton‏ منها. وهو بذلك CAS‏ ظاهريّته التي JEG‏ 
558 التفسيرية. 

رابعًا: eL‏ الطبيعيّ بَعِيدٌ Eds‏ عن المشاركة في التّقويم EM‏ 
والجماليٌّ» والإحساس Ss hits‏ بل العقل نفسه الذي يُمثّل حالة RRT‏ 
chet‏ عن وَضْفِه بمقاييس الفيزياء. gÉ LO‏ لا Sole‏ في وَضْفِه 
للعالم الجانبٌ الكمَيّ إلى الجانب الكيفيٌ. . . ويعبر Sujal‏ الحاصل على 
نوبل (إرفين شرودنغر)”” BL‏ حزينة ضِيْقَ oh Spats ches Bl‏ بقوله: إِنَّ 
Yo chest‏ يمكنٌ OT‏ يقول كلمةٌ واحدةٌ عر عن das Vigan aS‏ وغ 
gett,‏ وعن الألم والاستمتاع الجسيِييْنِ. }43 لا يعرف Et‏ عن الجمال 
‘cally‏ والجيّد والرَوِيْء والله Ny‏ يَدَعِي العِلْمُ أحيانًا أنه يُحْسِنُ 
الجواب في مثل الأبواب السّابقة» ES‏ هذه الأجوبة في كثير من الأحيان 
سخيفةٌ جدًا حتى YU]‏ نميل إلى WET‏ على مَحْمَلٍ الجت". ٠‏ 


ASAE و‎ pe 
LS فكذلك توجد حدود‎ rir كانت هناك حدود لما يملك العلم‎ Ba 


يَمْلِك e‏ تَفْسِيرَة”*؟. الفيلسوف (إدوارد فزر)”” . 


خامسًا: العِلمُ لا يملك غير الصَّمْتِ في مواجهة الأسئلةٍ SGN‏ فهو 


Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 2008), p.13 (\) 

(Y)‏ إرفين شرودنغر \AAV) Erwin Schrödinger‏ - م( فيزيائيٌ 2 نمساوي بارز. له Slate‏ كبيرةٌ في 
ميكانيكا الكمّ. 

Schroedinger, Nature and the Greeks (Cambridge, Cambridge University Press, 1954), p.93. (Y) 


Edward Feser, Scholastic Metaphysics, A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones Scholasticae, (4) 
2014), p.20. 


(5) إدوارد فزر Edward Feser‏ (1974-): فيلسوفٌ توماوي أمريكىٌ. له اهتمامٌ Sole‏ بالإلحاد الجديدء 
Sal,‏ الأرسطيّ والتوماوي» ومشكلة الوعي. 


كلك 


أداةٌ تعمل في الوجود (Gobel‏ بعد أن GFE‏ من BS‏ العَدّمء LBL ST ISS,‏ 
وسرت فيه روځ الحركة؛ ولذلك GS‏ (بيتر OOla‏ الحائر على جائزة نوبل 
في الطبّ: «وجودُ حدودٍ yal Lu‏ ظاهِرٌ من phe‏ عن الجواب عن أسئلةٍ 
JULY‏ 2591 المتعلّقة بالأمور a5‏ والنهائيّة» Aly‏ هي ee Bel‏ 
بدأ Pun ES aay GU, Peet JS‏ ما العا من :الها Ong‏ 9 
العلم - بعد lye JÉ‏ وفي GE Je‏ يَقِْ بلا جواب phi‏ طفل poe‏ 

سادسًا : العِلْمُ الطبيعي ales} eee‏ من خلال قوانينه المكتشفة من ss,‏ 
عمل الأشياءء ولا يمكن أن Shad‏ بحثه الرَضْدِيُ المباشر إلى ما وراء التكرارء 
وإن كان ;254 الأحداث الفرديّةَ انطلاقًا من الظّواهر الأخرى المتكرّرة. 
ولذلك يقول الفيلسوف (فتجنشتاين)”: tosh‏ الكبيرٌ BGK‏ هو OF‏ قوانِينَ 
الطبيعة WAG‏ الكَوْنَ. قوانين الطبيعة تَصِفْ الكَوْنَ. فهي تَصِفْ BS‏ 
لكنّها لا Obs ZE‏ 


سابعًا: Lie E‏ ضف العالّم الطبيعيّ لا ÁA‏ بأ 
لای وو ا IL yp‏ 
تَضَارْبها إذا Hos‏ تفسير ÉN du‏ والمخص . والإصرارٌ على اعتماد 
الهج اللي nil‏ كل شىء Zabel i doled cope‏ هر EE‏ رة 
ذاك SON‏ الذي SHE Gs‏ عن مفتاح سَيّارته عند عَمُودٍ الور ga Wb‏ له له 
al af‏ المفتاح؟ أجات: هُناكَ في تلك dU)‏ حة المُظْلِمَةِ! oe LS)‏ 
BY‏ عن المفتاح في غير المكان الذي ST BEN CUS‏ سَقَط fs) Stef cas‏ 
المكان هُنا مُضِيْءٌ!.. أو ذاك الذي أَنْكِرَ عليه استعمال آلة ALS‏ عن 


(۱) بيتر مدوار Peter Medawar‏ )410 - ۱۹۸۷م): بيولوجي بريطانيّ. راش «المؤسّسة الوطنيّة للبحث 
(zl‏ له اهتمامات بالبحث الفلسفيّ . 

Peter Medawar, Advice to a Young Scientist (London, Harper and Row, 1979), p. 31. (Y) 

(۳) لودفيج فتجنشتاين. YAAA) Ludwig Wittgenstein‏ - 1901م): فيلسوفٌ نمساويٌ مشهورٌ. له عنايةٌ Azle‏ 
بالمنطق وفلسفة RU‏ والرياضيّات. 


Cited in: John Lennox, Gunning for God: Why the new atheists are missing the target (Oxford: Lion, 2011), (£) 
p.228. 


۹۷ 


المعادنٍ في بَحْئِهِ عن عَصاهُ ES OLE +E AS‏ هذه UV‏ ناجعةٌ؛ فهي 
lds‏ إلى المعادن WE‏ استَعْمَلتُها! 

Se aL the‏ لعقيدة وجود الله Gee‏ الوجود؛ إذ VU‏ نستغني عن 
مبدأ وجود الله لنفهم لماذا Fe‏ العلم الوجود الطبيعيَ؛ فتفسيرٌ العلم الطبيعيٌ 
للوجودٍ الطبيعيٌ يحتاج إلى تفسير؛ إذ الكونُ في BU sol‏ وطاقةٌ في > IS‏ 
chahi‏ وهو بذلك ظاهرةٌ صامتةٌ تحتاج مَنْ GEE‏ عنها. واحتمال العشوائيّة في 
هذا Gael‏ ارين بكثيرٍ على احتمالٍ الانتظام والتناسق والتكامل» Balls‏ 
perce‏ على خلاف المُتوقّع» EÉ‏ النفسيريّة pla‏ رهينةُ وجودٍ الانتظام 
Gully‏ والتكامل بين عناصر الظبيعة؛ لانتل )555 وله BS‏ وير في 
عَماية؟ وجود الله هو وحده الذي Jody‏ ذلك كما سيأتي معنا في الفصول 


g 


اللاحقة. 
المطلب الثالث 
slaty!‏ والعلمويّة 
تختصر العلمويّة طريق المعرفة في العلم الطبيعيّ S35‏ ما عداه» أو 
تجعل ما عَدَاهُ Rsk‏ له؛ حتّى abg‏ (ريتشارد داوكنز) الطبيعة ool‏ 
«المخْتّصُون في ARS fT‏ ما هو حقيقيٌ بشأن OS pul‏ وهم بذلك 


Md 


قد تَقَضْوا وهام 525M‏ في OLS‏ وجود asl‏ يفسر yer‏ وجوة كل seh‏ 
calis‏ إذ العِلْم قد قد al yi df‏ 

وتلك دعاوى منهم مردودةٌ من ite‏ 

Y‏ العِلْمُ الطبيعي لم BS‏ الإنسانَ إلى الإلحادٍ all‏ حقيقةٍ وُجودٍ 
ANI Lally cal)‏ على نقيض لته Sap‏ الملجد الولموي Ghat‏ من مبدأ : 
«الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة) ais 1a 25 sl t (Metaphysical naturalism)‏ من 


مقدذمة وجودية اذك تقول : الوجود عاد ولا يمكن غير ذلك. Aly‏ بمادية 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Selected Writings (London: Phoenix, 2004), p. 242. 6) 


4A 


كل شيءء حقيقةٌ الإلحادٍ لا نتيجةٌ الإلحاد. والعلموي بذلك Gila,‏ من النتيجة 
التي عليه EY old of‏ وتلك مغالطة Cale‏ مشهورة وهي «المصادر 3 
على المطلوب)»» بتضمين المقدّمة في النتيجة . 

ثانيًا: العلمويُ عاجرٌ عن إثبات gS‏ الركين لميتافيزيقاه الماديّة» وهو 
أن الجر ماف Eee CNY obs‏ موري Sv‏ إيمانية لا ES‏ تجربةٌ 
لكشيل الها ندا عَقْلِنَ» ولذلك CES‏ الفيلسوف الملحِدُ (مايكل روس)“: 

إذا كنت ريد sas Ul col‏ فلت ذائمًا: إن مذهب الطبيعانية اختيار 

ane 

shu‏ حتّى لو قَبِلْنا أن pil‏ هو: «محاولة تفسير العالّم الطبيعيّ من 
خلال العمليّات Ea‏ لا Gb‏ الطبيعيّة»" ‏ أي: SF‏ العلمّ لا UGE‏ غير 
الخبارات: Babs]‏ لين at fl)‏ الل gay‏ بسكي اشيا Conia)‏ 
(Methodological naturalism)‏ : فسيبقى التّفْسيرٌ čal‏ ضرور oY Ls É‏ 
pail‏ الدينئ 3 فشر اساسا le‏ ورا الفادة: l‏ 

bat ضمن‎ SUS فهو‎ BE يحعاج‎ BS اليم التلبيمي‎ G 
المتسلّطةَ على أشياء الوجود؛ ولذلك يَلْرَمُ‎ LSI, الغائيّة‎ ISH الذي‎ ŠLI 
إذ العلم الطبيعيُ‎ UKA يكون العِلمُ الطبيعيٌ‎ OV العاقل أن يبحث عن تفسير‎ 
DULY لخضوعه‎ Oe] في الكون‎ My رع عن حقيقةٍ التظام في الكون»‎ 
الحكمة.‎ 

Hi‏ يقتضي وجود O55‏ معقولٍ خاضع BES Jes, EU‏ مُذرك 
Ss ALU‏ من هذين السَرَْطْيْن y‏ يلتقي مع الوجود الا الإلحادي 
الأغمى 


)1( مايكل روس Michael Ruse‏ )+2148 فيلسوفٌ علوم (بيولوجيا) فارز ة اله عنايةٌ å dole‏ بالعلاقة بين 
الإيمان والعلم» وجدل الخلق والتطوّر. 

Cied in: Robert Stewart, ed. Intelligent Design: William A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue (Minneapo- (Y) 

lis, Minn.: Fortress Press, 2008). p. 37. 

Eugenie C. Scott, “My Favorite Pseudoscience,” Reports of the National Center for Science Education 23 (¥) 

(January-February 2003): 11 (Cited in: Hugh Ross, Creation as Science: A Testable Model Approach to End 

the Creation/evolution Wars, Colorado Springs, CO: NavPress, 2006), p.195. 
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ونحن هنا لسنا بإزاء gle‏ مُتصادِمَيْنِ يتنافسان GF‏ الوجود واحتكارٌ 
مجال القراءة oS UII‏ وأشيائه : تفسير Jif‏ ماديّ تُذْرِكُهُ الحواسٌ» وآخر 
غيب قائم على الإيمان بغير المنظور. ليكون SLES!‏ بين ما هو دانٍ Chee‏ 
والح يفيه cet olga‏ الما فق أمام تفسيرٍ Sale‏ للوجود (العلم 
الطبيعيّ) » das!) Cpl send seal‏ 3 والِلم (Sey!‏ 

pds = (داوكنز) أحد أغلام العلموتيق‎ Sf ce PERE RECENT 
الملجدَ‎ fg galdi أَحَاهُ‎ SL, CM وُجودٍ كائن‎ ais اليس للعلم أي سبيل‎ 
الخبرة الفكريّة‎ ls aks St نجاح العم لا يعني‎ Op (لورنس كراوس) قال:‎ 
لا يجعل الإيمان باله من المحالات. يجب أن نعترف‎ plat .. الإنسانية.‎ 
ges ا‎ oly هذه الحقفة‎ 

Deca bees أن وقوه ا‎ esl (داوكنز)‎ aÍ dee 
أن العِلْمَ‎ odes على ذلك. لمعه قار اغ‎ ae لغياب‎ tes 
OWN ليس سبيلَ البحث المباشر في مسألة إثباتِ عقيدة إنكارٍ‎ 

والقول بتكارة مذهب العلمويَّةٍ ووضوح wld‏ شائعٌ بين المفكرين 
الغربيّين» ويشهد عليه Y bl : aig io) cal pal‏ تكاد: poke tad‏ يعترف 
tales: 4a yal‏ العلمويّين ينكرون علمويّتهم عندما يُواجَهُون بلوازمهاء رغم 
شهرةٍ دفاعهم عنها؛ وذلك أنه عندما يوضع العلمويّ في مواجهةٍ صريحةٍ مع 
حقيقة المذهب» يرتاع LY‏ ما يرتبظ لزومًا Gel‏ بمذهبه؛ فهو لا 
- مثا - إخضاع الأخلاق والجمالٍ لموازين pn‏ والأمر gl‏ هو 
(LEN) Alan é‏ التي tai‏ بعلمويّتها تواجة انتقاداتٍ شديدة ولاذعة من 
i‏ الذّائرة الإلحاديّة ذاتهاء حتى OLS ol‏ فيلسوي العلوم الملحد (ألكسندر 
روزنبرج)“ الصّادر منذ بضع سنواتٍ «هادي الملجدٍ إلى الواقع: الاستمتاعٌ 


“Science has no way to disprove the existence of a supreme being.” Dawkins, A Devil's Chaplain, p.149 (\) 
Cited in: Brooks, “This Week: Beyond Belief’, New Scientist, 18 November 2006, p. 11. (Y) 


(۳) «داوكنز) يناقض نفسه في مواضع أخرى من 3 Bas odes‏ الإيمان بالله ade Ila‏ صرفة. 
(5:) ألكسندر روزنبرج Alexander Rosenberg‏ )44% : أستاذ فلسفة فى “Duke University”‏ . له اهتمامٌ 
Sole‏ بفلسفة العلوم وفلسفة الاقتصاد. 


je 


الا دون Vesi‏ قد هُوْجِمَ على صفحة إحدى المجلاتٍ اللَيبراليَةٍ 
الأمريكية» وَوْصِفَ فيها bah al‏ كتاب في هذه PEN‏ 


a‏ ا 


المطلب الرابع 
هل ماتت الفلسفة؟ 


a 


شعارٌ «مَوْت الفلسفة» الذي أطلقه الفيزيائيُ (ستفن هاوكنج)”". G‏ 
خصوم TSA‏ الغرب على أنه نَضْرٌ رّ للم على التّفكير العقلي المجرّد 
cll Sts‏ قد انتهى إلى Gow ant JEL‏ معرقة الوجود والحكم عليه. 

Baby‏ عن الإيضاح OF‏ الفلسفةً لا يمكن أن تموتَ 5 ليبقى العِلْم ؛ لسبب 
t alb‏ وهو أن العلم لا يمكن أن يقوم دون قاعدة ذ a‏ 
فالعلم الطبيعي tsu‏ على أصولٍ ميتافيزيقيّةٍ Li yg‏ كثيرة لا تنح عن العلم؛ 
بل GE‏ عنها العلم. . 

بل أقول: Hes‏ من البحث المختبري» والرَّضْدٍ LL, 2S‏ أنه لا 
کو ل أن ك اة ذا شَعَرَ بداع AŠA‏ حى phat‏ لمجموعةٍ ET‏ 

فلسفيّة أؤلى ليس Gael pla‏ فيها نصيبٌ» AP‏ 

| هل المعرفة ممكنةء أم OF‏ الشكوكيّة هي Gol‏ في عدم إمكان إدراك 
الحقيقة؛ jy‏ هل العِلْمُ الصادق بالشُعورٍ البغيض - الذي يستدعي IJ‏ 
لِلْحَك ‏ ممكنٌ أم لا؟ 

Y‏ - هل الوجودٌ الخارجيُ (جِنْدةٌ الرس AGL‏ بأظافرها) حقيقةٌ 
شو ولذلك BS Las‏ الرّأس GS‏ الشّعورٍ البغيض» أم Y‏ حقيقة gt‏ 
bLA‏ - وهي المشكلة الفلسفة ph yoda‏ وجود عالم خارج أذهاننا S-‏ 


۳ - هل الحواسنٌ التي تنقل لنا هذا الإحساسَ البغيض جديرةٌ بالتصديق؟ 


The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life Without Illusions. (\) 

“Leon Wieseltier”. وا الصحفيٌ هو‎ «“The New Republic” thes (Y) 

(Y)‏ ستفن هاوكنج ۱۹٤۲( Stephen Hawking‏ - ۱۸١۲م):‏ عالم فيزياء نظريّة إنجليزي شهير. عضو الجمعية 
الملكية للفنون. 


IRA) 


4 - هل OT‏ العقل التي 8 الشّعورٌ SL‏ بغيضٌ» جديرةٌ بالتّصديق؟ 

ه - هل يجب الوثوق في قانون السببيّة بما يدفع المرء إلى تحريكِ يده 
فوق San LS wel‏ من BS‏ فَرُوَتِهِ استجابة لداعي CEL‏ أم OF‏ السببيّة 
وهم من آثار التكرار ily‏ كما يقول (هيوم)؟ 

5 هل الشعون asd‏ هو الشعون البعيض righ ٠‏ هل علا أن ن في 
قانون الماهيّة؟ 

C ee Nigga 0. ac ¥‏ لسن (غبر ERRIRE‏ ولك AA‏ 
الشعور البغيض تكون بغياب الشُعور البغيض - وهذا هو Sis‏ عدم التناقض 
الذي يحاول بعض الكموميّين L|‏ -8 

4 الشّعور البغيضء G‏ أن يُوجَدَ أو لا يُوجَدَء JES,‏ خيارٌ EIU‏ 
وهذا هو قانون CIB‏ المرفوع؛ إذ إن الشيء G‏ أن deg‏ أو لا cáry‏ ولا 
dey‏ خيارٌ a of Stu‏ علينا أن Gas‏ في خيارٍ ثالثِ» ورابع؟ 

- إشكالية اختيار الرأي أو ما يعرف  Doxastic voluntarism)_,‏ . هل 
للإنسان قدرةٌ على اختيار أفكاروء أم هو AE Syke‏ إليها؟ هل الوعي 
بالإحساس البغيض اختياري أم قَسْري؟. . 

وغير ذلك من المتبتيات الفلسفيّة التي لا سبيل OFS Gals Bes OY‏ 
تَقْبَلّها أو ترفضّها ؛ le‏ أن هناك مَنْ fad! Jole‏ في جميع المقولات Lill‏ 
A‏ التي GY‏ فيها أَنْتَ لحظة؛ ولذلك GLU! OL‏ لهذه المقرّراتٍ ما 
عاد بَدَهِيّاء على ENI‏ عند طائفةٍ من فلاسفة الإلحادٍ الجديدٍ؛ فكيف O‏ يقومُ 
col! rl te on‏ على غير منظومة فلسفيةٍ 4 أَوْسَعَ Sail,‏ 

الأمر باختصار هو Gal Of‏ من العلماء الذين ÉL BLES AES‏ في 
EI‏ - وعلى رأسهم (داوكنز) و(كراوس) و(هاوكنج) - اقْتَحَمُوا مجالًا غير 
مجال (Rye ess‏ فجاءث اعتراضائْهُمْ على الإيمان بالل مُعْرِقةَ في bo)‏ 
التى أَحْرَجَتْ عددًا من الفلاسفة الملاجدة حتّى قال (مايكل روس) فى مقاله: 
ael Bud‏ أن uN‏ کار hs‏ إن ANT Ap Sus‏ 


inte 


6١ 


(لداوكنز) لا يرتقي صاجبه لِيَنْجَصَ به في poser fs‏ إلى الفلسفة» في 
DE‏ 
الجامعة .٠‏ 


الميتافيزيقا مُقَدَّمَةٌ ضروريّةٌ لكلّ إبستيمولوجياء والابستيمولوجيا مُقدمةٌ 


Michael Ruse, Why I think the New Atheists are a bloody disaster (\) 
< http://www. beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009 /08/why-i-think-the-new-atheists-are-a- 
bloody-disaster.html > 
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المبحث الرابع 


Óla Yig Spel Eta pl 


SBS ei‏ في فر كل الطّوائفٍ والمدارس O O‏ ضير 
Baa‏ على LASU kils raal Sls GAI ÉI‏ نصيبٌ وافرٌ في 
العلم بالعالّم » غير ot‏ المُدارَسَة النظرية E‏ السليمَ AU‏ البشري أو 
الخبر العُلْوِيٌ Jae Jes (gi)‏ واسع حدما بكر فخ البح Les‏ 
الإيمان بالغيب ومُقدّمات ذلك. 


المطلب الأول 
الاستدلال بالخبر الصادق 


يَشْهَدُ Gly‏ العمليٌ Ol‏ جميع oI‏ على OF GUI‏ الخبرٌ الصَادِق مَصْدَ 
للمعرفة إذا Cals jou Ge ES‏ عن ob is ji‏ حَبَرَ erie‏ 
dae‏ كمشاهدة العَيّنِ GRU‏ سواء بسواء. A Hs ٠‏ - نظريًا - عن الخبر 
حجيّته ؟ فقد قضى على المعرفة Zp‏ الا FSV! Caled! SB‏ عر عار 
ayn vers‏ ال الاد كينا أن تلود pues‏ قائِم على تصديق الخبر الصَّادقٍ 
في نقل Gobel‏ العلميّة GLH‏ وحقائق BN pl‏ 

ومن Cab‏ هذا OL‏ أن الفيريائق الملحد (لوونس كراوس) BE‏ أحد 
الدّعاةٍ ال els‏ وكان IE‏ المناطرة Vi Se VOT ZAS‏ 


)1( حمزة تزورتسيس GL Ht Lele :) ۱۹۸۰( Hamza Tzortzis‏ من Ae EU ye pel‏ إلى الإسلام 
من النصرائيّة. له مناظراتٌ كثيرةٌ مع رُموزٍ إلحاديّة في الغرب. 


6غ 


ag 


بما تُظهِرهُ له التجربةء Shy‏ إذا شَكّ في أَمْر ا Phe ec‏ 
في مر حتبر يرهن 
‘ell aS JUG‏ المسَلِمٌ: هل تُؤْمِنُ بالدّاروينيّة؟  plas‏ هذا الد 


ut JBI بالد اروك لنضرة‎ EN ee 5 sail oy Cay ies) 
Fol Dir, ذلك‎ EEA العا هل‎ Act! بالإيجاب» فقال‎ 


OF‏ ا و 


PIGE -؟!. . قَبْهِتَ (كراوس»)» ولم يدر‎ Cagle ليس‎ Gals 
المعارفٍ‎ JE باستثناء المعارف الأوَليّة الضروريّة» تبقى‎ ot والحقيقة هي‎ 


5 


الأخرى معارف tiin‏ فهي HEU‏ عن غيرنا ممّن FABY EN‏ علي 
AI!‏ أو حبر عن حواسّنا . ونحن مع امتحان ايها وھا ا رین شلك 
ذات المنهج. وهو stay‏ من أهليّة المخبر للشّهادق lal ables‏ التي 
قد GAN Wis‏ في دَعْواهُ. 
المطلب الثاني 
هل يُستدلٌ بالقرآن للإيمان بالله؟ 

هل لنا أن نستدلً OL WL‏ في بحثنا عن الدّين الحقّ؟ Sige‏ ذلك فيه 
تيل ولا يعي bce ater‏ ْ 

الاستدلال بتقريرات القرآن في إثبات التوحيد أو نُبوّة محمَّدٍ AON, BE‏ 
مُصادرةٌ على المطلوب؛ إذ لا يستقيم Good OF‏ بالكتاب لإثبات ربّانيّة 
الكتاب. . ولكنّ ذلك لا يعني مَنْعَ الاستدلال بشهاداتٍ القرآن؛ إذ ليس القرآن 
خبرًا معرفيًا chai‏ وإنما هو plat DLS‏ أيضًا Bi ee‏ في طلب الحقيقة» 
وقَبْلَ ذلك منهجًا للتفكير. والاحتجاحٌ بالقرآن في ذلك لا a‏ على التسليم 
للقرآن بالربّانيّة» Lal,‏ يقوم على معقوليّة التقرير tos al‏ فهي شهادة استدلال 
لا شهادة خبر؛ كما في قوله تعالى في امتناع lee‏ دون سبب 
a as‏ ® خا ن عر ade‏ الكيثرة (© PAL ogee i A‏ 
بل | لا bss‏ © [الطور: [Y3 Yo‏ 


)1( رابط المناظرة كاملة ومعربةً: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 6cbEKmuEwr0 > .‏ 


0 


ثم O)‏ معرفة حقيقة عقيدة الإسلام عند محاكمة تناسقٍ hail‏ الكونيٌ 
Zee‏ ا الور clazstian go‏ والقران 
مصدرٌ رئيس لمعرفة حقيقة الإسلام؛ ولذلك Ge SLU‏ الإسلام يقتضي 
معرفةً حَبَرِهِ. وهذا ليس مقام استدلالٍ للقرآنٍ لإثبات Lally care‏ هو clin‏ 
Oly‏ حقيقةٍ الموضوع المختبرِ؛ إذ الحكمٌ على الشّيء فرعٌ عن ga‏ 

وإذا CAL,‏ في Lt‏ «لماذا آنا مسك استعراضًا GLY‏ .من OLB‏ 
LS‏ الأمرَ على ما سبق؛ Ob‏ من آياتِ القرآن ما يَعْرِضُ مقولاتٍ وُجوديةٍ في 
توالت uel‏ أن AG‏ أصول هج الابعدلال» ومن OW‏ :ها يقح 
حقيقة الإسلام. 


Yet 


المبحث الخامس 


الموقف الإيماني بين adai‏ المداخل وعثرات EU‏ 


الخلوصٌ إلى الموقف ll‏ في أمر الوجود goy‏ ا 
لتصديق الات المغرقة 4 [ذ إن باب العم Layer‏ الكرن Folie GAT‏ أخرى 
في طريقٍ المعرفة» eal,‏ أوهامُ مَنْ ضَيِّقُوا الطريقٌ إلى العلم بالله» ومزالِق 
أخرى في ذات الظريق إلى الله. 

المطلب الأول 
Ci Le‏ إثباتٍ GN Blue‏ 

كثيرًا ما يكون ate Ce‏ الباحثين عن Gol‏ في أسئلةٍ المبدأ والغايةٍ 
OS» pail‏ مطلوبهم من Geel‏ أبوابه؛ فإذا لم CAS) Lal BN Gi‏ خارقةٍ 
Hole‏ يَرَوْنَهَا Bee OLY (Ube‏ الإسلام» تركوا الإيمانَ إلى ما ليس عليه 
iG) SEND Sth‏ ال فة اى الأيديولوجتات الباطلة) .وال أن 
BS‏ في Goll dof‏ له مسالك مختلفةٌ» من أهمّها: 

الدليل المباشر: الدليل المباشرٌ هو الذي Get PLE‏ إيجابيّة قاطعة؛ 
كالاستدلال بخارقةٍ القرآن لإثبات )35.5 وهذا طريقٌ الجادّين الذين لا BSE‏ 
OY SÉ‏ «اليقين عندهم لا يزو MOBIL‏ 

الدليل التّراكميٌ: لا يُسْترَظ لإثباتٍ أمْر ما أن يقوم على ذلك دليل 
مباشِرٌ قاط في ذاته» وإنّما يكفي أن تتآلف البراهينُ المختلفةٌ التي لا تَصل 
آحادها إلى مطلب الجزم ليثبت هذا الأمر. liag‏ أمر معروفٌ تقوم عليه عامة 
معارفنا؛ إذ إِنّنا نُوقِنُ gia‏ كثير من الأمور لا Rules abata WY‏ وإنّما 

۱۹۷ 
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لِكَثْرَةٍ yall‏ على lle‏ ؛ ككثرة الاقلين cle Bold‏ رغم أن Gayle‏ الخطأ 
GL‏ في حقّ YS‏ شهادة بمفردها. . . ودلائل وجود الله عند كثير من PÚ‏ 
تراكميّة؛ بل I‏ الواحد قد يقوم على التَّراكُم؛ كالقول GBS OL‏ الكؤْنٍ دال 
على حكيم عليم؛ فهو دليل قائم على تراكم الشواهدٍ على وجود النظم البديع. 

قال Fond‏ تی a‏ ينبغي أن aes Ga‏ يحصل he‏ القلب 
TNE ne iY,‏ حص سيره > لک بعضّها قد 
ams‏ بعض TA‏ وكذلك eb‏ بخبر الأخبار» وبما GSE‏ من المُجَرّبات» 
وبما ee‏ لمرو bp‏ الخبر الواحِدّ ea‏ في القلب ES‏ 
5b‏ ثم الآخر cage‏ إلى أن gee‏ إلى العلم» حتّى يتزايَدَ ويَقُوى؛ وكذلك 
boy et‏ الأمور وما يراه le BUGS, e gais dueles‏ يدل 
به على Veios aS‏ 

التفسير الأفضل (Inference to the Best Explanation)‏ : الإيمان L‏ - 
peel‏ - لا يُقبل شرعًا إلا إذا كان Senedd‏ جازمّاء إلا أن abl SB‏ 


Ce 


> يجي كسبيل إلى الإيمان الجازم . وحقيقة ذلك Ol‏ ا با لله - مشلا - وجه 
ER a‏ و س قل EGE‏ افيد SAN‏ 
بالعشوائيّة. وعند تَضَارْبٍ CS‏ التفسيريّة» يُطرح القول الضعيف» Pis‏ 
القول الأقوى وإن لم يكن قطعيًا إذا كانت البدائل قاصِرةً وعاجزةً تفسيريًا. 
وهذا Jog, CLI! ÉÉ‏ في ختام الأمر بالمرء إلى اليقين في وجود الله لأنّه 
الخيار الوحيد الذي يملك قوّة تفسيريّة تفي بالمطلوب. 

التي الأفضل :هو ما ارف مجموعة من الشروطء. أهمها: 

GULL ١‏ التّفسيريٌ: CGT FA‏ مجموعةٍ من البيانات» ASE‏ من 
wis jl‏ المنافسة. 


,))م5١٠١‎ ها١41٠ ابن تيمية» شرح الأصبهانيّة» تحقيق: محمّد السّعوي (الرياض: دار المنهاج»‎ O) 
OVW ص‎ 


۰۸ 


۲ - القوّةٌ التفسيريّة: التَّفسيرٌ الأفضل يجعل البيانات المدرّكة أَرْجَح 
G‏ من ole Al‏ الأخرى 

۳ - المعقوليّة: CoS ee)‏ م بصورة fail‏ مع لوازم الحقائق 
القائمة والمعروفة؛ إذ إن نبوءاته هى GST‏ النبوءات المعقولة إذا GGS‏ من 
البيانات: tered!‏ 


Gol ail - ٤‏ المجهول: Jeti‏ الراجحُ هو الذي aia OGL‏ افتراض 
ode 0‏ ممكن من الافتراضات (suppositions)‏ غير المدركة. 

ه - daily»‏ الاعتقاداتٍ المقبولة: أفضل Lendl‏ هو الذي يتوافق مع 
أكبر 258 من الحقائق المقبولة؛ فلا يلزم منه تعديل FST‏ أو جوهريٌ لمجمل ما 
انتهينا إليه من حقائق أو اعتقادات سابقة. 

- التفوّقٌ العامٌ: أفضل التّفسيراتٍ هو الذي يُرضي بصورة SÍ‏ 
tiene Se pec‏ لقا 
قياس :(reductio ad absurdum) FA‏ هذا البر dae ls‏ ف الشنن 
1 : 7 
إلى الوصول إلى المطلوب أو إبطال قول المخالِفٍ في المناظرة. وهو برهان 
يقوم على إثبات ui‏ أو تفسير ما بفساد الرّؤية أو pore)‏ المناقض أو 
Wd!‏ وهنا يَلْرَمُ JÁ Beal‏ واحدٌ من أَمْرَيْن: 


امسا 


Ím الإنسان‎ OF لا مجرّد الاختلافي؛ بمعنى:‎ gh التّناقض بين‎ - ١ 
يد الاي كَلُرُوم القولٍ‎ a egib بين‎ Al 

جود إلو إذا ES‏ فسادُ القول بي وجود Ail‏ وهلا Jas ail‏ الظرقٍ . 

Y‏ - سَبْرٌ جميع SS)‏ المخالفةء ثم إبطالها كُلَها؛ ceed‏ القولٌ الواحِدٌ 
الاه و لك ق ا GUI‏ لقوانين الكونِ بنفي الضّرورة الكونيّة 
لذلك» والعشوائيّة المبدعة. 


J. P. Moreland, William Lane Craig, Philosophical Foundations (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, (\) 
2003), p.62. 


۱۰۹ 


المطلب الثاني 
مُعوّقاتٌ في الطّريقٍ إلى الجواب 

pol aL‏ أدواتٍ البحثِ عن معاني الوجود الكبرى يجبُ أن يقترن 
دائمًا بالعلم بمعوّقات الوصول إلى العلم المطلوب في المواضيع المخصوصة 
المطروقة. وسأكتفي هنا ببعضهاء وهي كثيرةٌ: 

AG‏ العِلّم: في IG‏ منظومةٍ Eb ae‏ تحكُمها آله التعليم الرّدِيءء وثقافةٌ دينيةٌ 
ely Gat‏ إلى التبسيط في مقاماتٍ BSA‏ والاختزال في مسائل Cel diane‏ 
وَهُمُّ العلم ظاهرة شائعة؛ فينطلقُ المرء في البحثٍ عن الله وفي EI‏ وهو OK‏ 
oy‏ المعرفة دون تحقيقٍ أصولهاء ثم هو بعد ذلك Sires‏ الأحكامَ القاطعة قبل 
إدراك Gil‏ الأدلةٍ ة في المقامات التي لا تستغني عن العلم بالبرهان. 

EAEE ETARE” أن يعلم‎ Ged! للباحثِ عن‎ io 
من قُصورٍ وتخليط. كما عليه أن‎ LALA لكثرة ما‎ t iy تحتاج إلى مراجعة‎ 
Cade أن‎ SÉ ار هن اة الملخّصات القاصرة» كما هو - مثلا - في‎ 
الأولى (أصل الحياة)» .رك آذ کل‎ Lt يجيت عن سؤال‎ Sealed! التطور‎ 
في عُمويه» والدّاروينيٌ‎ Grose مذهب التطوّر‎ OF الدارسين يعلمون‎ 
لا يتناولٌ هذه المسألة؛ إذ هي ابتداءً تُسمّى «بالتطوّرٍ الكيميائي»‎ clo pet 
OF على خلاف التطوّر البيولو‎ (chemical evolution) 

البحث في الأسئلة الكبرى ‏ ولا شيء أكبرٌ من الحقائت الوجوديّةٍ 
الكبرى > ie‏ في a‏ الدّليل» وتواضعًا في طلب ال وصبرًا 
في CHE‏ الحقائق 


Hie‏ مَنْ يطعن في الاسلام والايمان Al‏ من 5 َشَؤُوا في ol‏ مُسلمةٍ « يعانون 
an‏ المعرفة بالإسلام» oo ee‏ يستدعيهم ا الإسلام من 


أصوله وكتب Jaf‏ النَخْصّص من A‏ بعيدًا عن BUN‏ الشعبيَةٍ السّاذْجِةٍ 
والمشوّهة. . وذاك يقتضي شجاعة ron tol‏ في „s‏ 


١٠١ 


الحُكُمُ قبل التَفْكيِكِ: كثيرًا ما يقودُ وَهُمُ المعرفة إلى AR‏ بإصدارٍ 
أحكام الحم رغم اقتضاءٍ المقام ESF‏ لمعرفة الأسئلة الكبرى» ثمّ USSE‏ 
االات ا وا المعالم» دون الخضوع Feed‏ التّبسيط الذي 
(Sou‏ على الأمورٍ بالمشاع من القولٍ أو بظاهِر ما ayy‏ ا ا 
paj‏ والتفكيك يقود دائمًا إلى تقريراتٍ تعميميّة قد ques:‏ طبائع ا 
rie‏ فلا BSI SLS‏ في طريقٍ Nb‏ الحقّ. . ومن ذلك التزامٌ القولٍ: 
G Sy‏ قرينٌ PEA‏ المعرفيّ t ible zell Ble‏ بواقع mires‏ 
Eek‏ في بلاد المسلمين» دون JIAJI‏ إن كان واقع بللآد iiy gadaa‏ 
تحت سلطانٍ i‏ الإسلام أم سلطان العالمانيّة» ودون ale re‏ العالمانّة ة بالعلم» 
A s‏ قطع الم عن القيمة في نهاية مفهوم «الإنسان». 

إغفال التَضْميناتِ (presuppositions)‏ : اي فسادٍ iile‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على الإيمان بالله» فسادٌ تضميناتها GAS)‏ التي يقوم عليها 
الاعتراضٌ؛ ولذلك GEG‏ في جُذورٍ الاعتراضاتِ الالحاديّة كثيرًا ما poh‏ 
pl‏ رَيْفِها قبل تناول المقولة الالحاديّة AIL‏ إذ OJ‏ هذه Sle‏ فاسِدةٌ 
ضرورةً» وما Ga‏ على فسادٍ كان فاسدًا؛ ومن ذلك اعتقاد Feats‏ العم المادي 
على تقديم أو المعنى والغاية؛ لإسرارٍ صاحب هذا المذهب اعتقادةُ Of‏ 
نجاح الدع ال قن فاك pall eo‏ با Gaull Foe‏ 
الميتافيزيقيٌ 


2 
مر اجع للتوسع : 
راجح cise SS‏ نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» عمان» الأردن: دار 
الفرقان» 5175١ه ‏ 4١٠١م.‏ 
عبد الله العجانى» منهج ابن تيمية المعرفيٌ» لندن: مركز تكوين» 
٥‏ ھ. 


Noah Lemos, Common Sense: A Contemporary Defense, Cambridge 
University Press, 2010. 
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Nigel Brush, The limitations of Scientific Truth: Why science can’t 
answer life’s ultimate questions, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 
2005. 


J. P. Moreland, Scientism and Secularism: Learning to Respond to a 
Dangerous Ideology, Crossway, 2018. 
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الفصل الرابع 
هل الإلحاد عقيدة عقلانيَّة؟ 


chp -‏ أله عل عر [الجائية: [vy‏ 
_ «هناك طريقان oF aS I pases‏ أ Of‏ يؤمن بما ليس حقيقيًاء 
والآخر: أن OLY Gaby‏ بما هو حقيقيٌ» 

الفيلسوف (سورين MSS‏ 


يقول الملجد: الإلحاد موقِفٌ عقلانئٌ صارمٌ لا يخضّعٌ للعاطفةٍ ولا 
all‏ للمحبوباتٍ والمحاذير» هو موقفٌ ينطلق من العقل وينتهي إلى العقل ؛ 
ولذلك ki‏ الملحد الواقع كما هوه Vy‏ برضن بالتفسير ly. isnt ll‏ 
الإيمان الذيني Saa‏ أغمى وأوهام غرير؛ يعكسٌ المرحلة الطفوليّةَ Bal‏ 
البشريّ حيث JA‏ المؤلَهُ JS‏ شيءٍ dè‏ دون بُرهانٍ BEY‏ عن ميل عاطفيٌ 
يكتمُ Sal Gola‏ ويخمد ABE‏ 

الإلحادٌُ  eel 2h‏ -: خيارٌ شُجاعٌ SS‏ إلى as IES JA‏ 
الإيمانَ بخالق عن 25 ويأبى الإيمانَ GL‏ شيءٍ دون plai‏ ساطع. . 
dels‏ راشخة ee a‏ الظلام. . 

إذا Eat‏ العبارةٌ BL‏ يومّاء أو سَحَرَنْكَء UT eu‏ شِعارٌ diii‏ 
ly GY‏ شيئًا؛ OY‏ يفْتَقِرٌ إلى el‏ دغوى يَدّعِيها لنفيه» وهي قيا 
الإلحادٍ بصورة EM‏ على العقل. وتفصيلٌ هذا القُصور في الحديث التالي. . 


)1( سورین کیرکیغارد A00 - MANY) Soren Kierkegaard‏ م(: فيلسوف BAN‏ دانماركي. من أعلام التيار 


الوجودي . 


۱11۳ 


المبحث الأول 


“= 


Afai ái gila‏ الإلحاد 


s(n 


يلق مصطلحٌ «الإيمان» في SU‏ الشّعبِيَ الغربيَ على الاعتقادٍ في 
yi gle‏ دون دليل» أو بعبارة (داوكنز) هو: «تصديقٌ أغمى» في غياب 
الدّليل» أو حتّی على خلافٍ ال ب هو اعتقادٌ بلا بصيرة ولا وسيلةٍ 
wlty‏ ما 2 وجوده؛ فالفَجُوةٌ عميقة بين الاعتقاد وصكة مَضْمُونه . 

حه الال ي أن مقابل ايعان cs‏ الإيماة؟ أي ads «ab‏ 

stiu hus Olas!‏ الإلحاديّةُ tai)‏ باطلةٌ. iLa ‘feuds‏ هنا هي 
الإيمان بما «God! IEG‏ والإيمان بما يُطابقُهُ. وهنا يكون الجَدَلُ. 

والسؤال AT‏ الذي يستدعي جوابًا في مقام دعوى العقلانيّة الكليّة 
للإلحاد: هل يبدأ الإنسانُ الملجد تفكيرهُ من AAN‏ المعرفي» Gai)‏ بعد ذلك 
منظومة Fi paa‏ إلحاديّة كاملة GEASS‏ 

وجوابٌ ذلك Y‏ وهو SF‏ الإلحاد د شارق لاان ا قر إن 
عقلانيّة الإلحادٍ في انها اله إيماتوية» أن كسا فال fa pore Ob‏ © 
بدززوسکي) قي 5 «الْعَمْلٍ وَحَدَه!») لام معنّى له على Aral Je as‏ نفسّه 
rh‏ ن الإيمانَ LS‏ كيف ذلك؟ OY‏ الدّفاعَ عن U JL Ja‏ في 
a a‏ الأ ed‏ 


Richard Dawkins, The selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1989), p.198. (\) 
. أستاذ الفلسفة في جامعة تكساس‎ :)-1١9617( J. Budziszewski بدززوسکي‎ Fa (Y) 

le BBL على‎ ob الدّور: تَوَقْفُ‎ )9( 

J. Budziszewski, Written on the Heart: The case for natural law (Downers Grove: InterVarsity, 1997), p.54. (£) 


\\g 


ثم U‏ من معارضات دعوى العقلانيّةِ LIS‏ للإلحادٍ اقتضاء العقلانيّة 
الكليّة المحال؛ إذ يَلْرَمُ من قول الملحدٍ: oil‏ يملِكُ بُرهانًا على YS dre‏ ما 
يفده أن Ula gad‏ ينقد كل tol‏ فهو يؤمن phe BY BY‏ بالأمر 
(ب)» ويُؤْمِنٌ isas‏ (ب) ay‏ مدلل عليه بصخة (ت)» ويومنْ (o) cly‏ 
لِصَواب (ث) الذي 3552 أنه Ge‏ وهكذا إلى ما لا نهاية» وهو باطِلٌ GY‏ 
يفعضي geii‏ إلى ما لا نهاية. . وقد قِيلَ: إن الإنسان لو Hee‏ (لماذا؟) عن 
گل شيء يَدّعِيهء ثماني OI‏ متتالياتِ؛ فسيجد ALA‏ في iÉ‏ عاجرًا عن 

ومذهبٌُ evidentialism (le J)‏ في صورته bbl‏ التي تطلب بُرهانًا 
لكل دعو ل يذ أن eng‏ في تفي Glee JY‏ إلى برهانٍ لا 
كين MALS‏ وهو بذلك يتحر GSS‏ بذاتِ مَبْدَيْهِ . 

إن العَقْلَ اف RE‏ سبيل - منطقيًا - لإقامة سلساة لا 
ales‏ من المقدمنات البرهائيّة لكل دعوئ: :وهو أمر يُقَرَهُ فلاسفة 
الإستيمولوجيا من الملاحدةء فلا يخلو تفكيرٌ أي إنسانٍ من phat‏ ضرورة؛ 
Sp‏ فكرًا لا ينتهي إلى قاعدة أولى لابرهانيّة» لا بد أن ينتهي إلى أله i‏ 
خَالِصٌ» مقطوعٌ AEAT‏ بالواقع لأنه لا يمتلك قاعدة تَدَّعي الواقعيّة» وهو 
Cade‏ الفلسفة الاتساقة/ (Coherentism) GLEN‏ . 

حقيقةٌ الحالٍ OF G25‏ الملجد يُقيم تفكيرَهُ كما المؤمن على PLL‏ 
Few‏ أو ما يعرف (properly basic beliefs»,‏ < وهي الاعتقاداث التي y‏ 
LES‏ على oly‏ وإٽما هي الأصول التي تقوم عليها المعرفة» fro‏ تصديقنا 
لِعُقولناء وتصديقٍ المبادئ LH‏ ولولا ذلك لما ÉSI‏ الملحِدٌ القُدرةَ على 
فَهُم الواقع caidas‏ وإنكار ES‏ 

ولا يمكن لعالم الظبيعة OF‏ يتعامّلَ مع الوجودٍ Gobel‏ قبل أن يَفْرشَ 
رضي يه heat yal‏ لا يَدَ es Uei dt‏ وجود وكا قابل IA pi‏ 


\\o 


is SIU‏ - (بول ديفيس)(20©: «... حتى ASF‏ العلماء إلحادًا Éha E‏ وجود 
انون لتقام في البيعة مفهوم عندن و . ولذلك فلا يمكن للم F‏ 
pal‏ إلا إذا 25 العلماء أساسّا نظرةً كونيّةَ لاهو: as‏ 

وقد CALS‏ فيلسوفٌ العلوم (توماس 55 208 في “The Key als‏ 
Structure of Scientific Revolutions”‏ جانت الخداع في دعوى pers] oL=‏ 
العلميّ للعالم؛ ا لا يوجَدٌ عالِم يدرس @ الطبيعة ناظرًا في أشيائها إلا 
وقد dee‏ في 42s‏ قبل هذه SILI‏ نظراتٍ 37 sis cag ott‏ في الحقيقةٍ 
والمعرفة والقِيّم ai‏ شكلت Sag‏ وال SGP CEA‏ جوج - 
بعبارة (توماس ناجل) ‏ «رُؤيةٌ مِنْ eview from nowhere? OKY‏ + فل 

ما يراه SLY‏ مرتبظ بما يَنْظُرُ إليه» وما Bias Bale‏ البصريّةُ السّابقة 

f Oey, 

Joo تصديقيٍّ كثيرة تسيرٌ‎ lala الإلسادية اغا تقوم على‎ Rall, 
ومنها:‎ tolay عن تلك التي ليس عليها‎ Shad البرهان»‎ 

« الكَوْنُ 2157 أو أنه LIE‏ بلا dee‏ 

ge yl ْمَأ من‎ (information) PAPA e 
من العشوائيّة‎ UGS المُبْهِرٌُ‎ RESI 
„QU كيميائيّات‎ Jeli ms op) Poo من‎ ix ¿Sy 
ألا اة‎ cub من‎ Ele tsi YI o 
وَصَمَّها (هبرت‎ al اللاحياة - وهي المسألة‎ oe GALES فالا‎ 


)1( بول ديفيس C1481) Paul Davies‏ فيزيائي إنجليزي شهيرء لاأدري. درّس في عدد من كبرى 
الجامعات الغربية. من أبرز الشخصيات الفكرية في الغرب ELS‏ في علاقة العلم والإيمان. 

Paul Davies, ‘The Appearance of Design in Physics and Cosmology’ in God and Design: The Teleological Ar- (¥) 

gument and Modern Science, ed. Neal A. Manson (New York: Routledge, 2003), p.148. 


(Y)‏ توماس کون Thomas Kuhn‏ (۱۹۲۲ - ١۱۹۹م):‏ أمريكيّ. أحد أعلام فلسفة العلوم في القرن العشرين. 
عمل رئيسًا ل«مؤسسة تاريخ العلوم». عرف بسكٌ مصطلح « تحوّل النموذج الفكري» في بيان تطوّر فهم 
العلوم للعالم. 


Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986). (€) 
Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press, 1970), p.113. (0) 


١15 


roc‏ و ودع 


OS »‏ أنّها «مُجِرّدُ مَسْأَلةٍ إيمانويّةِ بالمعنى الضَّيّقِ للإيمانء AS AES‏ على 
الأيديولوجيا» PL‏ 

وعندما Slop‏ الخناق ne‏ على العقل الإلحادي عند مواجهته Hob‏ 
الإيمان» BES‏ قائمةٌ العقائدٍ LLY!‏ التي لا يَدْعَمُها Slay‏ أو المعارضَة 
للبرهان؛ كالقولٍ بالأكوانٍ المتعدّدة التي لم يَرَها SEE‏ ولا سبيل EJ‏ لإدراك 
وجودهاء eels‏ أن EF!‏ وهم ail, «(Epiphenomenalism)‏ بالإمكان إدراك 
Lady‏ خريّة الإرادة فى OS‏ جَبْري. . . 

والملاحدةٌ يُحبّون الاعتزاء إلى العلم BI,‏ بكشوفه لبيانٍ أنّهم ينتهون 
إلى ما انتهى إليه dal Ll‏ غير أن العلم لا يَنْصْرهُمْ في شيء؛ إذ ليس 
في العلم Ley bs‏ يَنَْصُرٌ دغوى A YÍ‏ وهو ما َضَحَهُ Sle‏ الرياضيات 
والبيولوجيا الفيلسوف اللاأدري (دافيد برلنسكي)”” في غلا كتابه الخارجيٌ 
«وَهُمُ الشيطانٍ: الإلحادٌ ودَعَاويهِ LAD ء)م۲٠٠۹( GhI‏ خاتمة رِخْلَةٍ 
ob gs‏ العلم: 

هل شَرَحَ علم كوسمولوجيا SI‏ 554 الكون أو BUJ‏ هو هنا؟ لاء ولا 
Gè‏ من ذلك. 

هل أؤضكت 8 ld‏ :يدق الكون لدبا مشر طا gedi Bay‏ 
لاء ولا قريبًا من ذلك. 

هل يريد الفيزيائيُون والبيولوجيّون أن يؤمنوا بأيّ شيءِ ما دام ail‏ ليس 
فكوا دیا الام US oye Cad‏ 


)1( هبرت يوكي iYe V1 - ۱۹۱0 Hubert Yockey‏ فيزيائيٌ وعالم معلوماتٍ أمريكيٌ. اهتمٌّ بربط نظريّة 
المعلومات بالبيولوجيا . 


Hubert Yockey, Information Theory and Molecular Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), (Y) 
p. 284. 


(Y)‏ دافيد برلنسكي David Berlinski‏ (۲٤۱۹م):‏ مفكر أمريكي معروف» من أصل ألماني. درّس في عدد من 
جامعات أمريكا والنمسا وفرنسا. 


\\V 


هل LASS‏ مَتْ لنا العقلانيّةُ والفِكُرٌ BEN‏ فهمًا لما هو Ae‏ وما هو 
حقٌء وما هو أخلاقيٌ؟ الواقع ليس قريبًا من ذلك بما فيه الكفاية. 

هل كانت GIL!‏ في القرن العشرين المروّع مصدرٌ خير؟ الأمر ليس 
قريبًا من أن يكون قريبًا من ذلك. 

هل هناك عقيدةٌ قويمة رسميّةٌ ضيّقةٌ وقمعيّةٌ في العلوم؟ الأمر قريبٌ من 
ذلك. 

هل Gl‏ شيءِ في العلوم أو فلسفتها الادّعاء Ob‏ المعتقدَ Spel‏ غير 
Siaki‏ لن AY‏ في خدود المقبولٍ. 

هل الإلحادٌ alll‏ ممارسةٌ تافهةٌ في ازدراء الفِكْر؟ 241 كذلك y‏ 
Ma)‏ 

ذاك هو E3501‏ الذي لا يزال ew‏ الإيمانويّة SLIM‏ بروحها الرغبويّة 
المهتاجة عن شواهد oÂ‏ على حقيقة الوجودٍ. . 

ولا يزال التفكيد beg‏ يم fers Ges‏ الإلحادٍ الجديدٍ 235835 Bis‏ 
الّكوينيّة للوجودٍ وصيرورة الحياة حتى لحظتنا؛ حتى Led‏ (داوكنز) إلى EË‏ 
<P]‏ في احتماليّة نشوءٍ الحياة على الأرض بفعل كائناتٍ فضائيةٍ os‏ 
رغم ol‏ فكرةً الكائناتٍ الفضائية التي تزور vl usii‏ إلى أحلام الأطفالٍ 
منها إلى الفروض العلميّة» LESS‏ عند (داوكنز) محرابٌ يلتجئ إليه إذا عُدِمَ 
الل وكان البدين SLAM ga‏ الله "في Tella‏ بش glo‏ المكلية: 

بل لما سيل (داوكنز) عن ALL‏ التطوّرية ee‏ الطِيُورٍ - وهو شيءٌ 
Lins‏ جدّاء وغيرٌ HU‏ للتبسيط ‏ أجات: فلا Of‏ هناك سلسلة من 
التطوّرات للوصول إلى ا إذا لم يمكنك أن تتصوّرَ طريقًا لذلك؛ فتلك 
مشكلتك وليست مشكلة الانتخاب الطبيعيّ» موقت عالطا Relig‏ 
على المدّعِيء والخيالٌ لا Ce‏ دون lag‏ وقد تدارك (داوكنز) نفسه في 
)١(‏ عنوان الفيديو على اليوتوب: Dawkins on Irreducible Complexity:‏ 

<https://www.youtube.com/watch?v = WGORCVB629Y &feature = youtu.be > 


11۸ 


الجملة نفسها بعد OF‏ اكتشف وُضوح cabila‏ فأضاف بصراحة Lind‏ عليها: 
«تلك UL.‏ إيمانويّةٌ OE‏ وهو بذلك gasi‏ قَولَهُ: إن «الإيمانَ العلميّ 
py‏ على Gaal,‏ قابلةٍ للاختبارٍ مُتاحةٍ للجميع» في حين لا يفتقد الإيمان 
dle Bull‏ وَحْدَهء Lally‏ استقلالهُ عن البرهان مَصدر ابتهاجه)”"© 

وهذه ظاهرةٌ يَسْهُلُ abs‏ عند محاورة أعلام الملاحدة» وليست من 
سَقّطات (داوكنز)؛ فهذا dead‏ الشَّرِسُ (لويس ولبرت) ‏ - المعروف بعناده 
Apna‏ في مناظرّاته - يقولٌ في ae‏ عن أصل الحياةٍ من ناحية علميَة: 


v of Po 


ا desl oks‏ ذاك aif ae ead 00 a| lwow . a‏ أ معججز 
0 مع إيمانه بالتّفسير الدّاروينيّ» Y me‏ يوجد في الحقيقة i‏ 
آخرء وإلا فعليك أن Cad‏ إلى تفسير الأمر بوجود Od‏ 


والطَابَعٌ الإيمانوي الإلحاديٰ Pet‏ للبحث gale!‏ الجادٌ والهادئ؛ إذ 
هو يُسارِعٌ إلى صبغ النّتائج بصبِعْتِه الماديّة قبل الوفاء للبحث بِحَظَهِ من a‏ 
خاصّةً في المباحثٍ التي يتنارَعُها التفسيران العشوائيٌ ي والحكيم ؛ ولذلك zop‏ 
Zeb il‏ الحائز على نوبل (روبرت لاغلن)”' قائلًا: «كثيرٌ من 8 
البيولوجيّةٍ اليومَ أيديولوجيا. ومن علامات التفكير الأيديولوجيٌ التفسير - 
ليست له لوازِمٌ» ولا يمكن اختباره. وأنا ا تلك المآزق -abudi‏ 
en bb‏ لأنّها تَحْمِلٌ بالصَّبط BV)‏ العَكْسِيَ للنّظريّات الحقيقيّة: Wl‏ 2 
التفكيرَ بَدَلَ استَفّزازِه. التَّطوّر = الانتخاب الطّبيعيَ ‏ مثلا -» والذي Cad‏ 
دارو إلا أنه نظرية eas‏ ن مؤشرا أنه GEE Say jis‏ بأن ox‏ 


)1( المصدر السابق. 
Daily Telegraph Science Extra, Sept 11, 1989 (Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Bur- (Y)‏ 
ied God?, Oxford: Lion Hudson, 2007, p.15)‏ 


)1( لويس ولبرت Lewis Wolpert‏ (1979م): بيولوجي بريطاني من مواليد جنوب إفريقيا. له عناية بتبسيط 
العلوم . 


Wolpert, ‘The Hard Cell’, Third Way, March 2007, p.18. (£) 
. أستاذ الفيزياء في جامعة «ستنافورد؟‎ :)-۱۹6۰( Robert Laughlin روبرت لاغلن‎ (0) 
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استعماله LLII‏ على vail‏ الاختبارات المحرجة» qt bets‏ الو عقن 
في jail‏ الأحوال is) JX‏ وفي gst‏ لا تبلغ أن کا 

إن الإيمان الإلحاديّ عند الفحص 5S ELSE,‏ من الإيمان العجائزي 
الأعمى الذي ا ال فن ال فهو في حقيقتِه - كما Spi:‏ عالم 
الجينات الملحِدُ (ريتشارد ليونتن)“ في مقالِه Gs‏ لأَحَدٍ كتب JLi‏ 
prea‏ (كارل ساجان) - يقوم على تضوّرات تخالت البَدَاهَة igi Bas‏ ظاهِرٌ 
المَسَادِ علميًا. ويَفْضَحٌ (ليونتن) ell Lot‏ بقوله: إنّنا «نَحْمِلُ التزامًا مبدئيّاء 
التزامًا BL oa‏ ليست hes oe‏ ولا مؤسّساثة هي التي Laps‏ 
بصورة ما ل تفسير (Gale‏ لهذا العام Lily «post‏ على العكس من 
ذلك» نحن لومون Fi‏ بولاكنا للأسباب الماديّة yu pes‏ للبحث 
ومجموعة من المفاهيم ees ares‏ ترات شاا Gis‏ ذلك 
البَدَاهَةٌ OG‏ 

والإيمان الأعمى للإلحادٍ Sym‏ ضرورةً إلى اتَخاذِ Gi‏ اللّفْظِيٌ EZ‏ 
Ads‏ بو be Gils‏ 9805 وإرهاب المخالفين بصكوك الجِرّمانِ aly‏ 
الهرطقة» كما كان Sled!‏ مع (توماس ناجل) بعد كتابه عن cits Reg hl‏ 
رَحمها ce patel‏ وفساد ا i doled‏ لتفسير المجال الأحيائئ وتعقيده 
المبهرء ible‏ ظاهرة AI‏ ۶ فقد رَمِيَ «بالهرطقة» رع eal‏ وال Laban‏ 
لإلحاده” i‏ ووْضعتٌ apa‏ على غلاف ا «(The Weekly Standard)‏ وهو 


Robert Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down (New York, Basic Books, (1) 

2005), pp. 168 -69. 

(Y)‏ ريتشارد ليونتن Richard Lewontin‏ (1959م): بيولوجيٌّ وعالم رياضيات أمريكيٌ . له ile‏ خاضة 
بأبحاث التطوّر الجزيني 

Richard C. Lewontin, ((Billions and Billions of Demons,)) in The New York Review of Books, January 9, (Y) 

.28 .م ,1997 

<http://www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/ > 

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the materialist neo-darwinian conception of nature is almost certainly (4) 

false (New York: Oxford University Press, 2012). 

Joseph Brean, “What has gotten into Thomas Nagel?: Leading atheist branded a ‘heretic’ for daring to (0) 

question Darwinism”, National Post, 23 March 2013. 

<http://life.nationalpost.com/2013/03/23/what-has-gotten-into-thomas-nagel-leading-atheist-branded-a-here- 

tic-for-daring-to-question-darwinism/ 


1۰ 


مكتوف اليدَيْن GU EG‏ ومَنْ TS‏ يُوقِدُونهاء وبجانيه كلمةٌ «المهرطق». كما 
228 #داوككر» Ghd‏ العليع الملحد مايل روس) teks‏ الل خصيات 
البريطانيّة التي pLi USGS E52‏ (هتلر) والنازيّة؛ GY‏ لم Kley Gey‏ 
مقولاتٍ GG‏ الإلحادٍ الجديدٍ Qables‏ غير daa)‏ وانحارٌ إلى القائلين 
بتهاقُتٍ طرْحِي”" . l‏ 

لقد Ge‏ الملاحدةٌ لأرثودكسيّات كَرِيْسَتِهِمْ he‏ دونه الاغتيال المعنوي؛ 
OY‏ إيمانيّاتهم العمياء مَصْدَرٌ ابتهاجهم. 

جه 


77 the weekly 


a 


‘Standard 


$ Nagel —orntessce, 
phe, apostate 
OREN FERGUSON 


Michael Ruse, Why Richard Dawkins’ humanists remind me of a religion. (\) 
<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2012/oct/02/richard-dawkins-humanists-religion-athe- 


ists>. 


1۲1 


المبحث الثاني 


faai kila gY‏ الإلحادي 


555 في الأدبيّاتٍ الإلحاديّة الاعتراف آنه لا سبيل phe CLAY‏ 
وجود الله ؛ لامتناع x‏ وجود Yu‏ 455 بالجس» ES‏ الملاحدة مع E‏ 
يُكثرون من عَرْضٍ ele Ay oer‏ وجود taJ‏ والعجيبٌ انه بفحص هذه 


Sus 


e‏ لا تكاد تجد فيها ike‏ واحدة لإنكار وجود الله. 

Aasi عند فلاسفة الإلحادٍ في العَرْبِء‎ dil الأَشْهَدُ هر لإنكار وجود‎ du 
er من‎ hats المع بين كمال علم الله وقدرته‎ Gla ترم‎ FA مُشكلة‎ 
ووجود الشَّرٌّ في العالّم من جهة أخرى. وهو اعتراض متوجة إلى صفات الله‎ 
ل ووه رد لك تون الفيلسوف الملحد (ج. ماكي)  الذي يُعَدَّ أَشْرَسَ‎ 
وُجِودٍ الشَّرّ هي‎ UKE الملاحدة استدلالا بمشكلة الشرٌ انتصارًا للإلحادٍ -: إن‎ 
الخيريّة. وهي مشكلةٌ منطقيّةٌ‎ Gls قديرًا‎ Gl] هناك‎ OF Sop «مشكلةٌ فقط لمن‎ 
تتمثّل في توضيح 218 من الاعتقاداتٍ والتوفيق بينها. . . . إذا كنت مُسْتَعِدًا‎ 
الله غيرٌ كامل الخيريّة» وليس تام القّدْرَةِ. . . فعندها لَنْ تواجهقك‎ Of للقولٍ:‎ 
OE hic’? 

ومما يَعْتَرِضُ به الملاحدة على e E‏ في إفسادٍ حياة pid‏ 
وإثارة ci‏ الحروب. وذاك cil TIREE yal‏ وما هو مرتبظ بحقيقة 
OULU! ie A tel‏ التي als Lil cee‏ عن ft Ns. ail‏ في 


O)‏ جون لزلي ماكي John Leslie Mackie‏ (۱۹۱۷ - 1941م): فيلسوفٌ أستراليٌ له عنايةٌ خاصّةٌ بفلسفة 
الدّين» وفلسفة الأخلاق. 
J. L. Mackie, ‘Evil and Omnipotence,’ Mind ,64 no. 254 (1955): 200, (Y)‏ 


يفل 


الحديت oe‏ خراقات obo‏ وأساطيرها. + هى شبهات حول Y ole!‏ 
الوجودٍ الإلَهِيّ نفيهء والوجودُ Ey‏ في li‏ عن هذه الشّبهاتٍ SY‏ الأديان 

ا ۱ A‏ ۱ 
وسائط للتعريف DYL‏ وليست هي حقيقة وجود AY‏ 

BL‏ أراد الملاحدةٌ تقديم أَوْسَّع برهانٍ على نفي وجود cl‏ قالوا: لا 
جد Sle‏ غل وجو ay 6 INT Olas Bing cal‏ اغا له تفن 
الوجود الموضوعي لله خارج وَغيناء Lil‏ ينفي قيام UNI‏ في وَعْينا على 
غير ذاك. ومعلوم أن عدم العلم ليس teL Ule‏ فعدم gale‏ بوجودٍ rs‏ 
في غابات الأمازون تَضوعَ Giles he‏ لرائحة (Chanel N°5) „e‏ لا ينفي 
ضرورةً وجود هذه الزَّهْرةٍ بهذه الرّائحة في غاباتِ الأمازون. eles‏ علمي 
بوجودٍ 25155 BUÍ‏ في الغابة السَّوْداءِ في ألمانيا لا يعني PE‏ جود هذه 
ERAI‏ 

إن SLIYI‏ في الحقيقة Gel‏ العقائد LLY‏ دوغمائيّة؛ OY‏ يقوم على 
S‏ سَلْبِيّ 258 - على WE‏ تعبير (ج. ك شرو lls yl bp e‏ 
الأخرى تقوم Sle‏ على الإيمان بوجود Ll, ee‏ الإلحاد فيقوم على نفى 
شىء بصورة DIS‏ فى هذا الوجود. AIS Ey‏ لأمر ما فى هذا الوجود دون 
بُرهانِ» دوغمائية Mikes‏ 


O)‏ ج. ك. شسترتون AVE) G.K Chesterton‏ - 95ؤام): فيلسوفٌ وواعظ إنجليزي شهيرٌ. اشتُهِرَ 
بكتاباته الدّفاعية عن الإيمان بالله والتصرانية. 
Gilbert Keith Chesterton, Varied Types (New York: Dodd, 1908), p.86. (Y)‏ 


يفن 


المبحث الثالث 


لم يَمْنَْ GE‏ الإلحادٍ Sled‏ من أن LEH‏ 655 كونيّةَ Syed‏ إقامة ood‏ 
(dew!‏ كالحديث عن قيمة الحريّة عند (سارتر)» Jd,‏ عند (ماركس)» 
والخير عند (هتشنز)» والرّفاهية الإنسانيّة عند (هاريس). . ولكنّ SESY‏ في 
حقيقته لا te‏ لهذه القيم delg‏ وجوديّة؛ إذ ليس في أرض الإلحادٍ غير 
الجَدْبٍ القِيّمِيّ. ولذلك LIYE‏ على الحقيقة ‏ يَسْرِقُ من قِيّم Gill‏ في بيئته 
Gad‏ عليها 425585 إذ 6 كل الدّعاوى الإيجابيّة للإلحادٍ تقوم على iih‏ 
نامكو .وها Bed Ol‏ معت اميل بضيورة مات وان BS SUN‏ سريت 
له pba‏ هذا الكون» وهما ادُعاءان يُنافران edad!‏ الصميميّة للإلحاد. 

إن الإلحادّ Ende‏ ضرورةً لأنه لا يعترف بغير SUJI‏ والطّاقةٍ والحركةء 
el‏ هن يق AB‏ قبمة كوتية اة ولذلف فالدعرة إلى of‏ تكوت Flood!‏ 
والإنسان مصدرًا لِقِيْمةٍ أو مَحَلَّ SLE OLS)‏ في كونٍ بلا قَلْبِ. . وفي عالم 
الأشياء المحضة»ء لا معنى لغير JAE ola‏ والعَرْضٍ والعُمْقٍ وفيزياء 
الحركة. . كَل شيء Gold‏ بأبعاده الماديِّ ALI‏ وتَحرُكهِ المجاليّ alll‏ 

وقد eet - (ates) Gab‏ الأديانِ الأكبرٌ في القرون WL‏ الملاحدة 
الذين يُكبرون GES‏ والخير والإحسان إلى الضعيف» فَهُمْ ‏ عندَهُ ‏ ملاحدةٌ 
Hae WEL,‏ (نصرانيّة)؛ إذ لم يَتَمَكنُوا من تجاوز القِيّم الدَينيّة إلى النَظْرَةٍ 
Dott‏ العَدَمِيّةِ Ca Diy Boll‏ هنا Of‏ (نيتشه) نفسُّه وَقَعَ في ما HAS‏ منه؛ 
إذ ail‏ انتهى إلى الدّعوةٍ إلى معاني ÉI S‏ والمجد وتَحَدَّي الكَوْن؛ 
لصناعةٍ «السُّوبرمان»» ولكن لا معنى لل«سوبرمان» في كون لا معنى فيه 

۱۲٤ 


للشجاعة و إذ الحياة As‏ إلى e‏ 2 دنهو 
“ite TE “ed‏ الإنسان slad! Ja 5 el 5 as i‏ 


إن الملجد الم Sed as‏ دال Heya A a‏ كا 
Zab‏ أخلاقيًا؛ إذ يعيشُ على الأخلاق LLJ‏ من (Pots‏ ويجري 
Jil‏ على PE ied!‏ التي حَلَقَهُ ii‏ عليهاء غير ST‏ يجتهدٌ أَمْرَهُ ALY‏ 
opó‏ وان إلحاده عنوانٌ بلا مضمون إيجابيٌ ¿l>‏ أصيل ؛ VS as ss‏ عند 
الملاحدة iad‏ يميد È Jaa uil‏ المجتمع . 

وقد Cos‏ الفيلسوف الملحِدُ (جون جراي”" Vs‏ من EaU FG‏ 
الغا دف بتر إن SOLE‏ شي Kes gaa‏ قال فيه SN E‏ 
(humankind)‏ لها eke ptis‏ ضمن مجموع e els!‏ العالّم تفلك خضورًا مغن 
oll‏ المفكزين oe e‏ الذين يقولون لنا :3 SY!‏ قد طَهَرُوا صُذْفَةٌ 
ويُصِرُون على OF‏ «الإنسانيّة» يمكن أن تَضُمَّ الغائيّةَ في raai‏ ولكنْ في 
الفلسفة aed pR Tte‏ لجن الإنسن Cae ee EET‏ سوئ 
الإنس» مع دَوَافِعِهم وأهدافهم المتضاربة. باستخدام العلمء ليان 
كوكت الأرض» ولك «الإنسانيّة» لا يمكن أن تَسْتَحْدِمَ Ugh i‏ المتنامية 
لتحسين العالم؛ SY‏ الانسانيّة لا جود Og‏ 

وفي غياب pre‏ «الإنسانية») يغدو gual‏ عن حقوقي الإنسان» والقيم 
ALI‏ للإنسان» وأخلام الأنسان ٠‏ هدوا ليا برط RENI ae‏ 
ماو اذ تخد إلى شيءِ 125 ؛ فليس في تلك المطالب Zs)‏ الحياة» ولا 
في تلك الأرض قابليةٌ الحياة» فهي LL‏ بلا ples‏ 


Vox Day, The Irrational Atheist (Dallas, Tex.: BenBella Books, 2008), p.263. (\) 
فيلسوفٌ بريطانيٌ له عنايةٌ بالفلسفةٍ التحليليّة وتاريخ الأفكار.‎ :)م۱۹٤۸(‎ John Gray جون جراي‎ (Y) 


. Naturalism ret oe (Y) 
John Gray, ‘Humanity doesn’t exist’, New Statesman (10/02/11). (4) 


\Yo 


z ye é 


بل دعني MI akl‏ من زاوية أخرى» فاقول: h Sy‏ الإلحادٍ اليو 
a‏ ع Lui‏ التالية : 


١ و‎ 5 


© الشر يدل على آنه لا AY deg‏ 

والحقيقة أن كل الأمون الشابقة بقة المعتَرّض بها على وجودٍ الله لا يمكن 
أن توعد Ol usu tdi apes Oyo‏ 5 عن IE‏ تتجاوز oi‏ الدّماغ ونبضاته» 
SI cla,‏ عن كَوْنٍ prir eU LU k‏ - إن قُلْنا le _ Vas hia,‏ 
على pia Gro bis‏ والأخلاقُ ف iia polari‏ بمقنن للأخلاق 
Be ys pall‏ في فِطَرٍ النّاسِء Silly‏ فرعٌ عن الإيمان UF sly‏ عن 
peas pa‏ وما الإلحادٌ إلا Gal‏ يَسْرِقُ من رصيدٍ الإيمان لِيَكْتَسِبَ أنفاس 
الحياة! 


۲١ 


المبحث الرابع 


لاعقلانيّةٌ Pleat‏ الإلحادي 


عه 


الإلحادُ دعوى إيجابيّة؛ أي: هو تقريرٌ لحقيقةٍ إضافيةٍ وليس إعلانا 
محضًا لعَدَم العِلّم؛ ولكنّ الإنسانَ في بُؤرة النّظرةٍ الإلحاديّةِ لا Bley‏ أن EA‏ 
أي ق جل ف غا ج عن اعتقادها ay‏ لا يملك آله البحث عنها 
واكتشافها؛ إذ ELAJI‏ البشري ilnar‏ عَمَلِ Ob pall‏ التي تتفاعل مع مُحِيْطها 
AL‏ الكَهْرَبِيَ» وهذا Gat‏ لا يحمل التزامًا أخلاقيًا بنقل iiini‏ فهو 
pa‏ أغمى بين جدران BL‏ صامتةٍ. ومعلومٌ IT‏ العقلّ هو EG‏ البحثِ عن 
الحقيقة» وفي غياب Jal‏ القادر على إصابة الحقيقة لا يمكن للملحِدٍ Of‏ 


ون 


Gas‏ إلْحادة» أو OF‏ يدعو إليه. 


مس + e‏ سے 


وإذا كان الملحد الشهير (ستنجر) قد اعترض على الإيمان بالله في كتابه 
Be wit yp‏ الفاشلة»؛ and  دجوي VEY‏ - دليلٌ مقنِعٌ على وجود AYI‏ - 
الإبراهيميّ بالأساس . Spl‏ أن 5% عليه بقوله: إن YI‏ فرضيّةٌ مستحيلةً 
لا مجال Aa Gly EE oY‏ عن أن ES‏ صوابها لاحقًا. 

OF GES Cu,‏ الإلحاد فرضيّةٌ مستحيلةٌ هو ol‏ 2 تَصِحَّ هذه الفرضية 
من خلال الرّؤية الكونيّة للملحِدٍ المادّي» LY‏ أن يبدأ الملحدٌ انتصاره 
لعقيديّه باستدلالٍ عقليٌء وهو أمرٌ Siah‏ لأنّه يقتضي سلمًا الإيمان بقدرة 

۱۲۷ 


العقل على إدراك الحقيقة» لكنّ العقلَّ ‏ ويا لَلْمُفاجأة - لا محل له من 
الإعراب في الوجود الإلحادي؛ إذ لا توجد ضمانةٌ pla, PLU OF‏ لنا Jas‏ 
Us‏ بالتضديق؟ أو Slay «Gee WU‏ ذلك من rtd‏ 


الوجه الأوّل: حتى يكون المرء مُلحِدًا EY‏ أن يؤمن بالتطوّر العضويّ 
العشوائن ؛ الاس ful‏ عالم É opt aed Ley ole VI‏ أمام تفسيرَيْنِ لا ثالث 
لهماء العشرافة ] أو BI‏ الحكيم. Ly‏ كانت العشوائيّة تقتضي الإيمان 
بالتظؤر ie! OV‏ العالى للكافتات الحالة لا يمكن أن يتشا مه Bl‏ 
ab‏ 5 مفاجئة» Glee Lsls‏ ضرورةً أن يبدأ من مرحلةٍ بدائيّةٍ ديا بسيطة؛ لزم 
dal‏ بالتطوّر العشوائيّ حتى لا يضطرٌ العقل إلى القولٍ GEIL‏ الإعجازي. 
والإيمان بعشوائيّة التطوّر يلزمٌ منه عدم الثقة في قدرة الدّماغ على 
اكتشاق التحقيقة OY l‏ هذه التشوائية UAE Ayes‏ تحت 5 
الانتخاب الطبيعي GSN Ses)‏ الحيّ على البقاء والتناسل والفرار من ST‏ 
ولم تهتم بإنتاج جهاز قادر على معرفة الوجودٍ بدقائِقِهِ وتعقيدِه على ما هو 
sile‏ 
وهذا الذي 05587 ليس دعوى تعسّفيّة من كيس المخالفين لإدانةٍ FLU‏ 
التطوّري» Lally‏ هو حقيقة يُقِرٌ بها أعلامُ الإلحاد؛ فهذا البيولوجيئٌ الحائز على 
نوبل (فرنسيس LS‏ يقول بعبارةٍ جازمةٍ: Sb‏ المتطوّرةٌ هي في ختام 
الأمرٍ لم تتطوّرز تحت ضغط الحاجة إلى AES‏ الحقائق العلميّة» Lij‏ هي فقط 
قدا نطوو تنقيا أذ ost‏ على des’‏ هن Sl‏ معني للبقاء على قيد 
الحياة»”"". أو بعبارة فيلسوف العلوم (رونالد جير)”" OB‏ مشكلة البشر الأوائل 
A‏ 4 4 ۰ وو z An‏ 6 
كانت - dy‏ طلب ما ily‏ حاجة الوقت؛ ولذلك فتطوُرٌ الملّكَةٍ Ken‏ فى 


)1( فرنسيس كريك VAVI) Francis Crick‏ ٤٠٠۲م):‏ عالم بيولوجيا جزيئية وفيزياء حيوية بريطانيّ. نال 
جائزة نوبل (مشاركة) على اكتشافه تركيب الحمض النووي الصبغي. 
Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: the scientific search for the soul (Simon & Schuster, 1994), p.262. (¥)‏ 
(Y)‏ رونالد جير Ronald Giere‏ (۱۹۳۸-): أستاذ الفلسفة فى «جامعة مينسوتا». عمل رئيسًا لاجمعية فلسفة 
العلم». ١‏ 
1۸ 


الإنسان رهينٌ توجيه الحاجات GY‏ لتحقيق البقاء لا GLI‏ عن الحقائق 
العاكة Oy SU‏ 

إن ما dew‏ صِدْقَهُ وبداهته ‏ في المفهوم الدارويني - أَثَرٌ H‏ دماغيّة 
تصنع ما يبدو حقيقة؛ فالحقيقةٌ صناعة بيولوجيّةٌ وليست GES‏ لما هو واقع 

2 5 Pa az e 

خارج الذَّمْن؛ فهي أَثَرٌ شخصيٌ لازمٌ لِبنْيَةٍ GLAU‏ الذي تطوّر Úu‏ عن 
الاستجابة لشروط البقاء» وسيظل FLU!‏ يتطوّرُ ey‏ حاجات البقاء الماديّة 
ليصل إلى ضور أعلى UGS GES‏ أفضل مع البيئة» ومع تطورهِ تتخيّرٌ 
«الحقائ»» فكل «حقيقةٍ» من حقائق اليوم» 2258 للاستبدالٍ» دون استثناء؛ 
لآن اناك على عل الثناء لي وام الكون كار الذهن» واا جو را 
iia ais‏ لګ ١‏ 

ويعرض (جون جراي) صورة الأزمة التي لا EÉ‏ للملحدٍ بعدهاء بقوله: 
Gy‏ الإلحاد الذي يرى مركزيّة الإنسان قائمٌ على «الإيمان OF‏ البشريّة بإمكانها 
من خلال العِلّم أن تعرف الحقيقة؛ وبذلك By BF OG‏ إذا كانت نظريّة 
داروين في الانتخاب الطّبِيعيَ صحيحةً؛ فسيكون الأمر ple ete GLI‏ 
البشريٰ يدم التجاحَ em‏ لا Páli‏ . 


الوجه الثاني : الفيزيقانيَةٌ هي الاعتقادٌ OF‏ الإنسانَ Op‏ في ashy‏ 


eee 


الفيزيائيّة» of,‏ حالاته الذهنيّة HT‏ حضريٌ لحالاته الدماغيّة. ولازمٌ هذا 
الاعتقاد ضرورة of‏ النشاط الذهنيّ لأدمغتنا لا يخرج عن وصف التفاعل 
äi „of wt‏ $ و عد ااه 4 5 
الكيميائيٌ والنبض الكهربيّ. والكيمياءً والكهرباءً y‏ تورثان Las‏ بالواقع 
é 2 . fa oer R .‏ 

الخارجئ؛ لأنه لا يجتنى من العَمَى بصيرة؛ فالتفاعل المادي ae Y‏ ولا 
Ronald N. Giere, “Naturalism,” in The Routledge Companion to the Philosophy of Science, eds. Stathis Psil- (1)‏ 

los and Martin Curd (London: Routledge, 2008), p.216. 


John Gray, Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals (New York: Farrar, Straus and Giroux, (Y) 
2007), p.26. 


۲۹ 


يَعِي؛ هو حركة أشياء في شيء تنج أشياء لا نَشِي بشيءٍ خارجَ الشيءِء 
والوّعْيْ OT Gols‏ الإنسان يدرك حقيقة العالم الخارجيّ ليس شيئًا ماديا من 
الي 


قد Sif‏ بمأزق الإلحاد مع الفيزيقانيّة رؤوس ¢ الإلحاد» ومنهم (ألكسندر 

as‏ الذي asf‏ أن أفكارنا حول الأشياء مجرّد Tae‏ وأنها لسنت في 
وحداتها الذريّة سوى نبضات كهربيّة» det GSM Íly‏ من هذه النّنْضات؛ 
وإذا cals‏ كل call‏ تشكل عور وا دده فليست تلك الضورة شا be‏ على 
Op cael‏ جام الحرمة كيين lee Et‏ بالحفيقة» egal Sf‏ زه فة 
الواقع ولا يُمتّله. فهذه النّبضات «عندما تعمل ee‏ «تصنعٌ» AB‏ أنّ هناك 
أفكارًا حول PULSE‏ 

إن التسليم OF‏ العمليّة العقليّة ليست أكثر من حركة تفاعليّةٍ بين ONS‏ 
PLU‏ لا يلغي فقط Gio‏ معرفتنا بالعالم الخارجي؛ بل a‏ يمنعنا من أن 
نُصدّق أن أذمغتنا تتكوّن من 12158 لِعَجَزِنا عن add‏ أي شيء» مهما كان هذا 
ا f‏ 

نحن إذن أمام yb‏ لا ثالث Ly ie‏ أن eee‏ ا من زاوية 
ميزنا بالتكريم PHL sey!‏ أو أن UT Sai‏ الات رة i‏ لا تعلم Es‏ 
ولا شيء من الشيء (وإن كانت الآلاث y N‏ تَعِي انها ENT‏ 
مبرمجة. . !!). وإذا كان ايل اليل لإنكار وجود الله - سبحانه ‏ هو 
mers!‏ وكان الإلحاد يقتضي cA‏ وجود pe!‏ العاقل الذي يدرك حقيقة 
العالم؛ اقتضى القولٌ بالإلحاد ASI‏ بالإلحاد حتى يتمكن الملحدٌ من الكفر 
Lat‏ 

self-) ا‎ a شئت فقل:‎ Oly الإلحاد إمكانيةٌ تسيل‎ Of 
is weer تونق في‎ y فالإنسان من زاويةٍ إلحادية وان‎ ؛)refuting‎ claim 


Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying life without illusions (New York: W.W. Nor- o) 
ton, 2011), pp.190-191. 


J.B.S. Haldane, Possible Worlds, (NJ: Transaction Publishers, 2009), p. 209. زفق‎ 


۱۳۰ 


OSLSY فى‎ Gre Vy del لا عقل‎ SY 1d Sa عن‎ Eel 


إلى إنكار 


يقود إلى تقود 
) اسل ]> المادية الملحدة ) <( المادية الملحدة +[ (o‏ 


)١(‏ سنعود إلى دراسة هذا الموضوع في فصل «برهان العقل» في هذا الكتاب. 


١ 


المبحث الخامس 


ag >‏ المعتَمّد الإلحادي 


الإنسان في المذهب الفيزيقاني Spas Hob Eh‏ بأمر ola‏ الرغناء 
وسَوْط الدَّفْقاتِ TESS‏ وذاك يلغي حريّة إرادة الإلحاد من المعجم 
الإلحاديّ. وإذا كان الإيمان بالإلحادٍ اختيارًا قسريًا؛ Gael‏ وَصْفُ صاحبه بأيّ 

من أوصاي الفضائل aS eal‏ ان الاخ ف 4 فلن ls‏ اسار ول انحا 

إلى الخى؛ وإثما هر ET Lal‏ لتفاعللات كيمباية تلرمه بوجهة J‏ القن 
Wats‏ «خياراتٍ فكريّة عاقلة». l‏ 0 

S|‏ «الإنسان الفيزيائئ» لا Side‏ موطئ Lally cad‏ يساق إلى ما يفعل؛ 
فان ey ae hts Rt‏ الإزادة SO‏ ر 
بعبارة الفيلسوف الفيزيقانيَ الملحدٍ (ألكسندر روزنبرج): «حقيقةٌ أن Gaal‏ هو 
[فقط] pl!‏ يضمن لنا أنّه لا l 82 yy des‏ حقيقةٌ تُلغِي أيّ غاياتِ 
أو تصميم Mase of Wel elas‏ 

ومن GAB Gab‏ (هاريس) في EZD aS‏ الإرادة» ‏ بعد تصريجه 
FI tfal of‏ عن BL‏ لا نملك عليها سيطرةً ا RES grasses‏ 
مع aes‏ إلى وجوب الاش من وهم حريّة of $5 sii‏ سعادّتة ‏ بناءً 
على aad‏ الفيزيقانيّ - وَهْمٌ Li‏ واعتقاد وهم مخالفه مجرّد وهم؛ فهما Bi‏ 
عن تفاعلات فيزيائية وبيولوجيةٍ dams‏ 


Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality, p.195. (\) 
Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), p. 5 (Y) 


۳۲ 


ولا يكتفي الملاحدةٌ بهذا التّناقض الصّارخ في الموقفي من الإرادة التي 
تصنع SLY‏ والكفران» وإِنّما Yost‏ أَعْلامُهُم في ابتزاز الوّمُم الذي صَنَعُوا 
من Ente ath‏ فقد كنت fe Seed‏ اللا cg ner) Apt‏ كين" معا 
على موقعه الخاص على ALÉ‏ يقو كيده Why as CdS shy ol).‏ ب 
lens We E a>‏ ولا د شيءَ a Gal‏ هن ذلك لرل Goo)‏ 
فغل Nl‏ حا OY‏ فن tos Vols OLY la‏ أ حف E‏ 
ST‏ بشرًا BL‏ على Jb‏ ليس لهم سبيلٌ 14515 

وليت (كوين) 27 aoe‏ قبل أن يحاكمَ عقيدة الإيمان بالله؛ إذ إن 
إنكارّه على المؤلهين لا يَدْخُلُ في جنس الاعتراضات العقليّة الواعية؛ إذ هو 
على مذهبه ‏ موقت نابع من تفاعلاتٍ Hale‏ لا cst‏ وليس أثرًا عن pH‏ 
لحقيقة الإيمان الدينئن. وقد كان عليه لو God Gall‏ من نفسه ‏ أن Saks‏ 
Uh; UY £25 Load)‏ في معادلاتٍ فيزيائيّةٍ لا pad‏ لا أن pie‏ كعكة 
الفيزيقانية اكيت بها روخم حرا mes UN‏ اي سو 
الأديان. . . الفيزيقانية & ab‏ من الإلحادٍ معقوليكه لأنّها 5 jue! oF CE‏ الإلحادٍ 


«من العسير تصوّر كيف يمكن للارادة الحرّة أن تعمل إذا كان سلوكنا أسير 


القانون الفيزيائى؛ ولذلك يبدو ea) (es‏ ك من آلات geet‏ لوجية› “fy‏ 
الإرادة الحرّة لا تعدو أن تكون Pag‏ (ستفن هاوكنج). 


O)‏ جيري كوين :)۱۹٤۹( Jerry Coyne‏ بيولوجيٰ أمريكيّ» من el‏ يهودي. مهتم بالترويج لدعوى 
تعارض العلم والدين. من أهم خصوم «تيار التصميم الذكي» في أمريكا. 

Jerry Coyne, Once again with free will: a question for readers. (Y) 

<https://whyevolutionistrue.wordpress.com/2016/08/16/once-again-with-free-will-a-question-for-readers/> . 

Stephen Hawking, The Grand Design (New York: Bantam Books, 2010), p.32. (۳) 


يفل 


المبحث السادس 


رغبويّةٌ النّزوع الإلحادي 


يختارٌ بعض التاس الإلحادَ عقيدةً؛ لعارض ss Hh‏ ب بحقيقة الإلحاد» 
iis‏ كثيرون الإلحاة لدافع موي ES‏ من الرَعْبةٍ في الحياة في كونٍ بلا 
عاقبة» ووجودٍ بلا Byles‏ اسه مو i en‏ أو La‏ على القدر. وقد FE‏ 
الفيلسوف الرٌوائِن الملحِدٌ (أدلوس Ke‏ عن ذلك بقولِه: gi ESO‏ 
دوا CEN Se‏ في أن يكوة لعا معلى ؛ م St go BT aT‏ ليس له معنى» 
dos,‏ بالك فادرا awe fol oye‏ أن sist‏ على اشاب ings‏ لهذا 
الافتراض. JAI iile‏ جَهْلُ من الممكن تَلَافِيْهِ. نحن لا تَعْلَّمُ؛ لأنّنا لا 


a 


نريد Li of‏ إِنَّ إرادتنا هي التي 38 كيف نستعمل ذكاءنًا وموضوع بحثنا . 
الذين لا يجذون في العالم Ale GUS, NS ola caine‏ - لسبب أو لآخر ‏ 
OY‏ ذلك od pai Coil ge‏ أن الكونَ يجب أن يكون بلا معنى» & pes‏ عن 
هذه التّزعة ذاتها ‏ بصورة FAS‏ ~ الكاتبٌ Billy I)‏ (مارتن روسن)" 

«لن أُومِنَ ail‏ حتّى لو EST‏ وُجِودَهُ... أنا لا أومن بالل لا SY‏ لا 
Gul‏ أن BY Lily us bat‏ لا أريد POs‏ 


وقد G55‏ عالم النفس (بول فيتز)”*؟ ‏ المتحوّل من الإلحاد إلى الإيمان 


JR الشّهير (توماس هكسلي).‎ Go SU! حفيد‎ alae - VASE) Aldous Huxley ادلوس هكسلي‎ (1) 


إنجليزي . . عضو الجمعية الملكية للآداب. ٠‏ رشح á‏ لجائزة نوبل سبي م مرّاتِ. 
Adlous Huxley, Complete Essays: 1936-1938 (Chicago, Ill.: Ivan R. Dee, 2001), p.367. (Y)‏ 
(Y)‏ مارتن روسن Martin Rowson‏ )€4404(> صحفي & بريطانيٌ» معروفٌ برسوماته السياسيّة السّاخرة. 
Martin Rowson, ‘If God proved he existed, I still wouldn’t believe in him’, The Spectator, 8 March 2008, p. 22. €3‏ 
(o)‏ بول فيتز Paul Vitz‏ )21410 عمل أستادًا لعلم النفس في جامعة نيويورك. له عناية بظاهرة الإلحاد = 


Ye 


بالله ‏ في ats‏ «إيمانٌ فاقِدُ الأب: Aub VOLIY 6 tle‏ طائفةٍ من mal‏ 
الشَّخْصيَّاتَ الإلحاديّة ة المؤثّرة في التّاريخ» وانتهى إلى ga sf‏ لاء جم جميعًا Lal‏ 
يتامى افتقَدوا cen‏ الأب ورعايّته cates)‏ راسل » كامو. .) أو كان لهم ELI‏ 


چو و 


ضِعافٌ أو غِلاظ أَسَاؤُوا إليهم PEL ge)‏ وغيره...).. فقد كانت egies‏ 
الأؤلى بمشاقّها وآلامها pa AS Gia‏ بمفهوم JASI‏ في هذا الوجود؛ H‏ 
YL as‏ 

كما أَجْرَت «الجمعيةٌ الأمريكيّةُ لعلم OU‏ دراستَيْنِ في أثر العوامل 
النفسيّة والعقليّة التي تقود إلى الإلحادء وقد LF‏ الأؤلى على ٠۷١‏ أمريكيّاء 
وكانت نتيجتها Of‏ 108 ممّن وَصَفُوا أنفسهم أنّهم ملاحدةٌ أو لاأَذْرِيُون اعترفوا 
SF‏ أسباب تركهم الإيمان بالل EAL‏ في حين ST‏ ۷۲/ في التجربة التالية 
اتن أجريق على :208 ایکا أن needs‏ إلى اواد ار BSP‏ يخود إلى 
اتات عاطفية 2 . 


= وجذورها في المجتمع والفكر المعاصر. 
(N)‏ صدر معرّبًا عن «مركز دلائل» تحت عنوان رئيس : «نفسية الإلحاد» . 
(Y)‏ بارون دو هولباخ \V¥¥) Baron d’Holbach‏ - ۹م( : فيلسوفٌ ألماني عاش فى فرنسا. من أعلام ما 
Î : American Psychological Association (¥)‏ كيو تجمع علميّ للمتخصّصين فى ntl ple‏ فى أمر يكا. 
D. F. Bradley, et. al. Relational reasons for nonbelief in the existence of gods: An important adjunct to intel- (4)‏ 
lectual nonbelief. Psychology of Religion and Spirituality, 2017, 9(4), 319-327.‏ 
<http://psycnet.apa.org/record/2016-13467-001 >‏ 
<https://www.psychologytoday.com/blog/the-pursuit-peace/201603 /the-new-psychology-atheism >‏ 


نين 


المبحث السابع 


برهان الإيمان السّاذج عند 245 الإلحاد 


roe 8 ع‎ aA ae 


قد MSL‏ يالك Sa‏ أن أعلام ob SY)‏ الجديد» ‏ أصحاب أغنفي 
poe‏ را oll‏ = يطلبونة عن يما Ua, peu‏ أقوى من البراهين التي 
BEATA SÍ UJS‏ وإذا ساقك ties‏ إلى ذلك» فاعلم Sadi of‏ قن 
16G‏ 

قد dhs‏ ما الذي من الممكن أن Gt‏ أئمّة الإلحاد بوجود الله؟ T‏ 
داعيةٌ LYI‏ المعروف (مايكل Capt‏ في إحدى المناظرات بقوله: إذ 
ISG‏ في حسابي Dja‏ إعجازية al.‏ كذا آلف من Y ysl‏ زات 55 
عندها بالله. ورغم Ol‏ حديث (شرمر) فيه شيء agree sealer‏ أنه dead‏ 
تصوّرًا يقول: إذا حدث أمامي eae Saf‏ باسم الخالق» فسأصدّق أنّ هناك 
Be‏ 

وفي الحقيقة» هذا البرهان المطلوب أَضْعَفُ كثيرًا Les‏ يَعْرِضْهُ dale‏ 
tag‏ في GB‏ والعَرْب» إذ OL‏ ارتفاعَ الرصيد البنكيّ لِمُلْحِدِء أو SÁ‏ 
سحابةٍ على شكل كلمة التوحيد» أو glow‏ صوتٍ من PLAI‏ يقول: 
ایو اله كل ذلك لا مدل 0425 على وجوه الله وا يبدل غ 
انتقاض القانون الطبيعيّ aa‏ واحدةٌ دع فوق طبيعيٌ . . وإذا Ne‏ عن 
دلالاتِ برهان real‏ والنظم والأخلاق. . . فسيبقى تعبيرًا عن خارقةٍ مجهولة 
السب . وليس في تلك الخوارق دي على at‏ الله شاه هو الخالقه ولا 


il لاأدري» لكنّه يصرّح أنه ينكر وجود‎ GT تقديم نفسه‎ ee )١( 


لضن 


lal مُصِوٌّرُ العالم» ولا أنه مَضْدَرُ الوّخيء ولا أن الإسلام أو‎ aT 
صفة من صفات الله؛‎ ish ولا ما هو الطريق الصحيح لعبادة الله ولا‎ Ge 
SALA ON ولذلك يُميّز علماءٌ الإسلام بين الكرامات والخوارق الشيطانيّةِ؛‎ 
FG الخارجيّة هي التي تمنح هذه الأحداث دلالاتها‎ 

إن البرهانَ الذي يطلبه بعض أعلام الإلحاد للإيمان بالله هو hä‏ برهان 
لإمكانٍ حدوث GU GE BT‏ الكونيّة» وهو EY‏ بعد ذلك أيّ شيء 
تقريبًا . . إِنَّهُ Cb‏ غرير Qe‏ به الإنسان الجانبَ Gorge Zee!‏ على وَعْيه 
Clk,‏ به عينَ ما طلبَهُ tosis)‏ شي Sapo (pole‏ قريبٌ من I AN‏ 
BHU‏ والجَسنٌ» دون SBE of‏ إلى لوازمه اللّاهوتية. 
مر اجع للتوسع : 

علي عرزت بيجوفيتش» الإسلام بين الشرق والغرب» القاهرة: مكتبة 
الإمام البخاري للنشر والتوزيع» ۰٩٤۱ھ‏ ۔ PYA‏ 
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of‏ 


Common Sense. Ed. Derek R Brookes, Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1997. 


Mitch Stokes, How to be an Atheist: why many skeptics aren’t skeptical 
enough, Wheaton: Crossway, 2016. 


Mitch Stokes, A Shot of Faith (to the head): Be a confident believer in 
an age of cranky atheists, Nashville, TN: Thomas Nelson, 2012. 


Frank Turek, Stealing from God: why atheists need God to make their 
case, Colorado Springs: NavPress, 2014. 


David Berlinski, The Devil’s Delusion Atheism and Its Scientific 
Pretensions, ReadHowYouWant, 2010. 
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[114 iA 409 n FARSE 


«لا يوجَدٌ شية pl‏ مِنْ OF‏ £455 المرء ALÉ‏ 


(دمو شيد oX‏ 


تحت قِشْرةٍ الخطاب oi SN)‏ لكل ملحدٍ يزعُمٌ امتلاك الحقيقة» Gui‏ 
355522 وقلبٌ مُتَقَلْقِلُ. حاولٌ OF‏ تحاورٌ هذا Aah!‏ وأَمْعِنْ في السّؤال 
والاستفهام؛ وستكتشِف Of‏ وثوقيّة ob JY‏ موقث Oly Zt‏ الحَيْرَةَ هي 
i] Sade‏ عاد اسه ب RS po op Wane J Sony‏ وهذا مثا - 


Gist) dls‏ = دو« الالحاف اد قال جل Cale on CME‏ شتى + قفي 
خظانه a oe ay EENE ails tel’ at‏ رجائه 


auth wil cuz 3 ; Hj ا الله» حتّى إنه لما قيل له:‎ ES 
uh : الہ اہ آنا مُضِيفًا‎ SUG هذا الوصف»‎ SENI Tan مُلْحِدٍ في‎ 
aon (ARLES بصورة‎ fas) GBT لني‎ SAL غير واثتي بصورة‎ 
من الممكن الدّفاعٌ عن‎ aif] كذلك». ثم إذا حُوْصِرٌ ببراهين العلم» قال:‎ 
كما في مناظرته مع عالم الرياضيات (جون لنوكس)" حيث‎ cde yl! مذهب‎ 


تو م ٠»‏ 


)1( دموسثينس YAE) Demosthenes‏ ۳۲۲ ق م): سياسيٌ يونانيٌ قدیم» S$‏ بأسلوبه الخطابيّ . 
(۲) في مناظرته لرئيس أساقفة كنتربري (Rowan Williams)‏ (۲۰۱۲): 
<https.//www.youtube.com/watch?v = bow4nnh1Wv0 >‏ 


(Y)‏ جرت المناظرة فى “Oxford Museum of Natural History”‏ بتاريخ YN‏ أكتوبر ۸م 


۱۳۹ 


Che‏ بعبارته: «بإمكانك أن i‏ دعوى جديرة بالاحترام للربوبيّة» - Oly‏ صَرَّحَ 
أله لا Bla‏ على OL tees‏ 

Jes‏ 31 الذي يعيشه dob!‏ متزامنٌ مع إمعانه في نثر المغالطاتٍ في 
مساجلاته مع المؤمنين بالله. ولا يقع il‏ في HE le‏ بعد التّقاش مع 
فلخل VY]‏ أن يكون WUE‏ عن إدراك ode‏ المعالطات» وفسادها :+ :وإذا كان 
برهان Ge‏ هو ما DÉI‏ فيه شروظ ثلاثةٌ؛ وضوح العبارة» وصدق 
المقدّمات» ومنطقيّةٌ bs GUT Bee dp PUY‏ الاعتراضات الإلحاديّة 
من الممكن أن 555 إلى نقيض هذه thy AN‏ إذ GALE‏ هذه الاعتراضاتٌ 
بإجمال العبارة» وفساد المقدّمات» ولامنطقيّة الاستدلالٍ. 

ALL,‏ بمغالطات الملاحدة ليس من نوافِل المعارف لمن أراد أن يقرا 
في الحوار الإيماني ‏ الإلحاديّ» Lally‏ هو من رووس مسائِله؛ فإنه به BESS‏ 
4 ك oe qy aces bo ts a 2u‏ 
زيوفٌ وتسقط Sle‏ النقودٍ age yell‏ إلى الموّلهة. وذاك Sol‏ يستدعى التفصيل . 


<https://www.youtube.com/watch?v = DxD-HPMpTto >. 6) 
Peter Kreeft, Three Philosophies of Life (San Francisco Ignatius Press 1989), p.54. زفق‎ 


١ 


المبحث الأول 


sey 2 5‏ 0 
مغالطات حدلية شائعة 


يفتقِدٌ الحوارٌ الفلسفي والعلمي القائم اليوم - في كثير من الأحيانِ - 
SLY‏ في 232 Gilad!‏ والدّفاع عن المذاهب. وأَبْرَرُ lee‏ لهذا الانحرافٍ 
كثرةٌ المغالطاتٍ المنطقيّةٍ التي يمارِسّها كثيرٌ من المتناظرين. ويَحْسَنٌ بنا أن 
نعرف بعضها > يكون القارئ على dy‏ منهاء ويَزنَ بها ما يُقرّره هذا الكتابُ 
من دعاوى» وما abya‏ من أقوالٍ للمخالفين» ومن رُدودٍ عليهم . 

‘(fallacy of equivocation) tly ible. |‏ وهى ens ARIER‏ فى 
و لجملة نفيهاء باستعمالها pres Be‏ غير مَذمُوم» ثم 
استعمالها , بمعئى ort pl‏ يكون oo ee‏ کاستعمال كلمة «إيمان» مر 
بمعنى gabai‏ ما هو SE‏ عن الحواسسٌ» وفي أخرى في الجملة نفيها بمعنى 
تصديق ما y‏ رکه alaa‏ وَيَشْهَدُ ضِدَهُ Ava‏ وَالعِلْم. 

ON فاده‎ Slay لا تراه لقي وداه‎ as CL dle 
Ola dal Ags يقابل ها‎ SLAY 

¥ . مغالطة (Straw Man fallacy) Jha Js‏ : تشوية cals‏ المخالف 
أو an>‏ لتبدو - ضعيفة متهافتةً ثمّ مهاجمة هذا المذهب أو هذه | 5 rear‏ فى 
صياغتهما BASE‏ 

مثال: Ge PLY‏ يدعو إلى إنكارٍ cpl‏ الكونيّة Slay‏ أن الكون 
daly} 45353‏ الله من خلال الخوارق؛ ولذلك Glo SU‏ أن Sep‏ بالعلم 
والقوانين الطبيعيّة أو ol‏ يؤمن بالله والمعجزات. 
٤١‏ 


Y‏ - مغالطة السّلطة الرّائفة (False authority)‏ : الاحتجاج hae pe‏ غير 


موثوق ELL‏ في الموضوع مَحَلٌ tied!‏ إيهامًا أن ري المناظر يَذْعَمُهُ Gal‏ 


gaa‏ أو الخبرة. 
مثال: الاحتجاح بأقوالٍ الفيزيائيّين ممّن GY‏ لهم عنايةٌ بالدراساتِ 
á‏ 2 2 5 
الفلسفية في مسائل متعلقةٍ بفلسفة العُلوم» أو الاحتجاج ii‏ بعض 
الفيزيائيين mi‏ الفلسفى (nothingness)‏ _ الذي هو ال من 5 شيءِ -» 
للعَدّم الفيزيائي ع (الفراغ = (void‏ - الذي هو ile‏ تسبح في WIS‏ وزمانٍ -. 
£ مغالطةٌ الاحتكام إلى (argumentum ad lapidem) 3 Aal‏ : اهام 
Cate‏ المخالِفٍ بالفسادٍ دون Oly‏ سبب فساده. 


a 


USN | tl See اج عمل 4 كلذ تمدق‎ iG oid 
aul وضع المخالف‎ : (False dilemma) مغالطةٌ المُعْضِلَةٍ الفاسِدة‎ - 
يختار أَحَدَ الخيارين رَغُم وجود‎ of لهما. وإلزامُه‎ ÉJ لا‎ iel gible 
. Gilets ثالث‎ gh 

SUL SSL Ges OF أو‎ eet US أن العِلْمَ يُمَسّرُ‎ gags OF UY مثال:‎ 
ary, بعض الظواهرء‎ pints asl of ثالث وهو‎ SLs Jua) والأساطير‎ 
ass! لا يُدْركُها‎ ‘pal أخرى بمنأى عن‎ die أخرى» وتبقى‎ Mal, Cael 
بسِرّها).‎ FN ولم يح‎ gli ولا‎ 

5 - مغالطة i>‏ حجة الجَهلٍ (argumentum ad ignorantiam)‏ : يزعم الو اقع 
في هذه المغالطة thats OF‏ صحيحة حتى BE SE‏ أو GSE‏ ذلك» غير al‏ 
al‏ لم = م البحث BLE‏ إمكان ونت القؤل أو الأقؤال المخالفة. Le Foley‏ 
ede Ge 1‏ الإثبات بهذه المغالّطةٍ إلى المخالِفٍ. 

مثال: (إبراهيم) Batt‏ أسطورةٌ؛ إذ asd WH‏ وجو برهان JAE‏ على 
edr‏ 

V‏ مغالطة Hs!‏ عن المطلوب pia : (Ignoratio elenchi)‏ هذه 
المغالطةٌ E‏ لا تؤدّي إلى النتيجة BEALS‏ 

يخال 


مثال: al Suef‏ في السَّنواتٍ الأخيرة هي كما يقولُ الإعلامُ 
الغربيئُ - من GENE Jb‏ لذلك لا يمكن أن يكون Olly Pre‏ دون مُحاربة 
od). gE‏ هذه المغالطة OF‏ هذه الدّعوى ‏ إِنْ AÉ‏ - فمن الممكن 
تفسيرها بسوء phh‏ النُصوص الدينيّة لا OÍ‏ استباحة il‏ المسالمين سيه دَعُوةٌ 
3S‏ الأَدْيانٍ إلى ذلك). 

6 مغالطةٌ المصَادرَةِ على المطلوب (Begging the question)‏ : تَصْمِينٌ 
dee!‏ في المقدّماتٍ. : 

مثال: BL SL‏ ولا وجودَ لغيرها؛ ولذلك فالحديثٌ عن SY!‏ 


óla l 


t 


N 


úg g و‎ 


ضلالة. (المطلوب من الملجدٍ إِنْباتُ أن BSL: TLS‏ في حين OF‏ 
ينطلِقُ من دعوى Of‏ العالّمَ EVs Bue‏ بإثبات ذلك). 

4 مغالطةٌ eos J‏ الاثباتِ #les| : (Shifting the burden of proof)‏ 
صاحب الدّغوى Way = asf‏ بإثبات ما eat‏ و مُخَالِمَهُ هو المطالبُ 
IL‏ على خلاف الأضل . 

Geld! GIL وعلى القائل‎ BAS عن‎ IF Sats الحياةٍ‎ HE مثال:‎ 
الحياة كانت عَنْ تصميم.‎ as OF EE Of 

٠‏ - مغالطة الالتماس (Special pleading) Ee‏ : استثناء 
ine‏ ما من Se‏ عام دون wo‏ 

معان Gad‏ في لكرج UES AES BLL‏ ساسكو theres‏ نانول 
ade = esate SIGN E‏ فكو انون Moet‏ 

١‏ - مغالطة الرنجة الحمراء :(Red herring)‏ تَشْتِيتٌ ذِهْن المخالِف 
يعوا الشامعين ghee de‏ إلى UL‏ ا 

مثال: Y‏ يوجد SAT‏ فالمتديّنون sal‏ متجهّمون دائمًا. 

Éa لا‎ aki! مهاجمة‎ :)44 hominem) Kaiti مغالطة‎ - VY 
l لإسقاط الفكرة.‎ 

مثال: المسلمون oplet‏ اقتصاديًا؛ ولذلك فحديئُهم عن تأسيس hagi‏ 
BLY‏ على أسس Ged dole‏ الرّفاهية للجميع DESY‏ 

yer 


Í 


مر أو 


۳ . مغالطة (Poisoning the well) pa pd‏ : : فرع عن مغالطة 
ati pasa‏ لا الفكرة؛ وذلك SL‏ معلوماتٍ عن المخالِف أو oyla‏ 
غير Gale‏ بموضوع BEL‏ بقصد إسقاط g‏ ما يقول. 

مثال: اشا «التصميم الذكيّ» في Gyles al‏ يؤمئون بخرافات 
التوراة؛ ولذلك فما يقولونه في al‏ التّصميم BIA Gate‏ 

٤‏ - مغالطة الاقتباس دون مراعاة السّياقٍ AR : (contextomy)‏ دلالة 
إل ف ا GUN esas‏ 

مثال: Goll‏ قوله تعالی : ade‏ توم 
A‏ يدعو إلى إبادة غير المسلمين» ces‏ 

6555 [البقرة dd; E‏ أنها لا 


eR 


Of OLS Da [البقرة:‎ eases Sos 
ie tap الآية تقول:‎ i 
Glow الكُمّار» ولها‎ K عم‎ 


عم 


P 
ZEF 


% 


os 

:(Plurium interrogationum) 344225! أو‎ REAR ال‎ jel مغالطة‎ io 
وهي عَرْض 6363 صريحة أو ضمنيّة» وافتراض تسليم المخالِفٍ بها ضرورة.‎ 

مثال: Ef‏ إنسانٌ cats‏ فلماذا LF‏ بصورة GLY‏ بوجود الله؟ 
(المغالطة هنا Elany ppa LS AÉ fo gi‏ بوجود الله.) 

val : (False analogy) Alili مغالطة القياس‎ - 7 
Z أو‎ DVIS للمطابقة بينهما في‎ BS AYI في بعض‎ 

ال الكت Siete sa NEEN‏ كر أن ادي SMe‏ 
ليلم 3 Pier ie tt‏ انتهى فيها النَّاسسُ إلى الانحياز إلى جانب ee pists‏ 
tpai‏ (الاعتراض Ga‏ كل الكتب iail‏ على jus‏ الك 

 \V‏ مغالطة : الواقعية (Fallacy of Reification)‏ : إسباغ صفة الأشياء 
المشخصنة على مفاهيم مجردة. 

مثال: بإمكان العدم أن يوجد الكون من لا شيء. (العدم الفلسفي هو 
محض غياب كل شيء. وغياب كل شيء يمنع وجود شيء له إرادة وقوة للفعل 
ابتداء) . 


4 


E وہ‎ 4 
cil GLUES ن‎ 


oc 
ol 


١55 


المبحث الثاني 


ee i 8‏ 5 
معارضات إلحادية فاسدة 


يُوحِي ضجيج all‏ الإلحاديّ اليومَ أثْنا PLI‏ عرض Bo‏ لفكرة قويّة 


الأزكان» صارمَةٍ في حواشيهاء EÍ ELEN‏ في دعوى مخالفةٍ CUES‏ 


of a و عم‎ 


عنها ثوب الرُورِ؛ غير OF‏ واقع الحالٍ غير ذلك؛ فما إلحادٌ Wulf‏ 52 أَمُشاج 
من الاعتراضاتٍ الغاضبة التي Gah‏ بِيّدِ iah‏ ذات اليمين وذات الشُّمالٍ 
LK,‏ إن كثيرًا من ضرباتها JIE‏ إليها Slots. gees‏ ذلك OF‏ 
الجانبٌ العاطفيَ في CHI‏ الإلحاديّ قد Ba, HEA‏ 251« والعاطفة تَقْبَلُ 
jest‏ « وتَخْفِضُ GSU‏ للجَوْرٍ INL‏ البَطِرَة. . وهاهنا caf‏ الصرخات 
العاطفيّةٍ للإلحادٍ عندما يسعى إلى أن يَأْتَزِرَ بإزار العَفْل» وهاهنا ‏ أيضًا - 
pice‏ 


` 


نا 


المطلب الأول 
مشكلة خفاء الله 


oe pe‏ الملاحدةٌ على دعوى وجود all‏ بالقولٍ: إذا كان HYI‏ موجودًا 
حقيقةٌ» فيجب أن يكون وجودُه شدي الظهورِ؛ فلا يرتاب فيه بسر يُدرِكُ يَمِيْنَهُ 
من شِِمَالِهِ. . Wy BS)‏ الوم يُخْبِرٌ أن طوائف من oll‏ (ملحدة) لا تَجِدُ 
ep pede‏ بهذا الاعتقاد. 
الجواب: 
DA‏ هذه الشُبْهةٌ المنتشِرَةٌ بين الملاحدة بمشكلة «الخفاء KYI‏ 
f‏ 


ع 


(divine hiddenness»‏ « وهي تقوم على رَعْمَيْنء Stiegl‏ أنه إذا كان الله 
موجودّاء فلا E‏ أن يكون وجودُه واضحًا للجميع بلا أدنى iiy‏ وثانيهما: OT‏ 
وجود الله غير بَيّنِ Jes‏ النّاسٍ. . 

والجواب من atl‏ 

أولّا: العلم بوجود الله حقيقةٌ أَظبَقَتْ عليها الأمم Se Aa‏ قال 
EL‏ الفلاسفة قبل قرون: إِنَّ أَعْظَمّ et‏ على وجود الله pÚ BBLS‏ على 
ذلك» وهو ما يعرف ¢(Consensus gentium» ime‏ وذاك Ola,‏ عملي ai‏ 
وُجودٌ غيرٌ حَفِيَ؛ بل ظاهرٌ للبليد والذكيّ على Oy ll Fe‏ وتتابع الحضارات» 
وقد أصابَه GLE 3s.‏ الأمازون» والعاكفٌُ على paj‏ في مكتباتٍ بغداد 
القديمة. SLIM,‏ شذودٌ طارئ لم يبدأ 0155 كظاهرة geL‏ إلا في آخر 
القرن التاسع عشرء وبداية العشرين» وكفى بذلك برهانًا على وضوح وجود الله 
ودنوه من Joe‏ الإنسان. وقد كانت دعوةٌ الأنبياء دائمًا Reeds‏ إلى إفراد SM‏ 
بالطاعةٍ لا إثباتِ وجودٍ الخالق؛ فلم zl on‏ الخالق مصدرًا لنزاع لالتزام 
السابقين د ْم OSS‏ أله ST‏ عن عظيم أو ie‏ مكنا امن عبن جلي الس 

ثانيًا : Goes Jae paui‏ في JÍ‏ ة وجود الله يرى E: EÍ‏ الوجود 20 
fa ENES‏ والعقلَ والقلبت.. OL,‏ والمكانَ BLS,‏ والحياةً. . 
el‏ الوجود وطبيعتّه ومآلّه. . ظواهرٌ السّماء ومحافل الأرض.. حال 
الأمس» وواة قعّ اليوم» E aa‏ التغاء والتسية Gea ARF‏ 
والشدة. . فلم sl pee‏ الا ape oe‏ فد ASG‏ من oom‏ 
المخالِفٍ للإلحاد (مثل CBI 3 USE.‏ حُجَةَ للإيمان بطريقٍ سديدة. 

he‏ لى الله الإنسان aos}‏ إليه بالإيمان والعبادة» 03555 لذلك بثلاثة 
دوافِعَ تَضْمَنٌ له بلوعٌ الإيمانٍ dL‏ وتوحيده إذا Cake‏ من فاسِدٍ الموانع» 
S A‏ 

أ GES‏ الميثاق الأوّل: قال تعالى: EAE EE‏ 
(V)‏ من fal‏ المدافعين عن شبهة خفاء الإو الفيلسوف (J. L. Schellenberg) (EKI‏ 


١5.5 


7 
ا 2 


fe ariel ا‎ M CO a, ee a 
BE وقال الرَّسُول‎ wY [الأعراف:‎ €@ ied 0 ee & call 
کنت‎ sit oe ye لو أنَّ نك ما في‎ 6s gui dal oa Js الله‎ óp 
Ao هذا ونْتَ في‎ s ما هو أَمُون‎ l قال: َعَم قال: قد‎ Say gat 
فَالحَثْمُ الأول في النّفس الإنسانيّة‎ Oday إلا‎ Eg PETERE 
E انج‎ ne ا ا‎ tet oid! GLI 
الله لا يُشْرِكَ به شيئًا.‎ EA الأرض» وهو أن‎ 

ب - الفِطْرَةُ: kath‏ هي الحا ct SN‏ وهي E‏ - بالفعل» 
بعد كُمُونِها BL‏ - عند aill peA gati‏ بين الحق والباطل؛ حيث 
تكون مستعدّة للميل إلى cola!‏ بل aN LAKE‏ قان تال : á BS‏ 
it ait Soke ek oll‏ فطر التاس Ye‏ بي لحل Jil is ST‏ 


مر سام ره 


Os [الروم:‎ 4) oe الاس لا‎ FE SH sail 
في الكون» ومعرفة الأسباب بآثارها.‎ BI العقل: العقل آله‎ - 

HES في أمر‎ Gol كفيل بهداية الإنسانٍ إلى‎ rtd 2007 
5 a خی‎ iri ءابا فى 1 وف‎ pone oe ووحدانيته.‎ 
bor ial 4© 43 A KES ررك‎ KS SBS 

رابعًا: au oll‏ للإلحاد LS-‏ هو عند dole‏ زؤوس الملاحدة - 
لا ينتهي عند إنكار وجود Lily cal}‏ يجمع مع ذلك - Ob‏ دون تصريح أو 
التزام من GEN  ةدحالملا Ele‏ في العقل والحسٌ ‏ كما سبق» وسيأتي معنا 
في هذا الكتاب ‏ ؛ Ally‏ في Goll‏ عمّى» والقَّنْحٌ في العقل جُنونٌ. . 

خامسًا: ظهور دلائل الوجود gY‏ في كون BE‏ فيه Sth‏ للاختبار 
في باب ال والفمل < لمك هو افر fo gil‏ الذي نشل إرادة OLY!‏ 

عن OLS‏ ويمئّعغه موقت A‏ والامتناع؛ ولذلك فمَخض وجودٍ منكرين 


)١(‏ رواه البخاريٌ» DLS‏ أحاديثٍ الأنبياء» Silo pA GLE SL‏ الله عليه وذريّته (ح/20157 ومسلم» 
كتابٌ صفة القيامة والجنّة والنار» باب طلب الكافر الفداء بملء الأرض ذَمَبّاء (ح/ (YAO‏ 


۱4۷ 


لوجود dl‏ ليس مما Bo‏ به مُنْصِفٌ لإنكار Aad‏ الإلهِيّ في باب الآثار؛ إذ 
قد GÉ ds a apg IRET‏ إلى قُسْطاطين: مُسْطاط es)‏ وفسطاط 
الجاحدين . 


کرد ااا الاك حون ا اا ای( 


ا 


إن «البرهانَ المقنِعٌ» pape!‏ في العقل الإلحاديّ هو ذاك الذي يَفْمَعْ 
الإرادة $A‏ ويمنعها من الاختيار بين الإيمان والكفران. وهو weed‏ 
طبيعة الإيمان الدّينئٌ الذي HL OLA C465‏ لأنه طريقٌ السّالكين في 
الدّلْجَة إلى الحقيقة. قال تعالى: ooo Oh‏ 3 رجت 5 SEN os‏ 
we Call‏ شر Rio z Fb pay‏ ليس : ١‏ وقال سحا Ay‏ 
LECT‏ ا oll @ © o gi sih ab oS‏ ون 5 يمون ا 2 


oA rere 


[Y »۲ [البقرة:‎ 46 Lyi, ret 
SASS وهذا الخفاء الإلهيغ - غير الكُلّقء وغيدٌ الجر هو الذي‎ 
ذلك» وهو أيضًا‎ lb في‎ Sexy إلى أن يبحث عن معنى الحياق»‎ is AU 
مرتبة‎ Ge في مراقي المعرفة حقى‎ HY i الذي يدقع المؤمن إلى أن يسجنهد‎ 
يَقِينًا) . فهو واقع إيجابيٌ يدفع ال‎ S5 الغظا ما‎ Ass 530 : القائل‎ 
عن قَصْدٍ‎ SN لِتَعْرِفَ‎ Jess OS Hy الخاملة إلى أن 59 على كَسَلِها‎ 


و Z‏ 
وحنا. 


al 0 a‏ لِمَنْ لا cdg i dou‏ لا تعدو أن تكون بذلا لمزيدٍ من الأفكار 


a تَفْسِيرَه”"". (جورج ماك دو ونالد)”‎ kegan 


Blaise Pascal, Pensées and Other Writings, trans. H. Levi (New York: Oxford University Press, 2008), sec (\) 
275 
George MacDonald, The Curate’s Awakening (Minneapolis: Bethany House, 1985), p.161. (Y) 


(Y)‏ جورج ماك دونالد SAY£) George MacDonald‏ _ 14۰0(: أديب وشاعر اسكتلندي بارز. 


۱4۸ 


المطلب الثاني 
Fue‏ الإثبات يقع على المؤمن al Athy‏ الملجِدٌ؟ 

dhs‏ المغالطاتٍ الإلحاديّة الشائعة تلك التي تَرْعُم أن the‏ الإثبات في 
Jas‏ البحث في وجود Tope es‏ الملحد؛ إذ المؤمنٌ - على زعم 
أصحاب المغالطة ‏ صاحب الدّعوى الإيجابيّة بالإثبات» ويكفي الملجدَ 
لإثبات spike 2e‏ الإلحادئ SF‏ يُقرّر بُطلانَ ل التي ساقها المؤمنٌ بالله 
ونيا lob‏ الإلحادٌ سوى «فقدان الإيمان sadly‏ ولذا فَصَاحِبَهُ teh‏ عن 
إقامة البرهان لِصِحَةٍ 4846 l ESI‏ 

المغالطةٌ الإلحاديّةٌ السّابقةٌ isl‏ على مجموعة مُقدّماتٍ Š‏ منها: 

SP‏ التعريفث الكلاسيكيٌ للإلحاد هو: phe H‏ وجود الله» وفي 
التَّعريفٍ tas a NI‏ حجان phe‏ جود اله لعفف أولة 
القائلين بوجوده» وفي كلا الحالَيْنء 85 SLY‏ عن clea!‏ امتلاك معرفة 
عن وجود Al‏ والقاعدةٌ تقول: Edin‏ على z‏ ادَّعى!»» والملحِدٌ ales | ie‏ 
LS cols JI AH]‏ هو Sle‏ المؤين الذي ek‏ وجود الله في مقام المنارّة. 

إن نَفْيَ وُجِودٍ الشَيْءِ دون hey!‏ مَخْضٌ دعوى إيمانيّة. والعِلم بِعَدَم 
الوجودٍ يقتضي OF Lele‏ شيا ما غيرٌ قائم في E‏ وليس هو مَحْضُ 
عدم العم بوجوده. GB‏ £85 حمراء موجودةٌ في حديقة جاري يحتاج 
إلى برهان cay‏ وكذلك قول عن قول انه لا توجد رَخْرة حمراء في الحديقة 
ذاتهاء هو أيضًا فقيرٌ إلى برهانٍ A‏ وجودٍ هذه BAG‏ بهذا DJI‏ في المكان 
المقصود. ولذلك PAE‏ العِلّم بوجودٍ الشَّىْءِ ليس pa EES‏ وُجوده؛ |$ قد 
tet dey‏ ولا (LE‏ وُجوده؛ UE‏ الشَّيْءِ أو Coal‏ في البحثِ EE‏ 

وقد كتب (كاي (OL‏ أحدٌ أبرز ملاحدة أمريكا LE‏ مُقِرًا ما 


The lack of belief in God. (0‏ 
(Y)‏ كاي نيلسون Kai Nielsen‏ (19757): فيلسوف غزير التأليف» له عناية بفلسفة الدين والدفاع عن 
الإلحاد. عضو المجمع الملكي الكندي. 


۱۹ 


6 مود 


نقول: امن الممكن أن hs‏ كر asl‏ وجود cil‏ لكن يبقى مع ذلك احتمال 
وجود الله قائمًا . باختصار» إظهار اَن ادل deel ob‏ زيح US‏ لوي ذه 
تبقى هناك مع ذلك إمكانة وجود الله VÁS‏ 


ثانيًا: 25 الملجد أن الإلحاد: «فقدانُ الإيمان بالله»؛ Sky‏ منه لحالته 
المعرفيّة وليس وَصْمًا للعالم» وما نحتاجُه عند المناظرة هو Olay‏ من الممكن 
الاحتجاجٌ به لصالح dee‏ الإلحاد» وليس مجرّدَ الاقتناع الشخصيٌ Da‏ ما 
بالإلحاد؛ فإننا نعلم of‏ قيام الحجْة deel‏ غيرٌ الاقتناع بهاء فقد (oY‏ 
المرء Hall:‏ الصَّحِيحةٍ لِسُوءِ seid‏ لها أو لِسُوءٍ عَرْضٍ أنصارها لها. 


Saget BU‏ والملجدٌ - على الصّوابٍ من الرأي ‏ يحملان عبء إثباتِ 
تَصَرُرِهما الكونيئ. BGR UL,‏ الذي ليس عليه أن يُنْبِتَ صِحَةَ tahoe‏ فهو 
المتوقّفُ في الحُكم؛ UY‏ لم يجرو على إصدارٍ حُكم ABS‏ ولا أعني 
Ge Gtk‏ عن يعر Sb.‏ ي؛ إن كانت EIN‏ تتضمّنُ القول play‏ 
إمكانٍ pA‏ أو التّرجيح بين ع df‏ الإيمان dL Ass! Dot,‏ أو إن كان bh‏ 
عجر JAAN‏ عن ESN‏ في f‏ مر وجو الله؛ إذ إن ULES SA‏ وسابقةُ 
oun‏ مَقُولةَ إيجابيّةَ على PUL SHU‏ عنهاء وهي استواء EJS‏ براهين 
الإيمانٍ والإلحاد في َي الميزانٍ أو fill Fre‏ عن المضيّ في طريق القولٍ 

في الوجود Ca goal AYI‏ البريءٌ من PLE‏ الإثباتِ هو الذي يقول: tal‏ 
أنه Sols‏ على il‏ فق TGS Sj yak‏ بال ساس gl‏ 


دري 
3 


يفني الا يشعر .أ 
هو الذي يقول: إله yan Jott ol‏ لمكن came ser Haye‏ اله الم 
أو الترجيح› as,‏ بذلك فكريّةٌ es het‏ بما hes‏ من أن يكون 
5b‏ في حصومة في pl‏ الإيمانٍ والإلحاد. 


رابعًا: الْجَدَلُ في وجود cil‏ ليس مجرّد Sou‏ في وجودٍ SB‏ ماء في 
ols‏ أو لا مكانٍ أو FS‏ مكانء كما Cad‏ الملحِدٌ أن god‏ للئّاسء Lolly‏ هو 


Kai Nielsen, Reason and Practice: a modern introduction to philosophy (New York: Harper & Row, 1971,), (\) 
p.144. 


jo 


Sp of 


Geel‏ من ذلك؛ فهو Gt‏ بجواب سوال جَوهري يقول: ما هو تفسير وجودٍ 
هذا الكون بصفاته القائمة؟ Syms ov‏ الله أو عَدَمَهُ له لوازم موصولة pt‏ هذا 
الوجود الحقيقيّ القائم. فالملحِدٌ مطالّبٌ بتفسير الوجود كما المؤلّهِ؛ ففي حين 
یری OF Ups‏ وجوة د الله يُفْسَرٌ le‏ خصائص الواقع» بطريقٍ مباشر وغير 
مباشر» يرى الملجد of‏ هذا الوجودّ gath‏ عن عشوائيّة غير حكيمة. . 
الملحدّ ‏ مثا - لا يملِكُ أن S‏ من جواب الأسئلة التالية TT Op‏ 
o‏ الكوْنِيٌ : 

ة كيف يكون S55‏ 351 مع امتناع polos‏ الأحداث إلى ما لا نهاية 
في الماضي؟ وكيف EE‏ ذلك علميًا مع إجماع الفيزيائيّين الملاحدة OF‏ لكوننا 
بداية؟ 

« ما هو تفسيرٌ الانفجارٍ العظيم الذي AÉ‏ به كوثنا؟ 

Giana!) الح واتحاة‎ 9380) jog Sli LB Gs « 

« ما هو تفسيرٌ الانفجار الكمبريّ الذي E548‏ معه isle‏ جماعاتِ 
لأا ال 

« ما هو تفسيرٌ انفجار EPI‏ من المادة؟ 

« ما هو تفسيرٌ الزوع DENI‏ عند الإنسان؟ 

ها تعراس UU alls‏ فى الكو 

« بل ما هو تفسيرٌ وجود المعنى في Í EE OS‏ 

إن المذهبّ الإلحاديّ Cow‏ أن يكون Che‏ لأسئلةٍ Boyes‏ كثيرة» وليس 
هو مَحْض الؤجوم أمام ظواهر الكوْنٍ. 

خامسًا: ja‏ المؤلّه عن otal‏ وجود الله لا ينفي وجو الله» ولا يرجح 
كف OY al‏ الملحدّ CIU‏ بالبرهان التفسيري لهذا الوجود. وفي غياب 
bles ie‏ لمذهب a) pall‏ الذي لم pokes‏ يُرهانًا cja‏ يبقى الحُكُم Úle‏ 
oy‏ غاية نا ينتهي إليه Bae‏ المؤلّهِ عن إقامةٍ الان غيابٌ برهانٍ إيجابيٌ 
Slopes)‏ لا قيام برهانٍ pda Zulu!‏ وجوده. 

oy 


z 


Sie SY الملجدُ أيضًا‎ Mids 15555 النَّظْرَةٍ‎ Gly إثباتِ‎ tes 


a fer 


ie الالحاد إل‎ mai صِحة عَدَدٍ من المقدّماتِ التي لا‎ 1 ei i555) 


المطلب الثالث 
الله al‏ القوانين sajn‏ 

ل tia‏ عات الأيمان all‏ شيزورة مرف فى القضون UH‏ 
لحاجة الأنسان إلى تفسير الظواهر الطبيعيّة؛ كالبراكين والرَّلازِلٍ والأمطار 
لجنيا بالفعل المباشر غير H ASI‏ البو فنحن Ate‏ عن هذا 
َعم تلك sist‏ بما lusts‏ عن «الفسير ili‏ 

الجواب: 

٠ هى:‎ Git اعد‎ sles عك أن‎ of Sl to يكرد‎ ia rages 

أي القوانين Gal b STEHT GG toad!‏ المظرٍ Gly‏ والرّعْدِ. . وغير ذلك 

من طبائع ta me‏ القوانِينٌ المادية؛ Sib‏ حينئلٍ مُسْتَعْنِ عن Jk olay!‏ 
بما Cake‏ من نواميس المادّة. وإذا آمَنْتَ بالله ؛ late GLa‏ أن SSE‏ القوانين 
الطبيعيّة وترى pue‏ الوجود Jedi SUT‏ خارقيٌ JS‏ حِيْنِ. . وهي ious‏ 
كابيدة؛ ERA EN‏ 


SH‏ هي ثنائية فَاسِدةٌ GY‏ لا GA‏ بين وجود الله ووجود القوانين؛ 
eee‏ معرفة قوانينٍ ن )055 ووجود القوانين الثّابتة KEJ‏ 
فقيرٌ إلى تفسير؛ إذ Eesti‏ لا Us gsi‏ والقانون اثر عم هة ils‏ 
ولذلك قال الفيلسوفٌ (ريتشارد سوينبرن) : uh‏ لا أنكر gle ii‏ على تفسير 
الكوقء USL,‏ آنا bol‏ وجو 5 dit‏ لتفسيرٍ لماذا يمليك ete‏ القدرة على 
التفسير. Oy‏ نجاح العِلّم في Fel OF‏ لنا Ele‏ الانتظام الكبيرٍ لعالّم الطّبِيعةٍ 


١ 


i ا‎ Ka هناك سببًا أغمق لهذا‎ of قويّة للإيمان‎ ols اليا‎ ye 
بحاجة إلى الإقرار بوجود الله لتفسير وجودٍ العلم التفسيري للطبيعة.‎ Genk! 

من 6,5 الإلحاديًّ العشوائيٌ د عن اة r Soil ys pet‏ 
أن تكون il si‏ بهذا JAS‏ والإتقانٍ الذي نراه في USS‏ ن الكونَ 
الإلحادي مجموعٌ : ماد is lb y‏ وة عَمياءُ. والقوانينٌ sees in‏ 
الصبغة الباهتة. 

المغالطة الإلحادية هي - إذن - في : 

o‏ استدعاء الوسائط (القوانين) لإنكار خالقها. 

« إنكار حاجة الوسائط إلى تفسير يتعارض مع حقيقة 
لا يلتقي مع جنس OSI‏ الإلحاديّ العشوائيٌ الأغمى . 

إن Gel Cole‏ الآليّ لِعَمَلٍ GEE‏ لا AL‏ من الإيمان Of‏ لها 
ااه ونيا Gal ie‏ الد وال ت إلى lis‏ صانع ee‏ لها. 


sf 


ن جِنْسّها (PEIN‏ 


a 


«الاكتشاف العِلمىُ هو اكتشاف ies‏ أيضًا؛ إِذْ لا تَعَارْضَ ب بين اليلم 


والدّين؛ فان AL Gp‏ تزدادٌ عند JS‏ اكتشاف a‏ لنا عن east‏ 
lle‏ الفيزياء الفلكيّة الحائز على جائزة نوبل (جوزيف هوتن تايلر)”". 


الک نسيل قن مساحات قر الاله أو شلطان له في الوجوو؛ i‏ 
Stat‏ بالن HSI‏ من biol‏ يؤابات اللي US‏ قدرة abl‏ وعلمد ورات 


oe 


; Hw is الس‎ TH A Oy eo AT 
We تمركت‎ 4 sb ماه‎ Cao Gl al تر أن‎ ly والقرآن يقول:‎ 


Richard Swinburne, Js There a God (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.68. (\) 
Cited in: Anthony J. Does, Blurry Daydream: When Faith Feels Like Make Believe (IN: WestBow, 2017), (Y) 
p.22. 


“University of Massachusetts أستاذ الفيزياء فى‎ (eN 441) Joseph Hooton Taylor جوزيف هوتن تايلر‎ (Y) 
Amherst”. 


\oy 


- AN 1 se B 5 257 عو‎ 004 ee VAG 
و‎ O 3 الوا وغابيب‎ Gite وحمر‎ Ge, SR ألوانها ومن الجبال‎ 
th مور‎ 2 oe Lor عه رس‎ “4 $- BreA Lof م ر‎ itr Ge 
HEN من عبادو‎ al Ae By كنالك‎ yl Ae JONG الاس والدواب‎ 


ad 


إت Sas je aul‏ © [فاطر: ۲۷» SLYA‏ فاليلم بالله وآثاره في خلقه 
سبب للخشية» والجَهُْلٌ GI Ey‏ ولا يورث العلم UL‏ الخالق خشية 
حتى يقترن بصفاء النفس من مكدرات الفتنة» ورواسب المضلات العقدية التي 
يتلبّس بها الماديون من علماء الطبيعة. 


«دعوى أنَّ LI‏ والدّينَ في نزاع دائم لم SG‏ يَأخذ بها SEN‏ من DS‏ 


مُوَرّخِي العم Bony‏ الفيلسوف (أليستر ماكجراث). 


انيًا: هي ثنائيّةٌ مزيّفةٌ؛ SL OY‏ الحَمَّةَ التي على العاقل أن يختارٌ 
Ge ac‏ حصي دان عي EU NN LEW‏ فيل 
OI‏ ناشئ عن UST Se‏ أم أن Bye‏ غير مُسَبِّب؟ 

gti‏ التي GË‏ بالتقاط Sol‏ من أَحَدٍ OLE SUSIE‏ صُورة الكون 
هي paxil)‏ والعنَايَة) أو ist bas)‏ الماد فهل ترتيبٌ الأجرام والقوانين 


F 


وظهور الحياة أثرٌ عن إرادةٍ وحِكمةٍ أم نتيجة حركة غير مُوجهَةٍ إلى غايةٍ 
عُليا. .؟ هنا يقع ELSI‏ بين الخيارَيْن المتدابرَيْنِء ولا Ube‏ من يبغي معرفةً 
تفسير الوجود الماديٌ أن KGL‏ معًا أو يختارهما معًا.. إمَّا هذا أو ذاك.. 
اا و الله أو صواب الماديّة الإلحاديّة. 

OU‏ هي ثنائيّةٌ مقلوبةٌ OY‏ العِلْمَ المادي اليوم بكشوفه المتنامية في 
العالّم الأكبر (الكون) والعالّم AII‏ (الخليّة Uy‏ ينصر بصورة أقوى من 
أيّ زمنٍ مضى حاجة OSU‏ إلى IE‏ ومُصور؛ GLI SB‏ الطبيعيّ لم SA‏ 
حاجة الكونٍ إلى GA BE‏ من ORAI‏ إلا بداية من القرن العشرين مع 
الكشف عن ظاهرة تمدّد الكون» بعدما كان الاعتقادٌ hadal‏ الشائع Seay‏ 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism (London: Rider & Co, 2005), p. 87. (\) 
البرهان القديم كان فلسفيًا.‎ (Y) 
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لقرونٍ القول بأزليّة المادّة. > oo eel‏ كدي عاق كردن المادّةٍ 
Ls‏ الفيزيائيّة الْمَجَرَتُْ ينابيعٌ جديدةٌ من Gyles‏ تو أن ي الها 

في الكون ple G9)‏ وإرادة Boy‏ في oib‏ ما كانت BES‏ فى عقولٍ elole‏ 
الكونيّاتِ في العُصور cil . aad‏ اليوم معطم نصيرٍ للإيمان بالله. ولذلك 
يقول الكيميائيْ الشَّهِيرُ (جيمس UG sb‏ المهتمٌ GS‏ علوم الكيمياء العمليّة؛ 
أ ا «فقط Gall‏ الذي لا يعرف شيئًا عن العلم هو الذي 
يقول: Ges tI Of‏ الإنسان بعيدًا عن الإيمان. إذا كُنْتَ تَدْرْسُ العلوم 
حقيقةٌ؛ فسوف يجعلك ذلك أقرب إلى Publ‏ 


المطلب الرابع 
مُغالطة 25 حش السّباجيتي الطّائر 

يقول الملحِدٌ: Val ees‏ ربكلا قات oe‏ وجرد call‏ لامتناع إثباتِ 
pii‏ لكو بهذا Va‏ يمكن: أن TE‏ انباتك وا ى 
أنه لو قال قال : Gils Sp‏ الكون هو :رش اا الطائر» الذي لم يره 
rare‏ فلن gis! ale‏ اَن ينفي أنه الخالق؛ Yay‏ يمكن (Bi‏ وُجود urs‏ 
طائرٍ OSSh‏ من أعوادٍ السباجيتي مع ABE‏ لخم. وقد أَنْشِكَتْ - بالفعل - 
اكنيسة وش السا جي الطائر» سنة ۲٠٠۵‏ في dy Sena (Saal‏ من دعوى 
المؤمنين all‏ الذين Sl PA‏ عن إثبات عدم وجود الله iaa‏ لوجوده. ; 

الجواب: 

أولا: ذاك تصويرٌ Biles‏ وساذجٌ لإيمان المسلمين. هو تفسيرٌ قد Gi‏ 
على مَنْ See‏ بالهة IYI She‏ أو أي all‏ تفسيرُ وجوده الوحيدٍ SN‏ حَفِيٌ عن 
الأنظار. إن المسلم SY EAT‏ يعلم OF‏ وجود هذا الكون يدل ضرورةً 
على وجود gl‏ إذ SS yey Of‏ التَّفُسيرٌ الوحيدٌ لخلق الكون من عَدَّم» وضَبْط 


(V)‏ جيمس طور James Tour‏ عالم كيمياء أمريكيٌ. يحمل عَشّرات شهادات براءة الاختراع. GSS‏ سنة 
6م sols‏ أهم le ٠١‏ مؤثرًا في العالم. 
Lee Strobel, The Case for Faith (Michigan: Zondervan, 2000), p.111. (Y)‏ 


\oo 


الكون وترتيبه» وظهور الحياة ene ees‏ ووجود 3 BIEN‏ الموضوعية» 
والنبوّاتُ» والمعجزاث. . . وأمّا وَحْشْلُ السّباجيتي s SUB‏ فهو Cal‏ كائن 


ele ise E ¢ عندنا‎ wel il, في مكانٍ ما بعيدًا عن أنظارنا‎ jee 
ثم‎ Petes I> gm ine عدم الوجةان‎ sf Yas oI coari Al إمكان‎ 


وم وو 6S‏ 


إن وجود الال فى pe‏ بسر كل شوو 33 ن السشباجيتي دعوى تحتاج 
هي نفسها إلى تفسير؛ فما هي بخاتمة البحثِ عن التّفسير الثهائيّ الذي يَفَسْرٌ 
ما بعذه. ; 

OL‏ حال أصحاب هذا الاعتراض معنا هو كحال امرئ FBS‏ إلى 
صاحبه» وقال له: برأيك» ما هو الشَّيْءُ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه 
صاحبّه: لا أعلمء هناك ملايينُ الاحتمالات. قطّة.. كُرسي.. شاشة. 
مهرج . . إبرة؟! فقال الأوّل: op‏ قُلْتُّ لكَّ: 13 aS‏ نيل ‘cate dis‏ 
فأجابه rae le‏ لا GEIS ALT‏ ولكنّ See‏ احتمال وجودٍ فراشةٍ لا يجعل 
وجودها في تلك الغرفة die‏ ولا حتّى راجحًا! | ممكنٌّ من الممكنات. . 

ies‏ مع أصحاب هذا الاعتراض كحال رجل قال لصاحبه: برأيك» 
ما هو الشَّيْءُ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه صاحبّه: لقد رأيت A‏ 
فة عند Tab GUT, oll‏ لار جلها Ake‏ وس lye‏ من وراء الباب. . 
لم ار ما في داخل الغرفة؛ bets BYU OS ES‏ 7 إلى أن 463 بالدّاخل؛ 
ووجودها هناك يُمَسّرُ IS‏ ما iby‏ ولا أَجِدُ spe ie ier‏ لاحظتة إن لم 
تكن في الغرفة قظة. UT‏ ملزم أن أقول بوجود قظّة في الغرفة لأنني لا أملك 
خيارًا عقليًا غير ذلك لتفسير هذه الظواهر. . ولل المثل الأعلى» وواقع الإيمان 
بالربٌ Cast‏ من ذلك GY‏ ليس WT‏ عن ترجيح» belly‏ دون قبوله المحالات 
العقليّة. 


* 


ثانيًا: Qa!‏ يقضي أن Beg‏ السّباجيتي الظائر ليس هو SE‏ الكون 
لأنه جزء من العالم الفيزيائي» محدود بحدوده» مكوّن من أجزاءه» مفتقر إلى 
بعضه . نحن هنا إزاءَ شيءٍ ناطق بنفسه أنه لا يحمل من الصفاتٍ الإلهيّة شيئًا . 
وقد صاغ (راسل) اعتراضه الخاص بحديثه عن Gurl‏ مصنوع من الحَرَّفٍ 

الل 


eal‏ يدور حول السّمس في مدارٍ بيضوي لا aS E‏ التلسكوبات. وهو مثالٌ 
tE‏ لما سبق بيالّه» ON,‏ هناك قرائن إيجابيةً على عدم وجود هذا الإبريق Jis‏ 
غياب مقتضي إنفاق المؤسسات العلميّة أو التجاريّة I cal‏ فكي عل Saeed‏ 
وَضْعْ إبريق في مدارٍ سماوي» فهو وإن كان ممکتا من الممكنات إلا Spt all OF‏ 
تجعل وجودَهُ بعيدًا piás‏ في حين أن وجود الله Gy. Lely Sal‏ المحالاتٌ. 

iiS‏ مِثالَيْ ger bel TE‏ وإبريق (راسل) جَهْلَ أعلام الإلحادٍ 
is Sul SIL‏ لجدل المُوَّلَهَة الإيمان» وغزارة Lansley iII‏ ومتانتها؛ 
ولذلك ie‏ الفيلسوف (ويليام لين كريج) Gale‏ وساخِرًا oe‏ الحقيقىٌ 
الذي CEE‏ ماقت ors‏ الاي الاك هو أن LL‏ الشعبيّة 
بعيدةٌ بصورة كُليّةِ عن DLII‏ العظيم DAN‏ الظبيعيّ. . . يُظهِرٌ اعتقادُ ÉI‏ 
OT‏ الإيمان بالله هو مل الاعتقادٍ الذي لا GLAD‏ له في وَهُم الوحش plas‏ 
المطبق SLES‏ أنسيلم» والأكويني» ولايبنتس» وبالي» وسورلية وكثير من 
العلماء الآخرين» في الماضي والحاضر""'“... ولو أضاف (كريج) FE‏ 
القراثِ الإسلامئ العظيم في JOE‏ الردٌ على الملاحدة؛ لكان قوله أَصدَقٌَ. . 

المطلب الخامس 
هل يستطيع الله أن Gling‏ صَخَرةٌ لا يستطيعٌ gles‏ 

من الاعتراضات الإلحاديّة القديمة» التَّساولُ: إِنْ كان الله يقيرٌ أن يخلق 
صخرة Ja‏ عن حَمْلِهًا؛ فإذا استطاعَ GLE‏ هذه الصَّخْرَةِ؛ فَسَيَعْجَرُ لذلك عن 
حَمْلِهَاء وإذا لم يستطع a ADI GE‏ فذاك dle,‏ قصور في HAG‏ 

الجواب: 

الله كايل a‏ لا يُعْجِرُهُ شي2؛ فهو قار على JS‏ شيءء Sy‏ هذه 
LY rabat glas Y 550‏ عدم SE ass‏ تََعَلَّنُ spiá‏ فالصَّحْرةٌ 
التي تُعْجِرُ من لا يُعْجِرُهُ شي هي اسمٌ لا يَضْدُقُ على مُسمّىء وكذلك 


0 


N 


ole)‏ (لويليام لين كريج) على شَبْهة خش السّباجيتي الظائر: 


<https://www.reasonablefaith.org/writings/question-answer/god-and-the-flying-spaghetti-monster/ > . 
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OEE PE أو‎ OTR es آذ‎ ea إن كلق الل‎ ia 
كلماتٍ فارغةٍ من المعنى‎ at أسماءٌ لا يمكن أن تَصْدّقَ على مُسمّى؛ فهي‎ 
jai alte sgh hs UV واقعية‎ Gols أن تكون لها‎ Bar Jabs 
بطبيعة ذاتها أن تكون شيئًا آخر هو المربّع؛ والمتزوّج لا يكون متزوّجًا حتّى‎ 
العُزوبيّة. . وقد أَحْسَنَ (سي. أس. لويس) بقوله: «الأشياء التي لا‎ Ww 
dale ؛ فالمسألةٌ هنا غير‎ edly معنى لهاء تبقى بلا معنى > لو ربطناها‎ 
وإِنّما هي متعلّقةٌ بالفساد الذاتيّ لإمكان وجودٍ هذه الأشياء أو‎ edi بكمال‎ 


28 7 P 
حی تصؤرها.‎ 


وإصرارٌ الملحدٍ DY! OF‏ قاور على JS‏ شيء EY‏ على نقض معنى 
كمال اه لأا إن dl gua als‏ على E‏ المرئعة» Er‏ 
العلحد أن ذاك من المتناقضات» وفِعْل المتناقضات محال GY‏ لا يدخل في 
دائرة الإمكان؛ وبذلك يرذ الملحِدٌ نفسّه إلى الأصل السابق الذي CES‏ وهو 
of‏ القدرةً لا تعلق a‏ المحالاتِ. l‏ 


ali eel‏ ليس tags‏ ت وفرع ولهذا 5 النظار على آله لس 


JEG te ets‏ في قوله: ip‏ الله على JF‏ شيءٍ قد قدیرٌ» . MN)‏ بن تيمية) 


الفطلب: السادس 
أنت مؤمنٌ بالله أ م wy‏ ابن dtu‏ مُسَلِمةِ! 
دت مومن د و مسلم؛ بن بيئة 
يشيع في المناظرات قول الملحِدٍ لِحَضْمِه: إن إيمائك abby‏ أو انتماء 


إلى الإسلام 2552 AGUS‏ بين أناس يحملون هذه العقيدةٌ» ويَظوُون عليها 


صَدورَهم بتقديس وإجلال. . ولو EN jst‏ في بيئة a‏ أخرى. لكان HRS‏ 
غير ما AES‏ اليوم. 


“Nonsense is still nonsense even when we speak it about God”. (\) 


."56/٠١ ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل»‎ (Y) 


\oA 


الجواب: 

SP‏ هذا الاعتراض zls‏ في «مغالطة الأضل» fallacy)‏ genetic»؛‏ وهي 
HAE‏ تقوم على مهاجمة الأصل أو المصدر أو تمجيده لا مناقشة الفكرة 
نفسها؛ ols‏ يُقال للمرء: Of‏ الفكرةً التي يراهاء هي خطأ أو tl ype‏ لمجرّد 
Wa all‏ عن فلانٍ .. دون إبطالها ببرهانٍ عقليٌ أو علمىٌ. وليس في داد 
OV tate‏ وجود فساد في الأصل أو y el‏ يلزم iyya are‏ أن يكن كل 
ما يصدر عنه خطأء هذا إن old Ge‏ أصلًا. . فالدّعاوى lsh BS‏ 
PAJEN‏ للواقع لا ÉL‏ في لياف SG‏ يون a‏ الفكرةٍ إنسانًا يَنْتَفِعْ 
بِرَوَاجِها ؛ كترويج zt‏ لقاع ها و نها تمي الجسم وتَذْقَعُ المَرَضَء 
اين اا اغ اسا Sarl‏ كاج فا Ion‏ لبس فق شري 
الحقيقة VE‏ ينتفع بها Ach‏ أو apoti YÍ‏ مستفيدٌ. 

GU‏ يعود هذا الاعتراض (Goldy!‏ على نفسه aL‏ إذ ذ ail‏ لزم منه 
القولٌ: إن إلحادَ gel OŠA‏ وكُوريا ILD‏ اليومَ مثلّا  int‏ على أن 
الإلحادَ باطلٌ؛ al OY‏ هذين A!‏ ة قد ورتوا ا ولو أنهم 
نَشَؤُوا في ab‏ مجاور لهم لكانوا نصارى أو ER R oats‏ 

Wu‏ كثيرٌ من أعلام oye See‏ الذون آلا المطوّلاتٍ في الردٌ على 
الإلحادٍ في القرن الحالي والماضي كانوا يومًا ما ملاحدة» مثل (سي. أس. 
لويس) و(آليستر ماكجراث) و(أنتوني GE‏ في الغرب... وفي العالم العربيّ 
(مصطفى محمود) و(العقاد) و(عبد الوهاب المسيري)... فما تفسير ذلك دون 
geal‏ مز لان البيعة؟ ! 

المطلب السابع 
لا سبيل للعلم بوجود ist‏ لامتناع علم الانسانٍ 
المحدود بالاله المطلق 

من أَبْرَزٍ الشبهات في خطاب الإلحادٍ teal‏ التي لا تكاد ded‏ لها ذكرًا 
في كتابات أعلام الإلحاد الفلسفيّ والعلميٌ في الخرب» القول: Vail‏ سبيل 
للعلم بوجود الله؛ SY‏ الإنسانَ (المحدود) لا يملك العلم بالله (المطلق). 

۱۹ 


هذه AU‏ فاسدةٌ من وجوء Sy‏ على الملحدٍ من وجو SPM‏ 
de,‏ فسادٍ هذه atl‏ أنّها Bibs‏ بين العلم بوجود الله من خلال آثاره 
في الوجودء والإحاطة We‏ بذاته من dee‏ أخرى. ولا يُجِادِلُ BAB‏ 

Sy إلى ذلك؛ بل‎ Opa ولا‎ cattle بذات الرث‎ be ophi لا‎ ol 
الله سبحانه لا‎ Oly ليس كذلك»».‎ GE GUL في‎ jhe المسلمزة دول ما‎ 
MS AD في قوله تعالى:‎ AA وفي القرآنٍ بيان حاسِمٌ‎ ie به‎ Led 
als في‎ Ele - فالله - سبحانه‎ .]١١ [الشورى:‎ 4 Aail hath وهو‎ Kii 
وصفاته بما ار الأفهامَ.‎ 

يُقرّر l‏ مع ذلك T‏ الكونَ ومبادئ العقل Ts‏ على وجودٍ HE‏ 
واجب الوجود؛ وذلك انطلاقًا من طبيعة الوجود الماديّ diy‏ لا يملك تفسيرَ 
کو Roses ee‏ وأغراضهء Lely‏ هو محتاجٌ إلى تفسير مِنْ خارجه 
ay‏ م جنس الممكن (contingent)‏ . 

Gol sel OF UL,‏ الملحدٍ RS‏ عليه» فلأنه يَلْرَمُ من القول: إن العقل لا 
يملك العلمَّ بوجود الله GV‏ بعيدٌ US‏ عن العلم بحقيقة ما يُسمُونه «المطلق». 
of‏ العقلَ Sele‏ أيضًا عن إنكار وجود الله؛ لأنّه عاجرٌ ضرورةً عن LÕI‏ مع 
Zs‏ ال pss TAr‏ عن PS A‏ عن الإثبات؛ لامتناع القدرة على 
التفكيرٍ في المطلق؛ ولذلك يلزم الفا أن Sly‏ إلى مذهب 231501 الذي 
lout;‏ 


المطلب الثامن 
حُجِيهُ كَتَرَةٍ الاعتراضاتٍ على الايمانٍ 

الملحِدٌ: كل الاستدلالاتِ على وجود الله لا تَسْلَّمُ من المعارضة؛ 
ولذلك فلا سبيلَ للتَّسليم بها! 

l الجواب:‎ 

oy I‏ المعاراضاك Le LEY‏ ولا digo Ob LL ee‏ غ 
إثباتهاء ووجودٌ trill‏ غير su!‏ على وجوده؛ ولذلك فوجودٌ معارضاتٍ لا 

yte 


Se 


VSL‏ على وجودٍ معارضاتِ» ولا BG‏ حقيقةً وجود الشَّيء ولا حتّى صخة 

Bu‏ بعرم لخدام لكايو هاي لقحو A‏ وهي Of‏ وجود 

معارضاتٍ ينفي بذاته ES AREATA Gis‏ مواجهته باعتراض ؛ 6 ab sis‏ 

بلا ارتياب. وتلك دعوى لا (ake‏ الملحد نفسه في dale‏ مسائل الجَدَلٍ؛ إذ 
ف كثيرًا دفاعًا عن الإلحاد ie‏ معارضاته؛ ولو a eal‏ المعارضة 
أو المعارضات الدَّعوةً؛ LAT‏ الإلحادٌ BESS‏ ما Adil‏ عليه . 

Ée‏ كثرةٌ المعارضات الإلحاديّة تدلٌ أحيانًا على فسادها لا صحَّتها؛ إذ 
إنها تتعارض كثيرًا ولا تكاد تتعاضد؛ فرفضٌ الإيمان GY‏ يقوذ إلى الفساد 
oA he pen‏ الاعتراضّ على موضوعية الأخلاق» والاعتراضٌ على gle‏ 
العالم با ax) ZJ)‏ يعارض الاعتراضَ ak‏ َا دون سبب » والاعتراضٌ على ظواهر 
الضَّبط GSU‏ بوجود أكوانٍ متعدّدة يُعارِضٌ إنكارٌ jet‏ ظاهر GAM) L.A‏ فى 
G%‏ 0 0 

رابعًا: gos‏ ع JV‏ الإيمانية les‏ ويجعل الاعتراضات الإلحاديّة القائمة 
على البرهان الاحتماليٌ لا المنطقيٌ ت og aly lls Wits z‏ وميا انان Slag‏ 
جديدٌ أو تفصيلٌ bole‏ . ولذلك فالبرهان الإيمانيُ التكاملئُ يحتاجُ إلى رد 
Gol‏ غير Sy‏ على ol BT‏ البراهين الإيمانيّة؛ Se OB‏ البراهين المتنوّعةٍ والتي 
dees‏ من النَّفْسِ إلى الكون يُلزم الملجد أن Gaby‏ القوّة المتميّزء La‏ هذه 
البراهين» وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحدٌ (ج. ل. PC Sle‏ 

خامسًا: البرهان الإيمانيُ لا يقوم على الدّليل الاحتمالي وَحْدَهُ Lally‏ 
هو يقوم في كثيرٍ من دلائله على البرهان المنطقيّ» bla ply‏ المنطقي لا 
Gay‏ إلا ببيانٍ فسادٍ مُقدّماته أو انقطاع السّيرورة المنطقيّة من المقدمة إلى 
النتيجةء وقد eL‏ الاعتراضاث الإلحادية في نقض PN gá‏ أو 
ten‏ 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon press, 1982), p. 7. (\) 


۱1 


å 
: مر اجع للتوسع‎ 
أحمد حسن» أقوى براهين د. جون لينكس في تفنيد مغالطات منکري‎ 
الذيق :مرك الم‎ 
نديم الجسرء قصة الإيمان» بيروت: منشورات المكتب الإسلامي»‎ 
-pVAVA ~ ۹ھ‎ 


Norman L. Geisler and Ronald Brooks, Come Let Us Reason: An 
Introduction to Logical Thinking, Grand Rapids, MI: Baker, 1990. 


Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New 
Atheism, South Bend, Ind: St. Augustine’s Press, 2011. 


Jacob Van Vleet, Informal Logical Fallacies: A Brief Guide, Lanham: 
University Press of America, 2012. 


۲ 


= 4 وآ hr oe‏ وار 
ge Syne Sel SCT apy -‏ [الذاريات: LY)‏ 
- «إغرف EOE‏ 8 


(سقراط) 


iy 


تفس الإنسان أقربٌ شيء إليه في هذا العالّم. Uei‏ طبيعة العلم 
الحضوريٌ الذي لا يستأذنُ الل jis‏ والقلب؛ إذ يجتمع في 
S525  ّيروضحلا es pra‏ والتصديق» ويحضر فيه Gat‏ م epladi‏ 
على خلا pla‏ الحصوليٌ الذي هو حُحضورٌ صُورةٍ المعلوم لا عَينه. 

وبرهان النّمْس ‏ بطبيعته الحضوريّة ‏ شديدٌ الوطأة على القلب؛ إذ لا 
نلك الاتيان tats‏ عن ی ay‏ عله القن go Agile‏ الع !الذي يكن 
Jt‏ بعض il‏ في Cit‏ فلا تملك GAI‏ أن ahead‏ عنها أو Grats‏ 
عنه See JY‏ ذاتها وليس جُرْءًا من معرفةٍ زائدةٍ iSe‏ تَظرَأُ على Ín AEN‏ 


ad 


. 

لا يسعى «برهان (ptt!‏ إلى إقامة de> å‏ خارجيٌ على وجود الله GUL‏ 
دلالة الخلق أو التظم على وجود مَنْ Sper EÍ‏ من phe‏ أو من نْظمَهُ 
ل ور ا وما سو لد ال نيك ا ان ,اسان الدب 
سبحانه e‏ أو cet Ul‏ وال rae ENTE‏ 
«الإنسان» وتحَمّل obs‏ ذلك في الشُعور والتفكير والأخلاق. . 

ورغم ما قد يبدو من Hit‏ هذا التحدّي للملحدين ‏ لمن لم يقرأ في 


0 


أدبيّاتهم» bay‏ تحت of‏ لُغتهم المتعالية ‏ إلا أنه عند السَبْر أو الامتحان 


(A)‏ كعلمه بجوعه وفرحه. 
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أقوى البراهين وأعظمها زلزلة لأقلامهم. وأبلغها إحراجًا لهم على المنضّات» 
عاض ما تعلق منها بالبرهان الأخلاقيّ. . وإنك ded‏ ملحدين NAS‏ يُنْكْرُونَ 
peaj ial‏ والتصميم والضَبْط الدّقيق» ويلتزمون لوازم ذلك» BESS‏ لن Jd‏ 
مُلجدًا واحدًا نكر في نفسه البرهانَ الأخلاقيّ وإن 055 بِلِسَانِهِ» كما ستأتيك 
الشّهادات الوفيرةٌ على ذلك لاحمًا. 


ws rer mi 5 ۰ u 
GY aud عن‎ 4055 SUGY Ao العلم الحضوريٌ وجدانُ ذاتِ المعلوم» فلا‎ 


te. Se 
ل سيران‎ ٠ 


حقيقةٌ برهان التفس أنه يُلزِمُ Olay)‏ أن ST‏ ذاته التي يعرفها ؛ حتى 5B‏ 
بوجود الله. ولا نقصد بذلك GT‏ لا يُمكن للمرء أن GEG Gá‏ بنفسه والعالم 

حتى يُعلِنَ إيمائّه باللو» وإنما نقول: إن الإنسانَ الذي يزعم SI BY!‏ بحقيقة ‘tala‏ 
ركهم العام دون أن SY athe BL lary‏ غب بيه والعالم ل 
دون ly‏ على الإيمان بالله . pa‏ $ ب بين أن يتابع الفيزيائيّ é‏ (هاوكنج) في قوله: Of‏ 
الإنسان BLE)‏ كيميائىٌ «chemical scum» «ë‏ ''» مع جميع ما يلزم من ذلك b‏ 
من إنكار مفهوم الإنسان ST Gade oles EAS‏ عَشُْوائيٌ لمادّةِ celine‏ أو أن 


يقول : Gy‏ الافسان SH‏ جيل وك عن Se‏ غارف ية „ipii‏ 


«وجود الله هو العنصرٌ الأساسئٌ لصناعة GI‏ نظرَةٍ كونيّةٍ. إنكارٌ الافتراض 


yi‏ إبحارٌ إلى جزيرة العَدَمِيّة...». الفيلسوف الأمريكي (ر. سي. 
O‏ 


7 أغظم لوازم إنكار العلم الحضوري في al gil‏ يمتنع معه DU)‏ 


-p 440 ãiw ¿“Reality on the Rocks: Beyond Our Ken” تلفزيونيٌ في برنامج‎ eli) بذلك في‎ te (\) 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the concepts that shaped our world (Wheaton, IL: زفق‎ 
Crossway Books, 2000).p.171. 


(۳) ر. س. Šia (p۷ - ۱۹۳۹( R. C. Sproul Jsp‏ أمريكيٌ 5h‏ له اهتمامٌ del‏ يجدك الزيمات 
والإلحاد» والسّجالٍ اللّاهوتيّ Filed yl‏ . 


۱٦ 


أي علم حصوليٌ؛ OL‏ الإنسان إذا لم يُصِدَّقٌ ما يحصل له من معرفةٍ قهريَّةٍ 
eed‏ اضروزة إلى GU‏ في كل غلم gets La cd per‏ به إلى الخد 
الفكرية وال 


وقد E‏ (القاسمئ) عن ذلك مس حي ماب بيه اد miegi‏ 
of O54‏ كل مَنْ dad‏ عنده Ube‏ ضروريًا” c‏ فهو مضطرٌ إلى هذا العلم الذي 
Ga si‏ لا يمكنه دفعه عن نفيه» Sly‏ ليس من Be‏ لدفهه حتى DE‏ 
نقيضَّه ونفيّه؛ ON‏ محاولة من يحاول مه تظرية: ودف م SE BIL obs pall‏ 
غير ممكن؛ oly att oY‏ غايتها أن ims‏ عليها بمقدّماتٍ (Hype‏ 
eit jel ares‏ فلو Eas‏ في SL BIL Uy pall‏ لكان ذلك 
في فى أضل Mol bil‏ 


= الهلم الحضوريٌ يلزم منه هكيك في العلم الحصوليّ‎ PREH 


النتيجة : التشکيك في le K‏ 


وفي ضوء حقيقة «برهانٍ التفس» علينا أن Cond‏ عن أجوبة الأسئلة 
المتعلقة بالشعور القهريّ بغائيّةِ الحياة ومعناها الكامن فيها بما يُلجئ الإنسانَ 
إلى التُطلع إلى السّماء» وشعور الإنسان بسلطان GHEY!‏ على ples ales‏ 
الإنسان ا عاقل. وستزيد غليها ide‏ في غير الإنسان» وهو في الطبائع 
الغريزيّة المعقّدة التي يحفظ بها الكائن doll‏ وجودّه دون rss‏ أو ميراث» 
وهي جزءٌ من بنائه التفسي ‏ العضويّ» يهلك دونه. . 

ald,‏ يَحْسُنٌ بنا أن A‏ إلى هذا الحديث من خلال الأسئلة التالية: 


Gal] هل من الممكن أن نتعايش مع جس الغاية إذا لم يكن هناك‎ - ١ 


)١(‏ العِلْمٌ الصّروري = EaI‏ الذي تضطرٌ AE‏ إلى تصديقه دون اجتهاد. 
(Y)‏ محمد جمال الدّين القاسميّ» دلائل التوحيد (بيروت: دار الكتب العلميّة» ١۰٤۱ھ‏ ۔ ٤۱۹۸٠م)ء‏ 
ر 


yW 


۲ - هل من الممكن أن Bigs‏ في قدرة الإنسان على الوَّعْي بنفسه والعالّم 
إذا لم يكن هناك Tal]‏ 

۴ - هل من الممكن أن نكون أخلاقيّين ‏ أي gaf‏ مبدئيًا BABE BoE‏ 
موضوعي - إذا لم يكن هناك Tal]‏ 

٤‏ - هل File‏ الحيوانات ميراتٌ بيولوجييٌ» أم Els‏ خِبْرة» أم هو 
الإلهام؟ 


538 


(لفصل الأول 
lay‏ £95 الفِطريٌ 


> 4 م روح عي be‏ 
- قات رسلهرٌ أذ ŠG if‏ قار ogc‏ والاأرض [إبراهيم: ]٠١‏ 
1ه gh‏ ے ا ع ae gt‏ 
- لن تومن al‏ حتى نو وم lilas Se‏ 


Vaski (سوامي‎ 


بين خيارين: فطرة شفافة آم وَهم مَرَضِيَ؟ 

655 الإنسان اضطرارًا إلى الإيمانِ fae‏ للحياةٍ يتجاوز ظواهرٌ BLS‏ 
ehai‏ ويميل - Bole‏ - إلى اا أن كاك has Gad Gir‏ تخريك 
الأمر وتصريقّه بدفع الكزْب ومَنْح SI‏ .. وهو شعورٌ عميقٌ في النْفْسِء 
راس فيهاء > Fal‏ كثيرًا عند cad‏ ريح hath‏ وف o‏ 

Sa تشث بر ل‎ Wy GLY a, 
المضطرٌ إذا دعاةُ» ويكشِفٌُ‎ Coady يسمع النْداءَ عند البلاءِ‎ BEY الإيمانٍ‎ 
وذاك ما يجعل‎ siets JAI ويُوْرِتُ‎ AIl به رضا‎ cba Hay eal 
EÉ الإيمان بالإنسان» بما هو كائِنٌء قرينَ الإيمان بالله بما هو باؤل؛‎ 
. صورة دون الآخر.‎ il على‎ Landed GEG لا‎ RI gale! 

قول ULE ce Oly ptt‏ )13 كان الله جردا فان BI‏ يفيل 
إلى القول: 

« في الإنسان نزوعٌ Gee‏ إلى الإيمان بخالق. 


O)‏ سوامي ففکنندا VATY) Swami Vivekananda‏ - ۱۹۰۲م): راهبٌ (Gia‏ مشهورٌ. 
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e‏ التقس ع غيرٌ المؤمنة Bey‏ 5 تعيش في Ble‏ للوجود. 

Oba Ore oe ee مصالحة‎ o 

كما يضيف pl‏ إنكارٌ الإنسانٍ نزوعَهُ القهريًّ إلى العبادة يَلْرَمْ منه 
إنكارٌ تصديق الإنسان لحجّيّة AE‏ وحواسّه؛ فلا فارق بين IS]‏ الحاسّة TRII‏ 
و الخو gern‏ عن EAU ES Lesh iy ely eel‏ في 
أصالة 2M‏ 

وق ل الد إذا لم يكن الله موجودّاء Ne‏ الراجح of‏ 

e‏ الإيمان بخالق ي Us int‏ على ntl‏ الإنسانية. 

« الإنسان مُسْتَعْنَ عن الإيمان بالله لتحقيق الاستواء النَفْسِيٌ . 

ا ال ا i‏ 
الأمراضٍ. ۰ 

la, a! الإيمانٍ من‎ a) والكؤن سبيلٌ طَرْدٍ‎ gË حقيقة‎ pi o 

بين دعوى Arve‏ ومذهب الملحد صدام واضِح ؛ فلا Lais a‏ 

de (EM Ey Legge‏ من ok‏ في أحد الخيارَيْنٍ؟ 
صياغة البرهان : 

ينبني برهاننا هاهنا على مفهوم الفظرة. . والفظرةٌ هي الحقيقة الأصيلةٌ 
للإنسانِ» ومن وجه تعريفها عند المجادلةٍ مع الملاحدة SEEN‏ إليها على UST‏ 


«ما يَنْعَلدِمُ أو Jx‏ مفهومٌ «الإنسان» بِانْعِدايِهِ أو ASL‏ وهي تشمل الجوانبٌ 
الأساسيّة فى الإنسان بما يميّزه عن الحيوان E Ladla‏ كالعقل والإرادة 


GLAM,‏ ... قالمقضوه GLa! Ge Cute! aco ERTL‏ باه ححفقة الاساة 
E E Yo‏ 


والحديث عن فطريّةٍ الإيمانٍ يتناول معاني ثلاثة لها أساسيّة موصولة 

بالإيمان dl‏ خاصة» أوّلها: ظاهرة البحث عن الله في الجنْس البشري» على 

Gres‏ الأزمان والبيئات والأعراقي» وثانيها: أن إدراك ا الله حضوري 

في التفس» لا Gin‏ عنهاء وثالئها: OF‏ النفس مدفوعةٌ إلى التوجّهِ إلى الخالق 
۱۷۰ 


بإحساس الحاجة والافتقار» خاصّةً عند PKI‏ 

he Hal olay! Uly lade dat Ess bets deg Y 
A كثيرة؛ منها اختلاف تعريفاتٍ الفطرة» والاختلاف في بوّاباته إلى‎ 
. . الإلزام العقلى انطلاقًا من سلطانه التفسيٌ.‎ at5y 

من pal‏ صور هذا البرهان ‏ على قُصورٍ في EY‏ بجوانبه i-‏ 

١‏ - لم تَسْتَهْنَ البشريّةُ طوال تاريخها المعروفٍ عن الإيمان abby‏ مُهَيْمِنِ 
على الوجود» eager‏ وجود IYI‏ المعبود إلا شذودٌ طارئ. كما أثبتت 
Lele Bled Ga LL‏ الإساة إلى QL!‏ يشاك Samer)‏ ا ا 

See - ۲‏ التفسير الطبيعيٌ التطؤري عن تقديم تفسيرٍ سائغ لظاهرة 

. الإنسانيّة‎ A الإيمان بخالق عنصرٌ أصيلٌ في‎ - Y 

ASE! - ٤‏ في بعض ما هو أصيلٌ في التفس R‏ للتتشكيك في كل 
ما هو أصيلٌ فيها. 

© الإنسان AL‏ بتصديقٍ ضروريّاتِ التفس de‏ لا ينتفيَ مفهومُ 
Olas‏ 

5 - الإنسانُ jla‏ بتصديق حاجته الفطريّة إلى الإلو. 

MV وجود‎ Slay oll إلى‎ Sha الحاجة‎ - ۷ 

وتفصيل ما سبق» )255 معارضاته التي قد GALI SF‏ في الحديث 
التالى. . 
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OY se COVENT (بيروت: الانتشار العربي»‎ CELE انظر: مرتضى فرجء أفي الله‎ O) 


1۷1 


المبحث الأول 


الفِطرة.. ما هي؟ 


‘Lot ا‎ b Gr he عو‎ (yl oil) JU الخلقة‎ sad الفظرة‎ 


صحيحٌ دل على فتح شيءٍ وإبرازه» ومنه الفظرةٌ: وهي dal‏ 
A‏ 0 ابو pee, © 5 5 Aea‏ مي ba‏ صصص Ge‏ 4 ررر 
قال تعالى: ott Bey sl‏ حَنِيئاً فطرت MS‏ فطر Í G sú‏ 


ييل at Gl‏ دل AG 2a‏ ولیک 
[الروم: ١۳]؛ G‏ مطبوعون في أضل taba)‏ على الإيمان AS) NUL‏ 
التي يُفْسّر وجودُها وجودنا والعالَم. 

وليست الفطرةٌ of‏ يولد الإنسان وهو ene‏ وَعْيّا مُبِاشِرًا صريحًا 
بوجود الله كما هي | poll 3) peas‏ عة لبرهاننا في أدبيّات الملاحدة» وإنما 
E Ba‏ المَيْلُ adel‏ للإنسان للإيمان بالخالق» SL,‏ الخالق ciels‏ بيده كل 
شيءٍ» وهو الذي يملك بسلطانه الذي لا يضاهى أن Ghai‏ الأمرّ كيف شاءء 
وهر وده الذي يسح أن تد خشكا وكذللة OG‏ وسول اه كيه So Cab‏ 
مولودٍ إلا يُولَدُ على الفطرة ابوا يُهوّدانِه أو stad‏ أو Oial‏ 

قال (الظيبي) في حديث الفطرة: «المراد BSCE‏ الئاس من الهدى في 
g Be, alt Lol‏ الدينِ؛ فلو OF‏ المرء عليها لاستمرٌ على lesi‏ 


os‏ سار 


ولم يفارفها إلى غيرها؛ OY‏ حُسْنَ هذا LU Quill‏ في النفوس» وإنّما يُعْدَلُ 


)\( ابن فارس» معجم مقاييس EAN‏ مادة (فطر). 
(؟) رواه البخاري» كتاب الجنائز» باب ما قيل في أولاد المشركين» OATI SE)‏ ومسلِمٌ» كتاب CAB!‏ 
Ob‏ معنى YS‏ مولود Ng‏ على FEMI‏ وحُكم موت أطفالٍ الكقّار وأطفال المسلمين» (ح/5598). 


هن 


عنه BY‏ من الآفات البشريّةِ VUS‏ 


وبراف ete Gl)‏ على دلت بقوله: «كل مولو يُولَدُ على BLU‏ 
المراد Sa‏ حين UF By‏ يكون Éste‏ بالله bye‏ له» بحيث ES‏ ذلك 
OL‏ الله يقول: A Ait‏ من بطو oe CSAC Í K4 o‏ دع 
-IVA‏ ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل ليس عنده معرفة بهذا الأمرء ولكنّ 
SY,‏ على الفظرة تقتضي Of‏ الففظرة ة تقتضي ذلك» وتستوجبه بحسبها ا 
ha>‏ فيه 55 اليم والإرادة حصلّ من معرفتها برها ومحبّتها له ما Cela‏ 
MOa‏ 


إن الإنسان E UY‏ من المعرفة؛ فلا يجه ضرورة إلى الله إذا خرج 
من ظُلْمةٍ الرّحِم إلى أنوار الأرض لافتقاده pa Ul‏ العقليّ والشعور الواعي» 
لكنّه مع ذلك يحمل في نفسه he‏ طبيعيًا إلى الإيمانٍ باله» وتوحيده؛ فإذا لم 
Ga‏ بينه وبين هذا الإيمان lye‏ البيئة المشوّهة, ASI‏ ضرورة إلى التوحيد؛ 
bp‏ جَنَبَاتِ I‏ وآفاقي الكَوْنٍ ما Gt‏ هذا الميل لِيُخْرِجَهُ من الكمونِ إلى 
الحياة das Ho!‏ والوجود الضاني من = i Si‏ بحقيقة J‏ 
الخلقة» والميثاق الأوّل: و إو 55 SE‏ ريك مِنْ به eM, oS aie on pale‏ 
ع ED pdt‏ 2 َي Ne‏ کیا أل ali We‏ إا Cee‏ عن هڏ 
See‏ )€ [الأعراف: VY‏ 

والدَّعوةٌ إلى الإيمان code sis dil‏ دعوةٌ Í‏ الإنسان حقيقتُ الأؤلى» 
IG GU Op‏ التسيانِ إذا GESE‏ غاشيةٌ هُمُوم الظيْن Sarli GLEE,‏ 
hee yb‏ قال تعالی: O Sit Ey SD‏ سیگ من عق ©» 
[الأعلى: 4 »]٠١‏ وقال سبحانه: WY BEY‏ أنت i‏ 407 [الغاشية: LY)‏ 
وقال جل شأنه: ټی ووک Bi‏ حبر ثيب o‏ 10:51 


OM)‏ ابن سيره عم الارن بعر سطع اهار "تسج Ua gh lee‏ او تة 
۹ھ _ (oY eo‏ 2/5 . 


.۳۲۸/٤ EIl العَفْل‎ Q25U 255 ابن تيمية»‎ (1) 
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وهذه الفطرةٌ هي SL SLY!‏ الواحد» وما AE‏ من ذلك» من رغبةٍ في 
OL‏ منه والاستجارة به. قال i‏ ادم Be‏ «إذا أَوَيْتَ إلى فراشك 
Ea aA : J‏ نفسي إليك. ووَجَهْتُ وجهي إليك. och} gA d ee hy‏ 
ches,‏ ظَهْرِي إليك. 185 ورَهْبةً إليك. لا Lele‏ ولا le‏ منك إا إليك. 
eal‏ بكتابك الذي His ENG‏ الذي أَرْسَلْتَ. فإنّك إن مت في his‏ 
على الفطرة...». 
a,‏ مُحَفْراتِ استرجاع الإنسان ÚLI‏ العميق بالله ما يكون عند المحنة 
ols,‏ العَوْنٍ من البَسّر. قال تعالى: BS si Bp‏ في é KG A‏ نا 
FG E o‏ حلت تباخ ابره 
بن كي تكن کا ات لبط يوط کا أنه oil Taek‏ إن OA‏ مدد 
6S & GS‏ 409 [يونس : 1537 rol Sly‏ ودا Fal KE‏ في 
ال الا نن ع E GG‏ اع ان 4O LS Sai‏ 
[الإسراء: LAV‏ 
والصياغة القرآنيةٌ لبرهان الفطرة أقربُ إلى الخطاب التَّجريبِيَ منه إلى 
الطاب التجرييي ‏ )3 ام الإنساة ope of‏ إلى CEES! andi‏ قا جوهرة 
الإيمان العالقةٍ بسويداء القَلْبٍ. كما تكشف De OF EU‏ الجحود لله 
By ies,‏ غيرٌ ناضج ولا at, els‏ لا يصمد أمام الاختبار الجادٌ المبرّأ 
من أغراض الجَدَلٍ FEN‏ 


soré g of 


وذاك أمر Sa isi‏ الحديثة؛ فقد أجرى باحثون فى University)‏ 
“of British Columbia‏ سنة ١1١5م‏ داس على مجموعة من الع 
وانتهى البحث إلى أن تفكير المتطوّعين في الموتِ يجعلهم أكثر Vy‏ للقول: 
إن هذا الوجود قد GE‏ بجكمةٍ Ohka‏ 


(Vros دود (ح/‎ KI بلي‎ AAD : باب قول الله تعالى‎ chee gl رواه البخاري» كتاب‎ (V) 


VN 42 egál ih eal والاستغفار» باب ما يقولٌ عند‎ LS, والدّعاء‎ Sul ومسلم» كتاب‎ 
Jennifer Welsh, Fear of Death Spurs Belief in Intelligent Design. (Y) 
< https://www.livescience.com/13534-death-anxiety-intelligent-design-evolution.html > 
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gan والبرهان‎ Ze Ji يقوم على أساسه البرهان‎ pel الفطريُ‎ SUL, 
ce Jess e i وظبْع‎ JA مع مَيْلٍ‎ SUS حيث يجد مكانة الرّضيّ. فهو‎ 
eb في قلي‎ pA هة في حركة ناعمة إلى‎ WE بذلك في الإنسان ذاه‎ 
أو تدر‎ HE أو تست‎ iLa دون‎ 

والانجذابٌ القهريٌ إلى الإيمانِ بإلو حال شعوريَّةٌ لا يملك الإنسان 
Yas‏ عن cand‏ فهي ale‏ الوضوح والبَدَاهةٍ في صدره O Be‏ اللي عنها 
UE Clk‏ مع lal, i‏ بقظع تُبْضهما GA‏ 

قال 270901 (أوغيسط ساباتيبه)”©: «لماذا أنا OBIE‏ إني لم Mod‏ شفتي 
بهذا السؤال مرّة إلا وأراني Épi‏ لاجا عه بيا الراب وهو آنا melee‏ 
لأني لا أستطيع خلاف ذلك؛ Goal OY‏ لازم معنويّ من لوازم ذاتيّ. يقولون 
لي : ذلك HT‏ من آثارٍ الوراثة أو التَربيةِ أو المزاج. فأقول لهم : قد È$ el‏ على 
نفسي كثيرًا بهذا الاعتراض نفسه» ولكني GAS‏ د د السا gs Vy‏ 

La pads - يمنح الدّنيا‎ GY الإيمان بالل للإنسان شديدٌ؛‎ Si b) 
وفُصورها عن المطلوب - ما يجعل لها معنى بصلتها بالحياة الآخرة؛ فلا‎ 
إلا أن تراها فاصلًا زمنيًا بين‎ WU) تملك نفل هادئةٌ أن تقف عند تخوم‎ 
بأوَلهماء ولولا هذا الاتّصال لأصبح عالم الدنيا بلا‎ Laja يتصل‎ ole 
. العقل والقلب قَبُولّه.‎ dally gl .وذاك ما‎ . dad Vy cis 


i 


فِطْرةٌ الانسانٍ من phd‏ 3 الؤجود JF‏ يسير في َلك واحد» في Garb‏ واحد» 


والالحادٌ هو التعبير عن عشوائيّةِ الوجود وتشتته "EAI‏ الذي JM ae AS‏ 


D - ۱1۸۳4) Auguste Sabatier uea ae (\)‏ أستادٌ في اللاهوت ارو 
الإنسان إلى AEE el gt‏ شك مجو من الشات التي من الممكن let ol‏ شكل عقيدة 


Esquisse d’une philosophie de la religion d’après la psychologie et Phistoire. : من موا ولّفاته‎ Eo 
AVENE حسن عيسى عبد الظاهر وآخرون» بحوث فى الثقافة الإسلامية (الدوحة: دار الحكمة»‎ (Y) 
. ص۳۸‎ «(e14۴ 


يكن 


المبحث الثاني 


الإيمان بالنه Aedes‏ من حقيقة الإنسان 


يقول (ابن القيم) في شرح معنى الفِظرة التي Bye‏ عليها الإنسان: «كل 
مولود فانه Uy‏ على co bll aise‏ وإقراره له بربوبيّته» وادّعائه له بالعبوديّةٍ؛ 
eer‏ و en re‏ :لح مدل عن ee‏ إلى E‏ كما | لور نشل 
محبّةٍ ما يُلائم BIG‏ من الأغذية والأشربة» فيشتهي اللْبّنَ الذي يُناسبه 


و 


وهي الحقيقة التي عبر عنها ASt‏ (جون كالفن)”" Sensus)‏ 
t divinitatis‏ أي : «الإحساس الإلهئ»» وهو الإحساس الذي يمنح الإنسان 
معرفةً 4 cat‏ وانجذايًا إلى معنى الربوبية» le‏ يجعل وجود Hie J ish‏ مجرد 
tas‏ إذ إن GRE‏ القلب بالحقيقة المتعالية على المادة أصيل في el‏ كل 
نفس . . والأمر يحتاج - Los‏ يقول الفيلسوف (بلانتنجا) ‏ أن يقع تماش بين 
طبيعة الإيمان بالله الكامنة في التفس والعالم الخارجيئٌ» ليحصل استحثاتُ هذا 
الإيمان للخروج من عالم القوّة إلى عالم الفغل . 

ومن ظريف ما قيل في هذا المقام» مقالٌ O55‏ صحفيّة BES yl‏ 
«الواشنطن بوست» تحت عنوان: «أنا مُلحدةء ae‏ لا أستطيع أن اضرف الله 


)1( ابن القيم» شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل (بيروت: دار الفکر» AMAA‏ 
4م) ص۲۸۸ - VAG‏ 
(Y)‏ جون كالفن  ١6١9( John Calvin‏ 1555م): Giga‏ فرنسيّ» من أعلام ما يعرف بالإصلاح 


البروتستانتى . يُنسب إليه الكالفنيون. 
زرف Alvin Plantinga, “Reason and belief in God,” in Faith and Rationality (Notre Dame: University of Notre‏ 
Dame Press, 1983), p.67.‏ 
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عني؟) . وفيه تتحدّثُ عن تجربتها مع الإيمان بالله والكفر به» وتنتهي في 
الآخر آلا اة كاتف م أنها لا تستطيع sale‏ من «إحساس 
الألوهيّة» في صَذْرِهاء ولذلك حاولت Ges‏ الأمر بقولها: Of‏ البناء الإنسانيّ 
قد صيغ ليكون مؤمتا بالله» أو بعبارتها: «من المحيّر والمحبط أن تشعرٌ بوجود 
شيءٍ لا تؤمن به.... لست على يقين في شأَنِ ما يجب dhe bs‏ أمر DY‏ 
إذا كان بإمكاني معرفة day b‏ لاد و الصّورة عن نفسي؛ فسأفعل ذلك. 
لكنّ علم Atl‏ ليس لصالحي . dey al gts‏ أن أَلِفْتٌ Sle!‏ بالله لسنواتٍ 
عديدة» وعِشْتٌ بدماع قد ثبّت فيه clas‏ سأجبر على أن أبقى مع al‏ 
LSU‏ ومع أني وال nt‏ على (pte)‏ الإيمانء إلا أني أشعرٌ أيضًا أنه لا 
خيارٌ لي سوى قبول أنني ملحدة مع Ge‏ إلى افش . 

فالإيمان بالله بضعة من الإنسان» يكل اتزان کل من pice codia‏ 
دخيلةً Js‏ من Gales‏ منه (في REN‏ ولا تستطيع جدليات das das‏ الإلحاد 
ولجاجَتهم أن تُحْمِدَ صوتَ هذا gs‏ الحامي إلى LIL GLA‏ 
هؤلاء الذين lks‏ 5 فى إجهاض if‏ ة الفظرة في hell‏ (برتراند en‏ 
أئمّة الإلحاد فى القرن العشرين -؛ فهو القائل: «لا شىء يمكن أن يخترق 
ss‏ قلب الإنسان eel‏ مشبع بصورة عاليةٍ مثل aes‏ الذي تر به 
المعلمون اليرت . Sf‏ هذا الشعور هو وخده الذئ يح سعادة الامتلاء» 
وسَكينة القلب» Gutsy‏ به الروح دون انقباض دام . 

Sask y‏ (ابن القيم) الآفاتٍ Fas)‏ إلى طلب الاكتمال بالإيمان في 

قوله: «في القلب شعث لا ʻi Hl‏ الإقبال على الله. 

وعليه وَحْشَةٌ لا يلها إلا الأنس به في aE‏ 

وفيه 3% لا Vl Sal‏ السّرور بمعرفته وصِدْقٍ معاملته. 
Elizabeth King, I’m an atheist. So why can’t I shake God?, thie... . 9‏ 

< https://www. washingtonpost.com/posteverything/wp/2016/02/04/im-an-atheist-so-why-cant--shake-god/ 


?utm_term = .722¢e483b928 > 
Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell (London: George Allen and Unwin, 1967), p.146. (Y) 


يفن 


وفيه Gi‏ لا يُسكنه إلا الاجتماعٌ cade‏ والفرار منه إليه. . 

وفيه نيران حَسَراتٍ لا GARD‏ إلا الرّضا hb‏ ونَهْيِهِ aLi‏ ومُعانقة 
الصَّبْرِ على ذلك إلى وقتٍ لقائه. . 3 

وبا e‏ لكك دوه PRSA‏ ; 

وفيةقاقة لا Gas‏ إلا مه ودن م 053 والإخلاص ca}‏ ولو أعطي 
Lid‏ وما فيها لم LSS‏ تلك الفاقةٌ | “Oat‏ 

ليست كلمات (ابن القيم) ible GW‏ لعالم Jy:‏ مُنحازٍ بأشواقيٍ قليه 


32 
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الحارّة إلى ما يهوى 603153 وإنما هي حقائقٌ كي بها asl‏ الإلحاد Aai‏ 

ممّن Lah‏ للإلحاد Ub‏ للوجود اليوم. 

إن في هذا الشعور الصارخ بالفراغ في قلب الإنسان adele‏ د 
فق الم اماف YPC glergt) a Slay gl‏ برجا Bagh‏ 
في هذه LGU‏ مم اكه أن peaks‏ حنينَ الإنسان» Oly‏ يرسم Gas‏ نهائيًا 
لطلباته» ويملا EN‏ التي لا قَعْرَ لها في قلبه”.. وفي ذلك إشارةٌ Sh‏ إلى OF‏ 
الامتلاء هو الأصل الأوّل للنفس في مهدها الرّوحيّ» ولذلك كتب (بليز 
باسكال): «ما هو الشَّيِءٌ EY‏ الذي Ge‏ هذا الحنينُ وهذا العجرٌ غير أنه 
كان في الإنسان في يوم ما ble‏ حقيقيّة» GS‏ لم Ga‏ منها OVI‏ غيرٌ علامةٍ 
فارغةٍ GIL‏ وهو يحاول - ÉS‏ أن يملا هذا الفراغ JS‏ شيءٍ حوله» يبحث 
في أشياء ليست موجودة عن OE‏ لم يستطع أن يجده في الأشياء الموجودة» 
رغم أنه لا شيء من ذاك يَنْمَعٌ ؛ إذ Of‏ هذه SG gil‏ السّحيقةَ لا يمكن أن تمتلئ 
YI‏ بشيءِ CGY‏ وغير (cli‏ بعبارة أخرى باش 


)1( ابن القيم» مدارجٌ السَّالكينَ بين مَنَازْلٍ KA SU‏ وإيّاك تَسْتَعِينُء تحقيق: محمد حامد الفقي (بيروت: 
دار الكتاب العربي» ۳ھ _- We /¥ «(p4۷‏ 
(Y)‏ آرثر شويتهاور (pA - ۱1۷۸۸) Arthur Schopenhauer‏ فيلسوف عدمي ألمانيٌ ملحد. عرف بنزعته 
التشاؤميّة. أعلى من جانب الإرادة التي تصنع وعي الإنسان. 
فرق ,)2012 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, tr. E. F. J. Payne (New York: Dover,‏ 
.2/573 
Blaise Pascal, Pensées, 7.425. (£)‏ 
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والإيمان بمعنى الوجود - أيضًا ‏ بضعةٌ من حقيقة هذا الوجود؛ والإنسان 
لا يملك أن eet‏ إلى وَهْمٍ Hell‏ حتى يستبطنَ أن الكون يحمل معنى؛ إذ 
المعنى منقوش ذ في اللنس» > وهو JE‏ من المعنى القائم في الوجود؛ وهو 
المعنى الذي عبر عنه (سي . sal‏ اوی eS‏ «إذا alé Isi ols‏ بلا 
T‏ ك ا AVG . ge‏ مثل القول: 
إذا لم يكن هناك BS‏ الكَوْنِ؛ ولم يوجد مخلوقٌ toa‏ فيجب ألا نعرف 
Eg‏ ء أن الكوة nee‏ سيكون RAEI‏ بلا معنى)”"©. . SLY OY‏ لنْ dds‏ 
be tli‏ عن المعنى في هذا الكون - وإن كان قد ينتهي ظاهرًا إلى إنكاره - 
حى يَنْجَذِبَ قلبه ST‏ هذا المعنى السَّاري في أنفاس الوجود. ولذلك لبه 
عا عم DESI‏ أن الجهد الكبيرٌ الذي يبذله Bed‏ الإلحادٍ في AJLI‏ 
والمحاضرة والمناظرة لإنكارٍ وجود cab‏ لا تفسيرٌ له غير SF‏ هؤلاءِ المجتهدين 
الحماسيّين يعيشون تحت وَظْأَةٍ JB‏ شُعُورهم القوي بفِكرة Lasts, IY‏ 
رغم ظاهر قناعَتِهِمْ OT‏ هذا الوجود ache‏ بلا معنى ولا هدفٍ ولا dad‏ إِنّها 
ole‏ لا تُوقِدُها بُرودةٌ الإلحادٍ Gad GLEE LL‏ الإحساس AI SL‏ 
رالغات وهو ما ألا (سرينياو) إلى آنأ تمت الاتنات آله اة 
ميتافيزيقييٌ»» في مقابل Aes‏ (أرسطو) Sd‏ «حيوانٌ SiS SLAVE Ble‏ 
ميتافيزيقيٌ؛ بِنَرْعَتِهِ إلى البحثِ عن مصدر الجَذْب JII‏ على GE‏ بقيّةٍ 
ele NI‏ المتجهة إلى tala‏ بال تررك 02 


جد dads poll‏ . لدهشته - موجودًا بصورةٍ مفاجئةٍ بعد Hiig GY‏ من 


¥g و‎ 


السنوات التي لم يود فيها. د يعيش Bt‏ قصيرةء ثم مره أخرى تأني مُدٌَ أخرى 


E ene ie‏ لقَلْبُ Le‏ هذا الواقع ء 
ويَشْعْرُ SI‏ لا يُمكِنْ SI‏ يكون صحيًا»“. الفيلسوف الملحِدُ (آرثر شوبنهاور). 


C.S. Lewis, Mere Christianity, The Complete C. S. Lewis Signature Classics (San Francisco, Calif.: Harper- (\) 
SanFrancisco, 2002), p.41. 
Arthur Schopenhauer, A Series of Essays by Arthur Schopenhauer (P. Eckler, 1915), p.22. (Y) 
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الميحث الثالث 


- 


È gidig Aiad Cita al‏ الطبيعن 


(ao الى فطر الاس‎ A فطرت‎ Es ott BGS sal يقول القرآن:‎ 


لا LL‏ للق St‏ دل الث sail‏ ولكرى oct FE‏ لا 65 ©4 
[الروم: cite‏ ويقول: Sle‏ اموأ Acs‏ لوبهم يذكر آله آلا بنصكر MM‏ 
Sil BOS‏ @€ [الرعد: VA‏ 

إن الإنسانَ في التصوّرٍ القرانيٌ ame‏ على 5% Y by‏ تحفن Lal gel‏ 
Laas‏ إلا أن يكون الإيمان (ES‏ من حقيقة حقيقة coli‏ ومين بدن جل الإلهام 
dey‏ وبين الإيمان؛ ESE‏ نفسّهء وفقدَ القلث 45545 على الإحساس teen‏ 
fill pnb‏ عن تحديد اتجاهاتِ الفعل والحركة. Ea‏ 

وتعترف dale‏ الأراسات النفسية 4 اليوم أن الإيمان Hee‏ مغروس في 
البنية العصبية AU,‏ للإنسانِ» OSs‏ تَظرًا ag‏ القاعدة gyi‏ و على 
Siel‏ علم GUL, pela Gaa‏ من Jase ole SF Ls‏ 
اختلاق بشريّ وصناعةٍ ثقافيّةٍ» تضطرٌ هذه الدّراساتٌ إلى الجدّ في تفسير 
التزوع Zp!‏ تفسيرًا ماديّاء Ble ES‏ الموضوعيّ. i‏ 

وقد زعم بعض الباحثين أنه قد GÉ‏ إلى معرفة الجينٍ المسؤولٍ عن 
عقيدةٍ الإيمان calh‏ وهو ما ادَّعاهُ ‏ مثلًا ‏ (دين هامر) - رئيس مركز أبحاثِ 
الجينات بالمعهد القوميّ للسّرطانِ في الولايات المتّحدة الأمريكيّة aks oe‏ 
Sip‏ الإله: كيف CS‏ الإيمان في uses‏ زاعمًا SF‏ الجين (VMAT2)‏ 
هو المسؤول عن عقيدة الإيمان بالله! 


The God Gene: How faith is hardwired into our genes (New York: Anchor, 2005). (0) 


Ae 


كما Ue Gif‏ الأعصاب (كفن نلسون) كتابّه «نبضة [الإيمان] بالله: هل 
es‏ الدّينُ في ally, Mees‏ (أندرو نيوبرغ) (مشاركة) Sis‏ «لماذا لا 
يختفي الله: علم الدّماغ وبيولوجيا SF É OL‏ الإيمان dil‏ بضعةٌ 
oly oy‏ الوقن “Le pt‏ 

(Gta) dee 25.8,‏ ابراه pg‏ وقد pV STA Rae oye‏ = 
حصيلة C25‏ أكاديميّ عن JULY‏ بعنوان: «الأطفالُ يُولدون مؤمنين باش . 
وقد اتتهى Lod‏ إلى ot‏ زوع الأطفالٍ إلى الإيمان بخالقٍ hokas‏ وراء هذا 
الكون المادي» زوع عميقٌ» ساكِنٌ في ntl‏ الإنسانيّة» مُسْتَعْنٍ عن ADI‏ 
الخارجيٌ من خلال A‏ المجتمع . 

Gp ole lay‏ "اتح تر ل gh Sold Cosh: gee) 12S‏ عه 
الأنثروبولوجيا والدّماغ في جامعة أوكسفورد -: SUZI Of‏ عندهم ALU‏ كبيرةٌ 
OW‏ بالله لأنهم يفترضون pales Sf‏ قل GE‏ لغاية. 

awe) JST,‏ نازت) أن ÉI OLY!‏ للأطفالٍ عميقٌ جدًا > إننا لو 
Yubi ag‏ في جزيرة ASU‏ فسيتّجهُون إلى الإيمان بالله؛ فالواقع الطبيعيٌ 
Hee SA‏ للإيمان حتى دون تعليم خارجيّ . وهو بذلك )355 6,53 (ابن se Ab‏ 
في روايته الفلسفيّة «حيّ بن Holi‏ حيث اهتدى طفل ناشئ في جزيرة نائية _ 
تكد عاق ليق لقيو ate‏ :ولا هيا عنمن Gilles ti Aah Ni‏ 
الحياة OF‏ للْكَوْنِ WB)‏ بمجرّد y alle ML‏ مع البيئةٍ BOLII‏ التي تحيط به. 
وهي LA‏ التي حَمَرَتْ Gees‏ في ŠG‏ عددٍ من فلاسفة pee‏ النّهضة 
الأوروبيّة كاجود لوك) و(باروخ سبينوزا) و(لايبنتس) الذي أثنى عليها BLS‏ 
ke‏ . فالكزن تنك بالتداعة Gl i‏ 8“ وة عة gay‏ ها 2481 عالم 


The God Impulse: Is religion hardwired into our brains (London: Simon & Schuster, 2011). (\) 
Why God Won’t Go Away: Brain Science & the Biology of Belief (New York: Ballantine Books, 2002). (Y) 
Children are born believers in God: (۳) 


<http://www.telegraph.co.uk/news/religion/351268 6/Children-are-born-believers-in-God-academic- 
claims.html > . 


0) ابن Joab‏ : أبو بكر محمّد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل القيسيٌ الأندلسئ @VV EO)‏ - 1186م): 
فيلسوفٌ أندلسيٌ SS‏ المعارفٍ. ee‏ وزيرًا فى دولة الموحدين. 


\A\ 


Jel بصورة مباشرة عن‎ DULY! Jet بقوله : «عندما‎ Vesh (بول‎ ntl 
BE إلى تفضيل التّفسيرات التي تنطوي على‎ L الحيوانات والتّاس»‎ 
حتى لو لم يكن للبالغين الذين ربّوهم الرّؤية نفسها»”".‎ be صاحب‎ 

وقد 2G‏ (أوليفيرا ell Welle - (tess ce‏ المختصّة في Po‏ 
الطبيعانيّ ely‏ عند الإنسان وتطوّره  ek Jay‏ رة على le‏ 
JULY!‏ في كتابها الصَّادرٍ هذه الأيام «الإدراكٌ !25200 الطبيعنُ من i yal‏ 


إلى Peas‏ إلى أن الطفل 5353 gor‏ طبيعيٌ سَلِسِ إلى الإيمان Oly catty‏ 
الإالحاد مو eo‏ قف مک S Ú‏ 


«ظهرَّث في السّنوات القليلة الماضيةء he‏ أبحاثِ ALS‏ حقيقة نَهُم 
الأطفال 0 الأفكار gill Be i pele sel‏ الحديئةٍ إلى 3 


a 


ES GML الذينيّ - الايمان‎ indl الجوانب التأسيسيّةٍ في‎ oH ont me 


8 


Bt‏ الجسم و fe Jia‏ د طبيعيًا إلى JULY!‏ الصّغار.» (بول بلوم)©. 
كما أثارت دراساتٌ lle‏ الأنثروبولوجيا (باسكال Cay‏ انتباة الباحثين» 
doe‏ بعد مقالِهِ الذي GH‏ فى (Naturer thee‏ منذ سنواتٍ قليلة>”“ حيث 
كد Ge‏ البناء الذي فى العقل الإنسائة . وقد غل gate tll dot‏ على هذا 
المقال بمقالٍ آخرّ Gab‏ بعنوان: «اكتشفٌ العلماء أنه رما لا يوجد ملاحدة» 


O)‏ بول بلوم Paul Bloom‏ )14۳( : عالم oti‏ كَنَدي . RON‏ علم ill‏ وعلم الإدراك في جامعة يال. 
Paul Bloom, ‘Religion Is Natural,’ Developmental Science 10 ,no. 1 (2007): 147 -51. (Y)‏ 
Natural-theological Understanding from Childhood to Adulthood. (Y)‏ 


)8( تذكر (أوليفيرا) Sf‏ مساعديها اليابانيّين قد خالفوها vary‏ في أصالةٍ الإيمان بالله عند الأطفالٍ بدعوى OF‏ 


اليابانتين يختلفون عن غيرهم في هذا Eats oli‏ - في لقاءِ صحفي - بقولها Just 25251 dl‏ 
بريطانيّين ty‏ وكانت النتيجةٌ واحدةً. وأضاكَتٌ أنه رغم أنَّ الدّيانة الشنتويّة في اليابان لا تعتر 

ai 1 يختاروا تفسيرّها بفعل الله‎ òf لما عرض عليهم الظواهرٌ الطبيعيةٌ وألزمُوا‎ Juby SFY) cals 
BET (أوليفيرا)‎ GEE وهو ما‎ ISI كانت إجابتهم هي الخيار‎ cba gli gÉ Of لا أَحَدَ يعلمُ أو‎ 


اكتشافٍ في بحثها ay‏ د KEE L‏ البيئة BI,‏ بعيدتان عن تفسير هذه الظاهرة. 
R. Bryant, ‘In the Beginning: An Interview with Olivera Petrovich’, Science and Spirit, 1999.‏ 
Paul Bloom, ‘Religion is natural,’ Developmental Science , 10:1, pp 147-151 (2007). (0)‏ 
Pascal Boyer, “Being human: Religion: Bound to believe?,’ Nature, 455, 1038-1039 (23 October 2008). ©)‏ 


\AY 


cody‏ هله طف 9 هي الفكرة التي عبّر عنها أحدٌ GES‏ الملحدين في 
(New Scientist) ee‏ 0 «الالحاد أمرّ مستحيلٌ نفسيًا بسبب الطريقة 4 التي 
GS‏ بها البشرٌ ...متاك دراسات تُظهرٌ د على«سبيل: SLM‏ أنه ee‏ 
الأشخاص الذين OH‏ أنهم ملحدون يلتزمون بصورةٍ Eid‏ بمعتقداتٍ Bap‏ 
مثل وجود Oodle En‏ 

وقد شي Litjs‏ لاء BME‏ 0 من قشم til le‏ ودراسات ha ¿ui‏ 
جامعة (بوسطن) تحت عنوان: «الدّماعٌ Brisa‏ لغير المؤيِن؛ إلى of‏ في 
الإنسان c‏ ميا طبيعيًا إلى رُؤية الظبيعة كشيءٍ م أشي EE EE‏ 
ثلاث دراساتٍ ages‏ على مجموعاتٍ من المؤمنين بالله والملاحِدَةِ. وقد 
ib,‏ فيها صُورٌ متتاليةٌ PLI‏ المشاركين على ae‏ مُتفاوتةٍ ليختاروا إِذ 
كانت المناظِرٌ المعروضَّةٌ Me‏ على Of‏ ذانًا قد iio‏ ما في الصُورٍ لجكمةٍ 
وكانت ÂI Lad‏ خاصّةً بملاحِدة فنلندا حيث GUY‏ الالحاديّة ae‏ 

TET‏ ةٍ على الواقع cig al‏ ومع ذلك كانت dongs)‏ واحِدةً في 
ne:‏ جميعها ؛ وهي sf‏ في الإنسان Ess‏ للتفسير الغائ يي للوجود؛ بما دل 
على OT‏ شية Jeol‏ في ذاته”” . 

وليس Bi‏ إحساس الإنسان BL‏ قاصرًا على جانب A‏ والصُورٍ في 
cla pm ge‏ العالّم» Lily‏ يمت إلى Gal‏ من ذلك» وهو سير مجرئ حياة 
الإنسان.. فقد تضِمَنّ Cout‏ | سنة 5١١1م (Cognition) tes ree‏ 
تحت عنوان BLD‏ يحدث هذا لي؟ التفكير الغائيٌ حول أحداث الحياة 
للمؤمنين المتديّنين وغيرٍ المؤمنين» ‏ دراسة أجريت في أمريكا على عددٍ من 


<http://www.science20.com/writer_on_the_edge/blog/scientists_discover_that_atheists_might_not_exis- (D) 
t and_thats_not_åjoke-139982 >. 

Elisa Järnefelt, ‘Caitlin F. Canfield and Deborah Kelemen, The divided mind of a disbeliever; Intuitive be- (Y) 
liefs about nature as purposefully created among different groups of non-religious adults’, Cognition 140:72- 

88 (2015). 

Konika Banerjee and Paul Bloom, ‘Why did this happen to me? Religious believers’ and non-believers’ teleo- (£) 
logical reasoning about life events, Cognition, Volume 133, Issue 1, October 2014, Pages 277 -303. 
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0010027714001358 > . 
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المتطوعين» CIE‏ منهم فيها SE ol‏ في أحداث مُهمّةٍ في حياتهم؛ كالتخرّج 
فى الجامعة» وميلاد cela I‏ وعلاقات Cod]‏ وموث أشخاص قريبين منهم c‏ 
وكانت المفاجأة EET Of‏ غير المؤمنين ذهبّتُ إلى نفس ما قالته أغلبيّة 
المؤمنين» وهى ol‏ ما وقع لهم كان لحكمق وقَدّرء al,‏ كان أثرًا عن تصميم 
لا عفر نه مما وقد Peebles tals hee ea sl ellos‏ 
Osta:‏ 

ووا ay‏ غيدة etches‏ و هان الماح عل 
cay]‏ وحرصه se)‏ على إظهار ملامح الغضب والكورة عند حدوث 
المصائب» خاصّة CaS‏ الطّبيعيةَ الكبرى» YS‏ ذلك لا يلتقي مع ما يجب أن 
بكرن عليه الملحة إذا كان حمل فناعة ألا a]‏ فى Sly cope gl‏ الفشرافية 
تكم حركة كل شيءء Vay‏ معنى للمعنى في غيبة المعنى. . 

إن الملحدّ يصيح غاضبًا tlle YY‏ اندر ا اة 
الضروريّة إلى وجود tal‏ لذلك يصرخ عندما pha‏ في إيجاد SUG‏ بين dom‏ 
الطاغي بوجود sll‏ وما يراه على الأرض من مظاهِرٌ le Kise‏ أو َلْبُه. . 
إن صَرْحَتَهُ ليست رفضًا SU‏ وإتما هي صرخةٌ وَجَع حين FB‏ عن pill‏ 
ولو أن ةا ا gle‏ الإلحادء عاش في ارقا لما EU!‏ من isl‏ 
pee ee‏ ا LG St a‏ امود 0 
أمام غبار كونيّ SE‏ بفعل التطوّر الأعمى إلى حيوانٍ يمشي على yey‏ قبل 

fr gue‏ 3 < ور 

AS eel إلى‎ ope al 

of‏ الإلحاد في أقصى مظاهر ثورته ورفضه للإله» تعبيرٌ عن تنازع 
اماد بالله 4 وشهود واقع SA‏ بما يعجز البعض أن يؤالف بينهما» وهو ليس 

يقينا في عدم وجود Rye call‏ العاقل y‏ يثور 5 على pl‏ ولا Era‏ في 


Bethany T. Heywood & Jesse M. Bering, “Meant to be”: how religious beliefs and cultural religiosity affect (\) 
the implicit bias to think teleologically’, Religion, Brain & Behavior Vol. 4, Iss. 3, 2014. 
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المبحث الرابع 


كانط”" والخير الأقصى المطلوب 


في فيلم الأطفال Prance‏ تقول Co!‏ الصّغيرة «جسّي» التي فَقَدَتْ 
أمّها che‏ لصاحبتها التي لا تومن VY‏ بما تراه: «ولكنْ ماذا عن الله؟ SEL‏ 
لا تملكين رؤيته أيضًا؛ فهل يعنى ذلك أنك لا تؤمنين به؟». فاعترفَتٌ لها 
ite‏ بشکوکها حول وجودٍ الله tal U‏ وهو ما So Me) LEB‏ 
Lgl‏ قالت لها: «ولكن إذا لم يكن هناك GF‏ توجد هناك Plow‏ وإذا لم 
تكن هناك OES ae‏ تلك صرخة القّلْبٍ التي تعلنُ OT‏ هذه 
السياء eel‏ مق أن كرد 8 eps‏ فلا it‏ وراءها. . فلا اتّصالَ بعد 
انفصالٍ» ولا راحة بعد toa‏ بل ولا عَذْلَ بعد lb‏ . 

لقد رفض الفيلسوفٌ (عمانويل كانط) جميح البراهين Ela!‏ على 
وجود الله (بمعارضات لا تخلو من مغالطة)» SS‏ عاد ليقرّرَ وجود الله من 
باب ثقة الس في مفهوم العَدْلِ؛ فالوجودٌ Ub Goll!‏ يأبى أن يمنحنا Aad‏ 
يقبلها العقل العمليّ. 

ومن الممكن صياغةٌ البرهانٍ الكانطيّ على الصورة التالية : 

د jel‏ الأعظمٌ عند كل التاس هو تحقيقٌ السّعادة مع أداء lel I‏ 

Y‏ - على كل النّاس أن يَسْعَوا إلى الخير الأعظم. 


(V)‏ عمانويل كانط VYE) Immanuel Kant‏ 1804م): فيلسوف ألماني شهير. كان Dob LLG‏ في تاريخ 
التفلسف بعد النزاع الطويل بين المدرستين العقلية والتجريبية. تأثيره الأكبر كان في مباحث نظرية 
المعرفة والميتافيزيقا وفلسفة الأخلاق. 


Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism, pp.94-95. (Y) 
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۳ - بإمكان الثاس أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه. 
٤‏ - لكن UU‏ في عجز عن تحقيتي الخير الأعظم في هذه الحيا 
ه ‏ إذن التاس في حاجة إلى اليوم AI‏ لتحقيق الخير الأعظم. 
5 - وجود اليوم SV‏ يقتضي وجود الله. Í‏ 
shang (LID i ol‏ الأخلاقي dhe‏ نظريّة لوجود الله؛ of pe ia‏ 
J$‏ الحجج العقلتة فاطير 5 Lalo‏ كان رئ أن Sl‏ الله غنرورة Mis‏ 
للتصالح مع التفس؛ Ó‏ إيمان التفس بمفهوم JÄI‏ عميقٌ جدًا Y‏ يمكن أن 
يُضحَى به ÉK iS eg EV‏ ما كان. 
وقد EE‏ من Lisa‏ برهانَ (ils)‏ بالقول: ]4 لا يلزم من 
الحاجة إلى الشيء وجودٌ هذا الشّيءِ» وليس في الحاجة إلى «الخير الأكبر» 


A 0 Pu 0‏ 
(Summum bonum»‏ دلالة ضروريّة على وجوده أو حتميّة تحصيله. والبرهان - 


٠. 
.ð 
2 


كما نراه في صيغته المعتدلة ‏ يجب GE YÍ‏ أنه تعبيرٌ عن وجوب الثّلازم 
المنطقيّ (المباشر) بين الحاجة إلى الشيء ووجوب وجوده؛ Lally‏ هو تعبيرٌ عن 
bal‏ آخرَ في الوجود؛ وهو أن الأمر الجليل و عادة عن Al‏ تافو أو 
gaté‏ فذاك هو القانون SEI‏ في الكون» والذي لا نعرف له استثناءة» بما 
Í y] ne Jaan‏ على HE‏ المخالف. و عو Eo Ae‏ 
is‏ (بول ديفيس) بقوله: «لا أستطيع أن of aus!‏ وجودنا في هذا 
الكون مجرّد حدث فجائة pis TE‏ تاريخي عَرَضِيٌ ' E84 3 ab‏ في LLU‏ 
الكونية العظيمة. مشار US‏ في هذا العالم حميميّة جدًا. . . لقد قُصِد lie‏ أن 
نكون ee Ge ee ee Vila‏ 
SG vse‏ يتيز إل المورق الكامف tes‏ جاو Gol‏ تفن كل الشرون 
je‏ نهاية لا ترتقي فوق انقطاع الأنفاس gil RH‏ 

con E‏ إحساس الإنسانٍ OF‏ هذه Gull‏ لا يمكن 


أن 


أن تكون ختام المطاف» و حقيقة حقيقة JAS!‏ في الوجودٍ تقتضي ضرورة أن يكون 


العم 


The Mind of God (London, Simon and Schuster, 1992), p. 232. (\) 


كما 


Bae 


وراءَ هذا الوجودٍ وجودٌ آخرء السّبْرٌ الذى iige ai‏ دراسة sl‏ والثقافة 
في (اوسعن) ٠ VE daw‏ مع ۱۵۷۳۸ أمريكيًا؛ إذ نكت نكت الدراسة أن كلك 
الملاحدة CATV) gay‏ يؤمنون بالبعث واليوم Oey‏ 

كما Lily EÁ‏ أجريت في جامعة ST (Otago)‏ الذين لا يؤمنون le‏ 
of,‏ كانوا يُظْهِرُون 5ST IKE‏ في Ge‏ الأديان» إلا أنّهم إذا فَكَرُوا في موتهم 
هم أنفسهم» يتحؤلون في لاوّغيهم إلى موقفٍ Fest‏ قَبُولا للاعتقاداتِ 
ا 

ويخدة القران السيل الأجلى GAS)‏ حقيقةٍ موقفٍ الإنسان من الإلى 
dies‏ حاجته tad)‏ إذ يقول: ER:‏ غيم م site OP‏ دعوأ ait‏ مخلصين 24( etl‏ 
we éi‏ إل A‏ ينهم Lt‏ ما يعد Ge‏ لل YS 2 F‏ @ 
الاد 4168 فا اسان الملحد gf‏ المشرك السرجة المحلرفين: Balt de gh‏ 
إذا وجد aci‏ في حال ا والحاجة» رك َل أسلحة الملاجَجَة» وني 
تفريعات المحاججة: sa Kah‏ في Clb‏ البرهانٍ على الواضح ASS,‏ 
في طلب الجواب الكافي» واتّجه مباشرة إلى الكماء يطلب الو ن Yael‏ 
ثاني له؛ الذَّاتٍ Th‏ التي بيدها JS‏ شيء. 

ومما روي OF‏ رجلا قال ل(جعفر بن محمّد) ru,‏ ما [LSS‏ على الله 
تعالى» ولا SE‏ لي Ll‏ والعَرّضّ ay‏ فقال له: هل رت ال 
قال: نعم. قال: هل عَصَمَتْ بكم aN‏ حتى a‏ العَرَق؟ قال: نعم. oe‏ 
فهل Dbl, aaa‏ من المركب Soe beds‏ قال: as‏ قال: هل EAS‏ 
نفْسَكٌ أن ثمّة من يُنْجِيكَ؟ قال: نعم. قال: bp‏ ذاك هو الله. 

VAS A‏ يكن عا بمواجهة عالّم Gb‏ عارٍ من 
التجمّل؛ إذ Gal Ue‏ ضرورة من «لامعقوليّة صَمْتٍ العالم» - بعبارة (كامو) e-‏ 


Austin Institute for the Study of Family and Culture (AISFC). (\) 
<http://relationshipsinamerica.com/religion/do-people-still-believe-in-life-after-death (Y) 
Death anxiety increases atheists’ unconscious belief in God, April 2, 2012. (Y) 


<http://www.otago.ac.nz/news/news/otago031357.html > 


\AV 


Stall Gis‏ الذي يُعمّي الاتجاهات أمامّهاء فلا تدري يميئها من شمالها؛ 
بل ولا أعلاها من أَسْفَلِها. . 


|| EH SLY sy في إِلْحَادِو]‎ Gale ial يوجد‎ Aaa) ga ar 
eae Gilad Wg ينوق لشخص ما أو شيءٍ ما‎ AE US bah 
tie EM yg Lae a agg hd Bay sad SY wh 
BY مر صَعْبٌ‎ Bf بطريقة فاجعة.‎ Coys الموتِ‎ eli, igh واحتمالٌ فقدانهم‎ 


TT PE في عالم‎ e 
Soe) الشَّرَفْء‎ ci 955 AAAI جيّدة لأنفسناء وكثيرٌ منها‎ : LA نوق ق إلى أشياء‎ 
SS ا نال‎ 
بها في حدودٍ حياتنا المحدودة» . الصحفئ الأمريكي (ديمون لنكر).‎ Beau 


Damon Linker, How to be an honest atheist. (1) 
< http://theweek.com/articles/452315/how-honest-atheist > . 


\AA 


She‏ القبول العام عند الجنس البشري لعقيدة الإيمان بالإله للبرهئة على 
Be‏ هذه العقيدة» عريقة في مذهب الخائضين في الإلْهيّاتِ kee‏ القديم» Sy‏ 
pul‏ إشارة إلى ذلك ما جاء في «قوانين» CS gh dul)‏ حيث Dazed‏ بإيمان اليونانِ 
وك oe ae RF‏ 
والبرابرة كلهم بالالهة de‏ لوجودها. . . بل لقد قال (هيوم): «المسألة اللاهونية 
الوحيدة التي نجد فيها ÉI‏ بين البشر يكاد يكون عالميًا» هي وجود ESSE‏ غير 
مرئيّةٍ في العالّم»” j‏ . وقد hies‏ أبو المذهب الربوبيّ في إنجلترا (إدوارد هربرت) 
ae» Yo rd ab‏ ا تقاف ple‏ حول الآلهة» ؛ لكن يوجد اعتراف كني 2 Mule‏ 
يُسمّى برهان GUI‏ الأمم على الإيمان بالله باللاتينيّة GUI)‏ الاس» 
ادع «(Consensus‏ 003525 استقرائيًا قول المؤرخ اليوناني D, GL)‏ 
call jus‏ سنةٍ: «بإمكاننا لو عَبَرْنَا SL‏ أن Aad‏ مُدُنَا بلا أسوارء ولا آداب» 
ولا ملوك ولا ثروة» ولا نقودء ولا مدارسَ ومسارحَ» ولكن لم ير الإنسانٌ 
قط مدينةً بلا معابدَ أو UKE‏ وقد اشتهرت هذه ikal‏ عند قدماء اليونان 
ee Pe as Cree)‏ من آباء NEE EES Cet S Leg‏ 
Plato, Laws, 10. ES‏ 
David Hume, Essays, Literary, Moral, and Political (London: Alex. Murray, 1870), p.523. (Y)‏ 


De Ventate, trans. Meyrick H. Carre, p.289 (Cited in: Walter H. O’Briant, International Journal for Philoso- (۳) 
phy of Religion, Vol. 18, No. 1/2 (1985), p.78). 


)£( بلوتارك Plutarchus‏ )£0 - ۷م( : فيلسوف ومؤرخ Gg‏ شهير. 
Cited in: Stephen Alexander Hodgman, Moses and the Philosophers (Ferguson bros. & Company, 1881), (0)‏ 


p.254. 
Ciceo, De Natura deorum, i. 17 a) 
Stromata, v. 14. (v) 


۱۸۹ 


و(لكتانتيوس)'» وِبَقِيَتْ حاضرةً في كتابات المصلحين التُصارى البروتستانت. 

لم تَعْدْ حجَةٌ «اتفاق النّاسٍِ» ‏ بصورتها الكلاسيكيّة ‏ تلقى رواجًا بين 
الفلاسفة المؤمنين A gall‏ فضلا عن أن يقبلها الملاحدةٌ» وسبب ذلك أنّها 
مَعِيبةٌ في مقدّمتها ونتيجتها؛ فمقدّمتها wll Ys OF hes‏ مؤمنون صراحةً D‏ 
أن EL‏ الإيمان لا pLi‏ صُدُورهم» وهو (Sip Bl‏ وهذا أمرٌ لا يُسلّم اليوم 
به؛ إذ إن ote‏ الملاحدةٍ قد خرج في زماننا من واقع الشذوذٍ إلى حال الظاهرة 
الواسعة في بعض UW‏ ونتيجُتها E‏ أنه يلرم من إجماع الاس على cet‏ 
أن يكون ذلك tt‏ صحيحًاء وهذه Bp‏ لم تُمهّد لها YÍ‏ 

والحقٌ يقضي أن نقول: إن الإيمان Sh‏ (أو آلهة) حقيقة CLES‏ على US‏ 
الأمم الات ولم Ja‏ إنكاره إلى J‏ الظاهرة jae aa Yj‏ 
السلطان ¢ السياسيٌ الذي GSI oe‏ اة + تنتهي إلى صح ثقافةٍ Hobs‏ أو 
Hole) oe‏ في المجتمع» وذاك يقتضي OT‏ تَظرَّحَ السّؤال التالي: لماذا أ esi‏ 
oo‏ ل تير - على الإيمان بذاتٍ HE‏ عظيمةٍ 


القدرة والحكمةٍ» هي التي RT CHE‏ وهي الملتجأ في YS‏ أمر؟ هذا 
A gril‏ المهيمِنُ على Clow ot‏ إلى بيان لأصله» ولا يجوز أن SE‏ دون 


. يفسره‎ BS سبب‎ Ok 


يقول المؤمن بالله: إن الحاجة إلى وجود الله أصيلة i‏ في Gat!‏ فلا سبيل 
لإنكارها» وهي ظاهرةٌ في نفس المؤمن والملحد. . وهي توه Cbs‏ هذا الإنسان 
ذي الأبغاد CL all‏ إلى السمات فيرط سير الوجوؤ كله بالذات أو الذوات 

لخفيّة عن الحسل. والتفسيرٌ الأفضل لِلْعَيْن الشاخحصة إلى أعلى هو OF‏ الإنسانَ 
cal cae mete eee‏ وليس في طبيعة التركيب A‏ 
للإنسانٍ ما يضطرّه إلى هذا الوَهُم. ARJU‏ هنا Cd‏ في أن GEN! alb‏ يمنع 
صِدْقَ المذهب المخالِف» وإنما في أن GYI‏ في هذه المسألةٍ Of et‏ 
الإيمانَ حقيقةٌ نفسيّةٌ راسخةٌ في البشر مهما Cae!‏ أجناسُهُم وتناءث ديارهم. 


Divine Institutes, i. 2. (\) 


14: 


وهنا سيقول المخالف: ولم أصدّق هذا Sa‏ الغرير؟ Gall‏ الأؤلى أن 
يُقال: ad gl Of‏ إلى السّماء شعورٌ Zali‏ لا يَسْتَحِقُ ممن CaS‏ العقل OF‏ يُولِيه 
انتبامًا ! 


Clee as‏ المعترض Gal HUI‏ في قول الفيلسوف (بول كوبان): 
«من الحكمة أن نفترض 5i‏ حواسّنًا/ ومَلَكَاتٍ Sa‏ عندناء LI bs‏ 
الأخلاقيّة العميقة لا ت تقوم Lelise‏ بصورة Age‏ علينا أن LAL glad‏ 
عَمَلِهاء ونحن ble‏ نفعل ذلك. في الحقيقة» حتَى La‏ الشّكُوكِيّين تَطَرُقًا 
يفترضٌ ذلك عندما يسعى dS‏ لتحصيل نتائجه ES SEN‏ .. نعم» قد 
Ee‏ المرءُ في إقامة فكرةٍ أو aa‏ في LES‏ مَنْطقََء لكنْ من المستبعَدٍ أن 
تكون تلك Abe YI‏ سببًا في GEN‏ في الموثوقيّة العامة لحواسّنا أو لملكات 
التفكير عندنا. . في الحقيقة هي تفترضها في مقدّمتها. إن القدرة 125 
LSI‏ تفترضٌ Gey‏ بالحقيقة»”" . 


WY clag Less الإيمانٍ حتّى لو لم‎ Gad ملزمون بالاستسلام‎ LS) 
والحسٌ؛ والقلبُ والعقل والحِسٌ من أصل واحدٍء‎ JAI نستسلم لما يخبرنا به‎ 
مع‎ Gli سواء قلت هو الطبيعة أو قلت هو الله . واستبعاد الذّاعي الأصيل‎ 
داع‎ fell الاش شتراك في‎ OP دعاوى العقل والحسٌ تناقض؛‎ galas التزام‎ 
. بالاشتراك في الحكم.‎ Jaat 


Falh الأرْض‎ gail عامّةٌ‎ EST لماذا‎ 


الجواب: هو أنّها Ebel‏ لداعي e l‏ فانجَهَتْ إلى السّماء تطلبُ 
العَوْنَ LAI,‏ كما استسلمت إلى ثقتها في جدارة العقلٍ في UALS ol‏ 
الحقيقة» وجَّدارة الحِسٌ الأخلاقي أن Lg‏ القدرة على التمييز بين الخير 
aly‏ 


Paul Copan, ‘God, Naturalism, and the Foundation of Morality’ in The Future of Atheism, Robert B. Stew- o) 
art, ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2008), p.142. 
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«نقومٌ 1551 الاثفاق العالميّ على وجود الله] ببساطةٍ على مبدأ Éf‏ الذّكاء 
ly‏ جديرٌ بالثقة بصورة Bree‏ فرغم أن at‏ التفكير 5 قد ihs‏ بصورة 
ine‏ ان ا al‏ اساي ا ااي اا 
فهي بطبيعتها لا تقو إلى الخطا وإنما تقود إلى الصواب. giiia‏ عن ذلك 


القول: dy‏ إذا À AI G GBI‏ مجموعِهم على Me‏ نيج ما يقينيةٌ؛ فإنه من 
وان Ske‏ ا ا قد تكون 
مخطتةً OGY‏ منها القول: ÉJ‏ هناك Ge‏ في ISL‏ نفسها» . (جورج هيوارد 
gore‏ 


George Hayward Joyce, Principles of Natural Theology (Longmans, Green & co., 1923), p.179. (\) 


eal عالم منطق بريطانيٌ. من‎ (eNA EY - ۱۸7€) George Hayward Joyce جورج هيوارد جويس‎ (Y) 
“Principles of Logic” : مؤلفاته‎ 


4۲ 


المبحث السادس 


الإلحادء )403 المعنى وطريق الانتحار 


الإنسان CS‏ هذه الحياة الريّانة بالمعنى الثرٌ؛ ولذلك يَخشى (pis‏ 
شعورٌ اغتراب شائك عن هذا الوجود؛ ولا يملك قلبه إنكار هذا الشعور 
الجارح الذي يأكل من فُتات نفيه كل egaa‏ وان كان اللْسانُ يصرحٌ في 
الكتب Slay‏ والمؤتمرات أن الإلحاد حررة من الوّهُمء وسّمَا 93 A>‏ إلى 
الآفاق الحيّة للوجود المدهش. 

$ وَجََ Lala!‏ قاس إذ DER‏ من lll HS‏ حتى تبلى؛ AR‏ 
E OE CO ae oe‏ 
END chal Joa‏ في أحضان النّْسء تنكشف تنكشفٌ عَوْراتٌ Heed)‏ حشة gil‏ 
Loses‏ الملامح ؛ إذ ALES‏ اللامعنى الوجود FLAT‏ بلا شيءٍ غير ia‏ اغ il‏ 

Lge, ps 3| (existential crisis) 4s. > JI الأزمة‎ sli, EEA al 
Say صن إن الملحد لا‎ Uge Ba r على الا فاس الصتاغدة فلا تتركها‎ 
D الالتفات عنها إلى غيرهاء ولذلك يقول الفيلسوف الملحدٌ (جون غراي):‎ 
هن خائمة اا برع ع یک‎ Sal Uke 


إن ظا ren‏ بالاغتراب ال Gal,‏ كرون د 
الدّامي عند لحظات الصَّحْوء Jail‏ وة ‘lids jas!‏ القلب؛ ee‏ 
الس عند led‏ الاتعذات إلى الخ المفقوه شد إلى الأرض خاوية 


al? a) eR Z Seg Zeo f 
أسيفة حتى ترتطم بشو الارض الناتئ.‎ 
John Gray, The Silence of Animals (New York: Farrar, Straus & Giroux, 2013), p. 208 (\) 


vay 


وقد حاول (برتراند راسل) أن يصنع EF‏ للمعنى في كونٍ بلا معنى فقال 
بعببازة اة «الإنسان تاج أسباب ليست لها بصيرة LL‏ التي تسعى 
إليها؛ ل ونماؤّه» وآماله او وة ومعتقداته» کل ذلك ليس YI‏ 
ceil shied Es‏ ن للذّدَاتِ. .. وقد قُدّر له lay AGA‏ ء النُظام TA‏ 
وله يد طعرورة أن 00 الخد اكامل لإنجازات الإنسان تحت plat‏ 055 
الْخَرب. . . فقط VOY els‏ هذه الحقائ ئق» وفقط على أساس متين من 
اليأس الذي لا يَنْضُبء من الممكن Bly‏ مَسْكنٍ الرُوح Meu‏ 

ذاك تفاؤلٌ bE‏ نفسة.. ee as)‏ ا 
أرض بلا معنى؟ وكيف يُصنع del‏ وجودٍ يائس؟ وكيف da‏ الوجود في 
الفراغ؟ لا جواب إلا في سرقةٍ المعاني الدينيّةِ والقَيّم Bolt‏ لصناعة حياةٍ 
الخاد تس لدي . وفي Ole‏ هذه الأرضيّة awl‏ يغدو البحث عن EE‏ 
اا ا جوا 

وقد كان (راسل) نفسّهء مُدركا أن الإلحاد قرينٌ الألم والعَدّم؛ فهو 
القائل في لحظة صدق: «في أعماقي دائمًا SP IGT,‏ فظيعٌ ‏ ألم pad‏ ثائرٌ cm‏ 
فت Ui aaa E‏ 

إن الإيمان dil‏ هو الذي يُسْعِفُ العقل بالجواب عن الأسئلة الأربعة 
LLY‏ ال Jae‏ اللإسان أطباع شور الرسرى Sol‏ بوطريق Pd till‏ 
Bel‏ الأضل*» والمعنى» والأخلاقء والمصير. Gly‏ الإلحادٌ فيبدأ AY‏ 
معنى ped‏ وحقيقة المعنى» وموضوعيّةِ الأخلاق» وإشراق المصير؛ |3 y‏ 

مسيرٌ إلى مصير ين EI 09935 SIA‏ اللّامبالي . 
إن الحاجةً إلى IY!‏ جزء من ماهيّةِ معنى الوجود؛ إذ يستحيل الوجود 


1 


a| SL‏ إلى شیءِ مرعب فی كابته الواجمة» 45 ate‏ العابسة؛ ولذلك قال 


08 ع 


scaffolding. (\) 
Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Cited in: Mary Poplin, Is Reality Secular?, Downers Grove, IL: In- (Y) 
terVarsity, 2014, p. 45). 

Cited in: Philip Yancey, Disappointment with God (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1988), p. 253. (9) 
origin. (£) 


45 


(فولتير) Eds‏ الشّهيرة في GA‏ على رواج Obs‏ يدعو إلى الإلحاو : (إذا 
لم يكن الله مو ont: AES‏ اختراغه» Si Dieu n’existait pas, il faudrait‏ 


01 تعبيرًا Sol‏ عن حاجة ont‏ إلى العلم eds‏ بوجود الله؛ 
إذ Sf‏ فقدانَ الخشيور PANI‏ سبب skai Sag oY È‏ معناها. وإذا فقدت الحياةٌ 
معناها» jee VI anol‏ هو الجواب الوحيد للسّوال الوجودي الأكبر عن معنى 
الحياة. 


وقد أجاب الملاحدةٌ ‏ حقيقة ‏ عن أزمةٍ المعنى Goll‏ فى أزمة 
الانتحار؛ إذ تشيرٌ الإحصائيّات سنة 5١٠٠م‏ كما في «المجلة الأمريكيّة 


™ 


oer (Z| Cb‏ أن العقيدة الإلحادية عامل as a‏ للانتحار الماذي؛ إذ 
of áis‏ الأشخاص غير المتديّنين هم أكثرٌ ÉI‏ محاولة للانتحارء Oly‏ 
fs‏ الأقارب من الدُرجة الأولى الذين انتخروا عندهم أيضًا هي الأعلى. 
الحياةٌ عندهم “ui‏ قيمة» والحَرَّجٌ EDEN‏ عندهم من الانتحار أدنى من 
غيرهم» والموت عندهم Jusl‏ من ple‏ جارح إلى Pest pe‏ 

وهذا الذي Cal‏ إليه أبحاثُ علم cgil‏ هو الذي اعترف به كثيرٌ من 
أعلام الإالحاد» وهو نفس ما قَرَرَهُ القرآن: oa oy‏ عن A Ss b=}‏ 
Gl acca oy 4s, Ks Ela‏ 4069 [طه: Godly DYE‏ هنا هي al‏ 
كما deat‏ لمعرفةٍ المَرَضٍ والعافية باختلال ASI‏ البدنيّة وما يرد OSU‏ 6695 
فكذلك يُستدلٌ للإيمان fe ail‏ بحقيقة isle as]‏ للروحج Of, oly‏ اختلال 


Saf Sed أن‎ EAA الإلحادٍ‎ ah القلب‎ 


والإيمان dL‏ يرد SLAY!‏ إلى حال المعافاة الأؤلىء de‏ الوضع البكر 
tg‏ ولذلك يقول القرآن: re‏ وَحْهَكَ oh hs ot‏ آله 5B St‏ 


AAA LA GA 


الئاس عا [الروم : Dla! 3} [Ys‏ ل العودة من الاعتلال إلى الاستواء. 


Traité sur les trois imposteurs. (\) 
Voltaire, L’Epitre 4 Auteur du Livre. des Trois Imposteurs’ in OEuvres complètes de Voltaire, ed. Louis (Y) 
Moland (Paris: Garnier, 1877-1885), 10/403. 

American Journal of Psychiatry. (Y) 
< http://ajp.psychiatryonline.org/doi/abs/10.1176/appi.ajp.161.12.2303. (€) 
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وقد يُقال: ولماذا علينا أن نعتقد OF‏ الاستواء النَّفْسيَ أمرٌ لازِمٌء ولماذا 
نفترض أنه Blye‏ للحقيقة؟ 

ذاك هو السّؤال الذي سينتهي إليه الملحِدٌ إذا أراد أن يعارضّ بُرهانَ 
الفطرة. وجوابّه ‏ كما سبق - أن الإنسانَ في فِكْرِه pg‏ أن يبدأ بتصديق Ws‏ 
alos‏ رغم أنه لا يملك البرهنة على jin! gie‏ والحواسٌ» ولو أنه أراد 
أن يبرهن على ES die Ge‏ في I‏ إذ due‏ بالعقل aM, fab‏ 
بالمكل للحوامة + )3 Dees‏ بها لنفسهاء وذاك تفكيرٌ دائري. 


Js‏ اعتراض على صدق الفطرة النفسيّة يتصدق Cal‏ على صدق العقل 


والحس. ولذلك فالقول بحجيّة العقل والحس دون الفطرة تناقض في تأصيل 
المرجعية المعرفيّة 


والإنسانٌ أيضًا مُلْرَمٌ - من anid ax gl‏ آنا ا م Heb‏ اذل eal‏ 
على الأشياء ABIL‏ والعافية والصواب والخطأ. وفي باب استقامة cnt‏ 
کا اا ن تنسه رورا في ااه ا اا 
Hl,‏ مع cpl‏ والتعاون معهم لخدمة المحتاجين والمنكوبين من أوضح 
مظاهر Goll‏ والخير. وهي قضايا لا سبيل للبرهنة على صوابها JEJL‏ 
المجرّدٍء وإن أمكنّ ess‏ ذرائعيًا OG,‏ 

فالإنسان Sul a‏ اش أن li! LiL‏ ب والروح re‏ وأنها Gelb‏ 
المطلوب في هذه الا وف إنكار ذلك أن JA‏ المرءُ Hele a‏ تنتهي 
به إلى أن يُنْكِرَ HF‏ عن YS‏ دوابٌ الأرض» وهو ها کرو كل نفس في died‏ 
pall‏ والصدق . 

LSU‏ بالاستواء الأخلاقيٌ» وأهميّته» ضرورةٌ للتّسليم بمفهوم 
«الإنسان»» وإنكارٌ مفهوم «الإنسان» يُنْهِي LE JÉ‏ حول العقل GEV;‏ 
والحقيقة. وذاك P‏ مُرِيعٌ ! 

وقد يُقال معارضة: كيف يكون الإيمان dl‏ من ضروريًاتِ المعارف» 

yan 


s ok 


ومن HO!‏ من LIST‏ وجوة الله» وإن كان عَدَدُهم قليلا. . Of‏ الضروريّات لا 
يمكن أن يخلوٌ منها SL‏ ولو خلا منها Aef‏ انتفى عنها Mies‏ 
الضروريّات. . ! 

Des‏ ذلك: aT‏ لا يَلْرَمٌ من الضرورياتٍِ لتكون ضروريّاتِ ا 
لها گل الناس؛ bp‏ قيام الضروريًاتِ في Liye era‏ بسلامة ntl‏ من 
أعراض الفساد. وهو الحال نفسه مع كل ضروريّاتٍ tt‏ ؛ قَمَنْ يملڭ bbs‏ 
sie Gy‏ إلا أن تقوم LIL‏ عَوَارضُ مَرَضِيَةٌ تمنع التّفكير السَّليمء فيبقى 
الماغ وينتفي a‏ 

le 00 “4 ea BUJ نفسه بإلحاح:‎ EIES ويبقى السُؤالُ الذي‎ 
إلى حيث‎ Ma لم لا نجه‎ ha GaN (alle las P إلى‎ peaj 
PI باقي‎ i 

ثم Of‏ هؤلاء الذين يُنكرون DY!‏ والغاية» لم يُمْلِحُوا ‏ باعترافهم ‏ في 
انتزاع جُذور هذا LEN gaal‏ من قلوبهم؛ OB‏ هذا المَيْلَ القَهْرِيّ يُعاوِدُهم 
LS‏ عادُوا إلى أنفيهم, وتَكَمَهُوا من JT‏ ضجيج الحياة الذي Aad‏ آذانهم . 

وقد فرت Gla)‏ الرس الملعد القهير pened A)‏ كريك) ي قر 
sean‏ ك و ا كرياتك eel phy‏ اسك داق ود تة 
الإرادة» هي في الحقيقة ليست GST‏ من مجموعة كبيرةٍ من الخلايا العصبيّةٍ 
والجزيئاتٍ المرتبطة بها... أنت لا تَعْدُو أن تكون سوى RBS‏ من 
الأفصاب” .2‏ وهي الدّعوى التي سمّاها (فرنسيس شايفر”” «لاإنسانيّة 
الإنسان» HESS _ (The mannishness of man)‏ ستعود حَسِيرًا ؛ لأنك Is on‏ 
هذا الذي Sle Jas‏ في ضَوْءِ الإيمانٍ السالف OF Legs‏ الإنسانَ حُرْمَةُ 
أعصاب أو غبار كُوْنيَ. . إِنّه لا يملك أن يكون غير ما هو كائنٌ؛ فهو مقهورٌ 
أن ا «إنسان» كريمٌ. Yai]‏ يملك - مهما cil‏ من OF - gle‏ يرى al‏ 


Francis Crick, Astonishing Hypothesis (New York: Scribner, 1994), p.3. (\) 


(Y)‏ فرنسيس شايفر Francis Schaeffer‏ )¥\4\ - 45وام): لاهوتيّ وفيلسوفٌ أمريكيٌ شهيرٌ. من أعلام 
الدّفاعيّين Gobel‏ المهتمّين بكشف تناقضات BU‏ الحداثة وما بعد الحداثة. 
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evel‏ وهو LE‏ گؤْمةٌ من peat]‏ والعَظم تتفاعلٌ عُضويًا A555 Gd‏ ولا 
يملك أن 3 SL‏ على أن يقول aye‏ «عقلانيٌ» Gul‏ فراش dl‏ الحنونٍ التي 
icy Bais‏ الأخيرة: لا تكابري» قد ET‏ ساعةٌ عَوْدَتِكِ إلى SIE‏ 
gl E E‏ يعيش لك Eye‏ الحا والحرك يلد جا Sf‏ 
bie hy:‏ طبيعيٌ KEY‏ من حقيقة AG‏ الوُجودٍ شيئًا! ْ 
إن Syl‏ حَيْرُ واعظ Spo BY‏ الفظرةٍ حينما تَتَعَرَى من ثوب oll‏ 
Gus,‏ الحَذْلَفَةِ.. أمامَ eiai‏ كنت كلها aul‏ يكو لخادو هي 
alai‏ تُعْرَفُ الأشياء. . Olly‏ الموتٍ تَنُورٌ الفظرةٌ thy‏ 5 البَدَاهةٌ عَضَبًا. . 


۹۸ 


المبحث السابع 


5945 الإلحاد ينتصرون لبرهانِ الفِطرة 


يقَرّرُ القرآنُ في صريح E35 OLY! OF SU‏ عظيمٌ في هذا الوجود؛ BE‏ 
لِيَعْمُرَ الأضّ» ويَتَعارَفَ مع OH EA GLEN‏ وهو إلى erst‏ إن pinl‏ 
ولم ci SHE‏ على فظرته Ut, nŠ%‏ في سِفْرٍ الإلحادٍ؛ فالإنسان Ug‏ ليكون 

. ونهایته مع انقطاع الأثفاس.‎ el Sih بيو لوجي ؛‎ oa By dd 
بلا رجاءء‎ Sil إلى‎ Cal ويَموتٌ 2 لجل لا شيء. . اناس‎ rare 
للكيمياء على‎ fase إلى الف .. الموث؛ انتصارٌ‎ Ga تسير به‎ iby 
sis Small المولوجيا رة الأنمان إلى الت مراف اة تداك‎ 
mae وانحدارٌ سريعٌ وحثيثٌ إلى هاوية‎ Eo 

وقد وقف كثيرٌ من أعلام الإلحاد أمام S58‏ العَدَم؛ يُعُِون EA‏ ُُوسهم 
)= فظرتهم) من فَرَاغِهاء وانجذابَهُمُ الشَّدِيدَ إلى الإيمانٍ بالله؛ فقد i- S$‏ 
فرسانٍ الوجوديّة الملحدة في القرن العشرين (ألبير ae ee‏ الأيّام cise‏ 
rl US‏ يعيش وَحْدَهُ من غير Bl‏ ومن غير سيب ‘ y: a To‏ شيء 
بإمكانه أن يُحْمِدَ الجَوْعَةَ لما هو ball‏ في قلب الا واا a ope)‏ 
راسل) فيعبّر عن لحظات الفراغ الموجعة في فول (يبدو ol‏ شيئًا في المرء 
ينتمي بعنادٍ إلى الله حتى عندما يشعر المرء أنه أقرب ما يكون إلى أشخاص 
آخرين . في «Sle wel‏ هكذا علي أن أ غ هذا الأمر لو كان هناك 
mi‏ هذا غريبٌ» أليس كذلك؟ cal Ul‏ بحماسةٍ بهذا العالم وكثير من أشيائه 


Camus, The Fall (New York: Random House, 1956), p. 133. (\) 
Camus, The Rebel (New York: Alfred Knopf, 1956), p.147. (Y) 
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pots Heal ash أن ايكون هناك شو‎ ay et هو گل‎ abel, 
المرء به» على الرغم من أنني لا أومن بوجووه»‎ 

بل دَعْكَ من أولئك على عظيم مقايهم في كنيسة الإلحاد m‏ وأقبل 
معي ندر S‏ رَجُلٍ ارتبظ 053 ضرورة dnl an‏ وهو صاحب أكبر 
Hold! ihe‏ عدوانيّة ومغرورة: «لقد مات الإله!». (نيتشه)» الثموذج Jsi‏ 
لاختبارٍ إمكان وجود dell‏ حقيقيّ بريءِ من جس الإيمان بالله. pla) Lng‏ 
opal‏ ليكون هذا التموذج الذي نريد ST‏ ليس CS aca‏ يكتب بلسانٍ جافٌ 
ضمن قوالبَ ELS‏ من الممكن أن تُعَمّيَ على حقيقة حقيقةٍ gil‏ من خلال 
الأسلوت المدرّسيٌ في عرض الأفكار. لقد كان ر فيلسوفًا Cass‏ بلسانٍ 
الأديب Dole,‏ الشّاعرء ولذلك كانت أفكاره وخواطره طافية على سطح 
أوراقه» وإن شابها Jal‏ أحيانًا. 

صرَّحَ (نيتشه) بإلحاده بعباراتٍ BE‏ لا يخالِظها Gall‏ ونادى GIDL‏ 
عن حقيقة العَدَمِيّة sefy‏ أن الإنسان cde»‏ هو الذي يصنع الأخلاق. . 
Es,‏ تلك Sd)‏ لا تستوعِبٌ els‏ الصورة؛ ا ast‏ التي 
تستهوي العابرين» وهي dS‏ حقيقةً معالم de St‏ هذا الفيلسوي الصاخب؛ 
فقد 255[ (نيتشه) وجود cal‏ واستذعاه» ونادى PREN‏ وحارئهاء ودعا إلى 
حياةٍ أرضيَّةٍ بلا آخرةٍ» وصنع آخرةً لانهائيّة» ورفضٌ سلطان (GHEY‏ 
وصَنّمَها . 


لقد Epo‏ (نيتشه) قائلا : «لقد G5‏ الإله!». . Cab ap ŽS‏ عند تلك 
eo‏ فذلك a Asf‏ وإِنّما قال مباشرةً بعدها: «... لقد قَتَلْناهُ أنا 


ty is ue pil‏ كيف ab‏ ذلك؟ كيف اسشا أن رب GAD‏ م 


a ا‎ 


أعطانا إسفنجة لِتَمْسَحَ بها كامِل egi‏ ما الذي فعلناه عندما UKS‏ هذه 
الأرضَ Le‏ يَربطها بِسَّمْسِهًا؟ إلى أين تَتَحَرَّكٌ الأرضٌ الآن؟ إلى gal‏ نحن 
lee SA os‏ عن كل soe ESS pel‏ إلى fee‏ بصورة مستمرّة؟ إلى 


Bertrand Russell, Autobiography 2/320. G) 


Yr 


g 


al‏ إلى He‏ إلى الأمام» a‏ الاتجاهات؟ هل 25 أعلى 
pe pe p El sá‏ لانهائيٌ؟ إلا جس il,‏ المَضَاءِ T‏ ك 


تُضبخ ST‏ بُرودة؟ Sl‏ 0 علينا iy gas DI‏ مُتَواصِلة؟ هل نحتاجٌ Jak of‏ 
المَوَانسَ في ge‏ 
OMe] 4‏ صريحٌ ST‏ الوجود بلا ol)‏ وُجودٌ فاقِدٌ ضرورةً للمعنى والجهاتٍ 
والقَبْلة. Galle Ga.‏ وأرضٌ LA‏ لا E‏ فيها.. ÉS‏ (نيتشه) لا يرضى 
pk‏ ويَحْمَاهُ RS E‏ ولذلك G) tl as‏ أدنى من JES‏ وأعلى 
مو البق وخر oea Le a‏ :ااك اللي بجي للوجود 
gery AILS otal‏ عاف OLY. ALE,‏ الأعلى عو os‏ 
القِيّمِنُ للكمالٍ الذي افتقدَهُ ILS)‏ بموت الإلوء وبه يستعيدٌ العالم AEB‏ 
ABT,‏ وغايتُ. . . إلّه الإلهُ dats‏ وإن كان أَرْضِيًا. . وقد كتب (نيتشه): «فر 
الإنسان A551‏ المخلوق والخالقء في الإنسان O59 ibs Asliy GLE‏ 
gs Gk,‏ في الإنسان ley WE Lat‏ قَسْوةٍ خارقة» is jl,‏ 
je Ll diy. Ge ee‏ الكربرمان: Gr‏ كان هنذا NV OS‏ إساناء بل 
بِضعَ إنسان. لقد (EB‏ ذاك le ACEI‏ من رَمَادِي ولَهِيِْي. dt‏ لم يأتني من وراء 
هذا PUSS‏ 


إن Gage‏ الألوهيّةِ - عند (نيتشه)  Gals‏ في قلب الإنسان» في إرادته 
للتّسامي. وكما يتجمّل الإنسان GLAU got‏ بمقتضيات صفات OR)‏ 


liga | socks بأخلاق السّوبرمان والتجمّل‎ gies co) OLY) Gay QUIS 
والمعيارٌ.‎ iL 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (\) 
NAV 2 نيتشهء ما وراء الخير والشّرٌء تعريب: جيزيلا فالور (بيروت: دار الغروب» 1998م)»‎ (Y) 
Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, tr. Alexander Tille (London: Macmillan, 1896), 4 (Y) 


CE)‏ قال (ابن القيّم): «ولما كان سبحانه ‏ هو الشَّكُورُ على الحقيقة كان salt Cel‏ إليه من Gl‏ بِصِفَةٍ 
SI‏ كما gilt Saf Of‏ إليه من Glee‏ أو caka Gail‏ وهذا gle def LAI gland Obs‏ 
إليه من Gall‏ بموجبهاء وأَبْمَضهم إليه من HA‏ بِضِدَمَا». (ابن القيم» عدَّةٌ الصّابرين وذخيرة 
الشّاكرين» تحقيق: محمّد علي قطب» بيروت: دار الأرقم» 15١٠م‏ ص777). 


Yei 


إن (نيتشه) لا يُلغِي مفهوم IY!‏ بالكليّة» وإنّما هو يُلْفِي إِلْهَ السّماءِ 
لصالح all‏ آخرّ؛ هو UL‏ الأرضء وهو ما يظهر في قوله: «لقد مانّتِ AJY‏ 
ونحن ثُريدٌ BG FSV‏ السّوبرمان»”" . 

لقد Aa‏ (نيتشه) Gods‏ الوجود في عالّم بلا call‏ مُسايرًا بذلك مُلْهِمَهُ 
فيلسوف المتشائمين (شوبنهاور)» غير أنه عاد فَوَصَفَ العَدَمِيّين Ce‏ 
والكَوّرِء قائلا : نه Obs‏ صح أنه ليس للحياة معتى» TY‏ علينا أن Gad‏ فى 
الخاد عاق الحياة الأصيل»» وهو الشيءُ المعدومٌ بعد إنكارٍ 
الال والمعنى الذي يمه الإنسان في له الحياء لا طا ا اله 
ويَشُوقُهَا لمعايشة الحياة. 


EL,‏ (نيتشه) الكافِرٌ بالمعنى لا EL GW‏ الفيلسوف الوجودي 
الملحِدٌ (كامو) في gopal‏ «سيزيف» حيث يقومٌ بطل BONN‏ 3 اليونائية بر 
Ee‏ ضَحْمةٍ من AÍ‏ الجَبَلٍ إلى أعلاهُ بلا انتهاء ولا تغيير ولا Clie HE‏ 
له من الآلهة الغاضبة التي رأث آنه لا LEP‏ عقوبة أَشَدُ مِنْ oe‏ «بلا فائدةٍ 
ولا أَمَلِ». حاو (كامو) أن Gey‏ من جود (سيزيف) الفارغ» Ey‏ الي 
الذي BEY‏ وراءُ» Thee‏ للمعنى؛ alah Lead alt e‏ 
«ما عاد هذا الكونُ - الذي أضحى بلا ga‏ - في عينيه ah‏ عَقِيمًا ولا مجريًا ٠‏ كل 


و و 


عب في هذه AI‏ ول كرو Bi‏ من هذا الب pial‏ ليلا يشكل له 
Lille 2435‏ . الضال في AS‏ ذاه لبلوغ BI‏ م يكفي لإشباع قلب الإنسان. 


يجب علينا أن 5525 سيزيف سَعِيدًا» . 


Pa 


كيف تَحَوَّلَ العَدَمُ إلى وجود؟ وكيف CLE‏ العَبَتُ إلى حِكْمةٍ؟ وكيف 
jane pas‏ (نيتشه) وا من المأساة a‏ وسعادة؟! apes e i BE]‏ صادقًا 
إل في Lis g‏ أن هذا الوجود of Bete‏ يكون tes‏ فرعم SA ol‏ 


$ 
Ss‏ 0ر رس صر 


يسمى SUSY : : COR‏ الْعَبَئِيَ) YI «(L'homme absurde?‏ أنه AES‏ له معتّی 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p.108. (\) 
Albert Camus, Oeuvres Complétes d’Albert Camus (Club de Phonnête homme, 1983), p.1/235. (Y) 


Yey 


في ِضّمٌ PUI‏ والمأساة» وهو معنى قريبٌ مما أراده (نيتشه) وإن لم Be‏ 
le‏ في shal‏ هذا المعنى هو «المغالبة». . لكنّها iju‏ ياق 0 Liv‏ 
والعنك سوا بل هي مَنْسُوجَةٌ بخيوط العَّثِ؛ Op‏ الحركة eae SN‏ 
Ll,‏ المعنى هو الذي LAY‏ في الحركة رُوحَ IYI‏ الإيجابيّة ae ea be‏ 
الإنسانَ Sekt‏ الذي ar‏ العالّمَ الفارغ المظلم كما هو لا يمكن أن يصنعَ 
سعادة مبصرة؛ SL ON‏ الوجود لا eh‏ أفردها في جَوْمَرٍ يُسمّى «السّعادة». . 
الظلامٌ والفراعٌ لا يصنعان شيئًا؛ ففاقِدُ الشَّيْءِ لا oe‏ ولا يُجْتَنَى من PS‏ 
eI‏ نَظمٌ حَكِيمٌ. . وما كان ل«سيزيف» أن Gets‏ بالسّعادة ‏ مهما تطاولّتُ 
BY plows‏ .6 إذ لا dont Dat‏ في أعماقي رمال ol Saal‏ المتشركة : Vip‏ معنن 
للانتصار إن لم تكن هناك Bd‏ وما هي BLA‏ في يوم بلا É‏ وفي ظلام 
ا لضي وكيف ينتصِرٌ (سيزيف) على الملل إذا كاذ yaaa‏ 
eg‏ ومن أين يأتي النصر إذا كانت OLY sie‏ بين شقاء رفع الصَّخْرةٍ 

ge‏ إنهاك le FH ost ach‏ حتّى تعود إلى القاع؟! 

لقد اكتشف (نيتشه) ‏ وبعده (كامو) ‏ أنَّ Cys‏ بلا eal‏ كونٌ باردٌ؛ فلا 
SET I‏ بلا معنى؛ BY‏ بلا S ey ApS est Ob ol‏ 
حنين التفس الدّائم إلى المعنى الجاذب ذَفَعَهُمَا قَسْرَا إلى أن ae es‏ «ما» 
في الحياة. 

وقد Fe‏ (نيتشه) عن المعنى في حياة الفيلسوف بقوله: «علينا دائمًا أن 
g‏ ميلادًا لأفكارنا من أوجاعناء IS dS oly‏ شيء فيناء lil, pal‏ 
رالنان cecal antl‏ رالات gods pil, ells‏ 
الحياةٌ لنا نحنُ دائمًا تحويل JS‏ وجودنا إلى 3 نور VL‏ 

لماذا AS‏ (نيتشه) صناعة المعنى رغم ake‏ المحاولة؟ لقد كان مَسُوقًا 
إلى ذلك Gare , eb‏ المعنى في ee cope‏ عر سيل عير 
seat 2 Ao sagt‏ الذي ندرك أعمافّه OF‏ هذا الكون الجليلَ لا يسعى 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, p 6. (\) 


vey 


حثيثًا إلى hd!‏ الحراريّ بلا aXe‏ ولا GUI IYI‏ بلا غاية» Lally‏ 
ase‏ مره إلى معئى Ys Pag‏ سبيل إلى معنى دون a ae ge‏ حَ الوجود في 


لا قف Gel‏ (نيتشه) عند صناعة المعنى «الذَّينيَ» في وجود cig A‏ فقد 
كانت حماسته «الدينيّة» fua‏ فاختار مواصلة المسير إلى نهاياتٍ انعد فقا 
بما pyre es‏ الإيمان الدينيّ وقرينٌ الجس الإيمانيٌ الرافض لحياة SUJI‏ التي 

ا الرجم وتنتهي تحت Coney StS‏ فقد pais AS jais‏ أن تكون 
HEr ce‏ في هذا الكون المعجب» فدعا إلى ما سَمّاه aL)‏ 
الأبدي» gl t «Die Ewige Wiederkunt‏ أن الرَّمَنَ لا نهاية ca‏ ودَوْرَاتٌ 
ORN FI E ES‏ يَؤُوتٌ إلى هذا الوجود LÍ‏ بعد گل 
دورة حياة» إلى ما لا نهاية. وهي فكرةٌ EFS‏ قارئي (نيتشه نيتشه) GY‏ تفتقر إلى 
الواقعيّة ولا تلتقي مع L‏ الإلحادٍ وتجريبيّته» فذهب AF‏ إل انهاه 
التعابير Dp‏ عند (نيتشه)» GS‏ حقيقة العبارة في GULLS‏ هذا الفيلسوفٍ 
صريحةٌ في Dally‏ التعبير» G Sly‏ كان يؤمن بِالعَوْدٍ الأبديٌ للإنسان إلى 
غير نهايةٍ. وقد تَكرَرَ المعنى ذاه عنده في أكثر من كتابٍ له؛ حتّى قيل: oh‏ 
هذه العقيدة ر کا في الفلسفة النيتشوية. ومن عباراته» قوله: کل شيءِ 
يَمْضِيء J‏ شيء يعُودُ. dae‏ الوجود تَدُورُ باستمرارٍ. کل شيءِ يَمُوتُ» ia‏ 
شيءِ Bs Ja‏ أخرّى. ۾ ي Oyie‏ الوجود إلى NI‏ بلا OS‏ وهو 

yeah eget‏ عند المؤسين بإلو؛ إذ تَهْدِيْهِمْ صوص Feo‏ ونوازعٌ ni!‏ إلى 
ol‏ هذه Sod!‏ القصيرة gust‏ من أن تحتوي وجود د الإنسان» Of‏ الإنسانَ Git‏ 
للعَوْدٍ Sp‏ أخرى بلا قَنَاءِ. 

وماذا عن tesa) wad‏ من الت إن ل عبارات al‏ والإدانة 
التي cals‏ بها Subs‏ (نيتشه) تعبيرٌ GRE‏ لمؤمن بالله» Feb‏ عن ted‏ من 
هذا العالم» Jibs‏ الإنسان في تحقيق del‏ وبلوغ أمنياته . ولا E dass‏ 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p. 316. (\) 


Yg 


fu‏ لِفَوْرَةِ المَضصَبٍ التي AS‏ الملاحدةً كُلَّما حَلَّتْ 5G oy‏ إذا كان 
nn ANI‏ مجرّد وهم وخرافة؛ فهل Ae‏ الإنسان إذا 555 3 عدم :في فين 
geal‏ لها تهاء وسَرَابٍ ES Lgl INS‏ القضب التي Goal‏ عن BASS‏ هذا 
الإنسانٍ Sf‏ لَمْ jag‏ لَه Ly Uy‏ يُرِيدٌء ولَّمْ alas‏ لَه العالَمَ الذي GRAS‏ له 
cf pa]‏ أو الرّضًا. 

وقد SS‏ عدد من الباحثين المتخصّصين في (نيتشه) وفلسفته» أن يكون 
الإلحادٌ خلاصةً جيّدةً لوصف تاريخ (نيتشه) i l‏ فذهَبَ مُترجم A‏ 
أعمالٍ (نيتشه) إلى الإنجليزيةء Zot‏ الملحِدٌ (ر. ج. . OC Soya‏ إلى of‏ 
(نيتشه) مَك WL‏ مراجلء tlh‏ التَّدَيّنُ العمينٌ على المذهب ey‏ 
وثانيها : Baa‏ الإلحاديّةٌ» ردا على Be‏ وهي تَظهَرُ في كتاباته الأؤلى» 
Ue,‏ - الأنقلاث على الحدمة 2G ole tue‏ الأول دون خصائص اللاهوت 
«cgi ot‏ شىء شبيه ب«١مسيحيةٍ‏ دون مسيح) c‏ وفى هذا eV gb‏ 555 
أَحْدَتٌ مقولاته الدّيئيّة» مثل العَؤْدٍ CGM‏ والسُوبرمان. PO‏ 


A و‎ 


وكتبٌ dal Cole‏ ترجمة tae‏ لكتاب ب «هكذا GLE‏ زرادشت شت»: Of)‏ 
نيتشه يعن إلحادة JS‏ صراحةء ales‏ بكرو غر ut‏ لا ESS‏ القارئ الكريم 
أن ما SUES‏ بين سُطُورِو) يع د اك وك ب 
ويستجلي گل (po‏ يُحَفْرّنا إلى القولٍ بأنّنا لم نر gle! wl | ol ips‏ من 
3s‏ هذا المفكر الجبار الثائر الذي wk‏ بموت الله» ثم يراه da‏ أمامة في 
كل نَفْسٍ HAF‏ بين جوانح ol‏ من نسميه الخالدة» of‏ هذا الملحد على 
الرغم من اعتقاده an ol, oli eh seal ob‏ عرض لها SL,‏ كلا 
cool‏ والجَسَّدٍ فان» لا GU‏ نفسَهُ من الهتاف وهو يُؤكّد 8058 كل شيءِ 
واستمرارَ JÉ‏ شيءٍ» فقول Sel cas asf‏ إلى الأبديّة وأضطرم USS‏ إلى 
خاتم الرّواج» إلى دائرة الدّوائر حيث eet‏ الانتهاء ابتداء. إِنْني لم il‏ حتّى 


)\( ر ج. هولنجديل R. J. Hollingdale‏ )*4¥\ - ۱م بريطانيّ . مۇرخ ومترجم للفلسفة والأدب 
الألمانيّين. ترس «مؤسسة فردريك نيتشه» سنة ٩۱۹۸م‏ . 
(Y)‏ مقدمة (ر. ج. هولنجديل) لترجمته لكتاب «هكذا تكلّم زرادشت». 


Yro 
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أين هذه AI‏ الرّائعة تَصْدُو في أعماقٍ رُوح FEB‏ من الزّوالٍ من 
ابتسامة الملحِدٍ الصّفراءء وهو لا يرى PAN] GUL, ha‏ والزَّوالَ بل يكاد 
یری ls VS, kL Se)‏ 


ليست بالفلسفة الجاحدة» فالمفكّر Jaga‏ بإنسانيّةِ Gas WE‏ إلى E> JEAN‏ 
لو قال بألوهيّةٍ OLS‏ على الأرض لا يمكئه إلا أن Soe‏ في قرارة dent‏ 
JUS‏ مطل 545 روحٌه إليه وراء هذا PUM‏ 

وإذا كان (نيتشه) قد كتم الإيمان بالله في قلبه بعد أن TE‏ ملامحة؛ حتى 
a‏ ليبدو Sls‏ والإلحاد سواءء OB‏ الفيلسوف (س. إ. م. جود”" الذي كان 
أحد مشاهير الفلاسفة في إنجلترا آخِرَ JSI ABU‏ من القرن العشرين» 
وزاب قسم الفلسفة وعِلم ii‏ في كليّة (Birkbeck‏ من جامعة لندن» كان 
HA dy,‏ على إعلان S556‏ إلى الإيمان؛ على dapat‏ منه سابقةٍ لعقيدة 
الإذعان لخالِقٍ؛ ZT all‏ حياتّه GES‏ «استرداد الإيمان»» وفيه Pb‏ بيانًا 
لأسباب عودته؛ ومنها أن الإنسانَ لا يملِكُ مقاومة معنى الحاجة إلى إلو؛ 
فقال: «هناك بعض الحوافز في الظبيعة البشريّة. . . لا Lee‏ حياةٌ الانكفاء 
على الذَّاتِ. هناك ble BE‏ عقيدةٍ أو Bey had‏ يَذْلِ الخير CA‏ 
or‏ | مسا عقاة Os)‏ روي .بم eee i‏ تل | ye‏ حل تكد رها 
بمعاييرٌ أرضيّة؟. . . تلك إِذنْ مَعَايِيرٌ AF‏ إذا كان هذا هو oan LII‏ 


الكايِنُ» لأنه لا يمكن العثورٌ على أي مُسوَّغْ لها فيه... نحن نسارع إلى 


5 


)1( فريدريك نيتشهء هكذا تكلّمَ زرادشت» ص١7 .1١-‏ 
(Y)‏ س. e)‏ م. جود CEM. Joad‏ (۱۸۹۱ - 14017م): فيلسوفٌ إنجليزيّ كان له اهتمامٌ بتبسيط مَبَاحِثِ 
الفلسفة فى المجالات العامة» كما كانت له نشاطاتٌ اجتماعيّةٌ وسياسيةٌ. 


Ye 


تقديم المسوّغات المطلوبة بالإشارة إلى وجودٍ عام yi‏ يجعل eas‏ 

الإيثارية ghee‏ له bless tks‏ من حين ZY‏ الوحت على cianal‏ 1 
200 

. WS 


C.E.M. Joad, The Recovery of Belief: A restatement of Christian philosophy (Faber and Faber, 1953), p.90. G) 
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المبحث الثامن 


مغالطةٌ برتراند راسل: kga RAG GRAN‏ الخوفٌ 
من الطبيعة 


و 4 


يقول كثيرٌ من الملاحدة ‏ ومنهم «راسل"' ‏ في وثوقيّةٍ لم يختبروا 
صِذقها في مَجْلِس نَظْر وبَّحْثْ: S255‏ ظاهرةٌ E‏ الخوفٌ من 
AA‏ 4 فالإنسان يبحث عن Bl‏ من مظاهرٍ الظبيعة الشديدة كالفيضانات 
والژلازل بالإيمان ر فو بقوّةٍ عُلْويٍَ ea y‏ تملك أن تُجِيْرَهُ من غضب الطبيعة. 


التَعقيب : 

,5 «ظاهرة الإيمان» بين البشر إلى عامل نفسيٌ يُخْتَصَرٌ في البحث عن 
ge 945‏ اشلطان قري of‏ سراجهة SUS E‏ نظا ی ا 
للأنشروبولوجيّين في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وهو اليومٌ أدنى 
nae‏ في التحليل الإلحاديّ للإيمان. 

الإشكالاتٌ التي GUII Goal deel‏ كثيرةٌ» منها 

ash يرتكبٌ أنصارٌ هذا التفسير «مغالطة الأضل»؛ بالابتداء‎ SP 
على الفكرة ة نفسها بالصَّوابٍ أو‎ SAL eae a) ule 


SP اتسوك‎ OLS eles O set دون‎ Uai 
شعو ا ا بنط ر‎ N ياغ‎ all ا‎ 
يوجد إِلَهٌ.‎ VES الإيمانيّة» ولا يَلْرَمُ من‎ BL E  ُهاصْقَأ في‎  امّنإو‎ 


Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (Simon (\) 
and Schuster, 1957), p.22. 


YA 


وهي مُغالَطةٌ GE‏ بها جميعٌ التفسيراتِ غير الدّينيّة للإيمان بالله. 
ثانيًا: Shwe hill Je‏ تفكير gia‏ ملازم للعقل بما هو عقل؛ بما 
يختصر العقل في أنه ails‏ لتلك ED‏ الذاتيّة» يعود GARY‏ على العقل 
agii‏ إذ العقل عندها في ختام NS Ble ol‏ ْ 
ثالًا : 3 | طرية الإيمان dl‏ إلى طبيعة الخو من مجاهيل الظبيعة فارع 
شکلد وفاسد Abia‏ ا هذا الاعتراض ales WKS‏ أن Sod ٤‏ الخوف 
الو من ا dl GOS‏ وجو الله أو عَدَمَهُ؛ إذ قد لا يكون 
su‏ و وجوذ ولان بالشغف ايام الزّلازلٍ والبراكين aly‏ يخشى أن 
ssl ies Anas‏ وقد يوجد ANI‏ ويجعل في قلب الإنسان خونا من الطبيعة 
Be hess‏ إلى أن Lone‏ عن Ul‏ في مَنْ يمك الكونّ وقوانيكة والنُوازِلَ 
ومفاتيحها. فالخوف من مظاهر الطبيعةٍ في ذاته قابل ليا ياقي 2555 إِلْحَادِيّ 
وسياقٍ آخرٌ إيمانئّ» ولذلك فهو فارع Y‏ والاعتراضل قائمٌ Uns‏ على 
دعوى عجيبةٍ لا يرضاها الما ganas‏ وهي of‏ وجود الله يقتضي أن يقترن 
بوجود إنسانٍ لا يخاف من الظواهر الظبيعية الحادّة.. ولا BIE‏ منطقيًا بين 
كلا ag edly‏ 
رابعًا: ما الذي UY Ga‏ أن يُنْشِىَ في الإنسان حاجة إلى البحثِ عن 
الخالتٍ المعبودٍ إذا ht‏ من نوائب الظبيعة؟! VE‏ يكونُ ذلك رحمةً بالإنسانٍ 
إذ يَمْنَحُهُ Úb‏ جديدًا إلى SIV!‏ بعيدًا عن ESN JIE‏ العقلي؟! 
وقد أَحْسَنَ الفيلسوف (OLS Uy)‏ بقوله في هذا GL‏ - ردًا على رُموزٍ 
الإلحادٍ الجديدٍ -: «بإمكاننا CUE OT‏ الاستدلال على رأسه بالقول: إذا كان الله 


Sepp r 


je بصورة‎ (Mons - بذلك‎ - Sp iaa Lol ZS Kite وكان قد‎ nee 


عندما 255 Gol)‏ إلى الإيمان بالله. . . في هذه RII Sled!‏ الأساسيّةُ 
ا ذم في الواقع فكرةً oÍ‏ المؤمنين اا ا 
بطريقةٍ لائقةٍ وضِمْنَ ipli;‏ 


C.E.M. Joad, Guide to Modern Thought (London: Faber and Faber, 1933), p. 213. G) 
Paul Copan, Is God a Moral Monster? (Michigan: Baker Books, 2011), p.30. (Y) 


۲۰۹ 


dL,‏ مما يزيد في dis‏ القَوْلِ: Sf‏ الشعور الإيمانيّ Gilg‏ بصورةٍ أكبرَ مع 
ala‏ الأليئة للاسان» أن العلا حدة انون sal aids‏ إنكارٍ thle pile‏ حتّى 
إن إحدى الإحصائيّاتٍ Soe /۳۸ Of EST‏ يُعَرّقُون أنفسهم أَنّهُمْ ملاجدةٌ أو 
لاأدرِيّون UST‏ بإيمانِهم lh‏ أو 338 solid‏ . 

خامسًا: EY!‏ في اندثارٍ الدّينِ بعد َك GUL‏ كثير من الظواهر 
الظبيعية المخيفةء رجاءٌ ساذِحٌ؛ GV‏ لم يذرك Gat AS‏ جذور a] E cn‏ 
LOY‏ ولذلك فَصَّلَ gle‏ الاجتماع البارزٌ (تشارلز OC bu‏ في كتابه 
«عصرٌ عالماني» في بيان أن LU‏ لا يمكن cal OF‏ الحضُورَ Sul‏ على 
المتتوئ الفروئ لان الدِينَ جُرَءٌ صميميٌ من النَفْس الإنسانيّة» وهو ما تت 
عنه الفيلسوفةٌ الفرنسيّةٌ (شانتال gl oa ee‏ + إن OLS‏ کون ا 2 


«désir d'éternité» «oN في‎ 


سادسًا: Got Gates)‏ القوانينَ الماديّةَ التي ته 328 cabl Gal Nl‏ ولم 
ينشأ عن ذلك gil wail‏ عن هذا 0 بل 7 تعظيمًا للخالق» ولم 
تعرف دراساتُ اللّاهوتٍ Ske gabl‏ بدقيق العم si‏ منها اليوم» fb Sy‏ 
في re pla glow‏ ؛ Sealy‏ في FY» dees‏ الإيمان Gib Gy‏ عن الحقيقة 
ا pi sal‏ الطبيعيّة سببٌ لتعميق الإيمان بالله OY‏ هذا GES‏ يُسْفِرٌ عن 
Bs‏ قوانين الطبيعة وعَظَمَتِهًَا بما لا يلتقي مع al‏ الإلحادي لِعَشْوائيّةِ هذا 
الوجودٍ. 

ولا يزالٌ التَّدِيّنُ i‏ مُمَيْمِنَةَ على SUL‏ السّائدةٍ اليومَ؛ بل إن العالّمَ 
في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين ‏ كما يقول pile‏ 
Pew Forum, ‘Religion and the Unaffiliated’, 2012. a‏ 


(Y)‏ تشارلز تايلور Charles Taylor‏ (١۱۹۳م):‏ فيلسوفٌ كندي Garter‏ في الفلسفة السياسيّة وتاريخ الفلسفة. 
نال تكريمات علمية عالمية» منها “Templeton Prize”‏ 


(۳) شانتال دلسول :)١957( Chantal Delsol‏ فيلسوفةٌ dice‏ 4 بتاريخ الفكر السياسي. عضو «أكاديميّة العلوم 
الأخلاقيّة والسياسيّة الفرنسيّة» . 
Cited in: Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), p720. (£)‏ 


Yie 


الاجتماع الشّهير (بيتر guik Seiten - Vern‏ كما كان من (Je‏ وفي بعض 
الأماكن Prats a BT‏ 

سابعًا: يلزمُ من القول: Of‏ عبادةً uke JYI‏ الرّغبةٌ في oll‏ ضَرَرِ 
الظواهر St RII ZaD)!‏ يكون dY)‏ عند جميع الأمم 4 Úa, si‏ 
بمظاهر اللي الضاغة» ولكتنا بعك أن أنمًا pe‏ كال ee Vira‏ 
GEL,‏ وحتى وَضِيع الحيوانات كالفئران؛ وذاك OF‏ مَدَايِلَ الإيمان al‏ 
dake‏ ولا تقتصِرٌ على البحث عن S533 DUT‏ عاجل . 

LU‏ شعورٌ الخوفي AS‏ قاصِرٌ عن الإحاطة بالحال الإيمانيّةٍِ التي 
تُهَيْمِنُ على النَفْسِ؛ فالتديّن يثير في النفس Olas‏ الخُشُوع ESAS‏ الحُبٌ؛ 
Ul,‏ الخوف is‏ في الإنسان قُدرَتَهُ على اضر الإيجابي مع مَعبُودِف 
ais‏ في als Je‏ من الق والحُشية» ولا cere‏ د في ا ماني القرب 
والتّداني» على Be‏ حال المتديّن. ولذلك قال ماني 3 فول ارق 
والخوف من القُوى EI‏ لا Bits Po‏ لتفسير فكرة ERIN‏ ولا بُدّ من 
Bbi, ashe Flat‏ من حِدَّتِهِ. ذلك Of‏ 0 إذا ي تَر بالتفس Gao‏ 
٠ oka Sigs Sou‏ ومن 033 G‏ فريسة bi‏ إن 5 OLS}‏ الخلاص» 
لم BSE‏ البحث عن LG 1d Bs gid ES . RS O58‏ تحقيق 
Ga perl‏ من مقاومة الخو والرّهبةٍ بما Lgl‏ من JEM‏ والرّجاء 
oie gbi‏ على ele‏ والتصَرْع . هذه هي حقيقة P É‏ 


تاسعًا : gs are‏ وجود re‏ لیس ieee‏ لوجوده» ولا esa‏ وجوده؛ 


)1( بيتر برجر Peter Berger‏ (۱۹۲۹ - ۲۰۱۷م): gal Joi‏ علماء الاجتماع في التصف الثاني من القرن 

العشرين وبداية الحادي والعشرين. SM‏ أفكاره في فهم صراع الدّين والعالمانيّة في علماء الاجتماع 
المعاصر On.‏ 

Peter Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview,’ in The Desecularization of the World: (Y) 

Resurgent Religion and World Politics (Grand Rapids, MI; Wm. B. Eerdmans, 1999), p.2. 


Auguste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Religion d’Apres la Psychologie et l'Histoire (Paris, 1897), (۳) 
p.13. 


نقله: محمد عبد الله دراز» الدين» بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان (الكويت: دار القلم» ف 
ت .)» ص٣۱۲‏ . 


۲1۱ 


ولذلك قال (إدوارد فون هارتمان): «صحيحٌ CLS‏ اه لا يوجد شيءٌ لمجرّد 
ES‏ في وُجودهء By‏ ليس el OF pee‏ لا يمكن أن يكون Byty‏ 
إذا رَعِبْنَا في وُجوده. Ó‏ كامِلَ نقدٍ فيورباخ (AU‏ وبُرهانه للإلحادٍء يعتمدان 
على هذه الحجة الوحيدة» والتي هي مغالطةٌ منطقية»" . 

عاشرًا: التفكيرٌ الرّغبويٌ أقربٌ إلى الإلحادٍ منه إلى الإيمان بوجود Gal)‏ 
لأنّه By‏ عن الإنسان أغباء المسؤوليّة الأخلاقيّة» ويطلق فيه AES EB‏ بلا 
راذع + يقؤل feudal FOL‏ الحا على جاتر نويل (تشولاق C5 gba‏ 
«الأفيونُ الحقيقئٌ للشّعوب هو SLA‏ بالعَدّم بعد الموت؛ فهو العَرَّاكُ الكبيرُ 
للتفكير HB, Ee, ae, tates GL‏ أن يكونّ Pagel Lays‏ 

الحادي عشر: ats‏ الأبحاثِ التي تسعى إلى رد الإيمان بالله إلى عامل 
طبيعيٌ he‏ تفتقِدُ البرهانَ UP GSU‏ كان نوعُهء وتعتمدٌ cle ES‏ ا 
$3555 ولذلك قال (كيث ei der OO,‏ من حقيقة أنه لا يوجد Us‏ 
دليل متاح عا كان من jal‏ الذين. . . لم يمتنع العلماءة عن تقديم اذعاءاتٍ 
نهائيّة حول ما حدتٌ el‏ . هذا JEU Jee‏ الي تكون فيها دَعَاوى gå‏ 
على خلافٍ RS‏ الأول المتاحة. "اليك ae ner | pie‏ 
أكسفورد (إيفانز - بريتشارد) في دراسته ZHI‏ «نظريات الدّين البدائئ» phe‏ 
جَدُوى JS‏ هذا الخيالاتِ» وهي القائمةٌ على ish‏ غير موثوقةٍ أو غير zsa‏ أو 


a ) 
Garya غير‎ 


O)‏ إدوارد فون هارتماك \A&Y¥) Eduard von Hartman‏ - كعوام): فيلسوف ألمانئ le J‏ خاصة 
بدراسات الميتافيزيقا . 
Eduard von Hartman, Geschichte der Logik (2 vols: Leipzig, 1900), Vol.2, p.444. (Cited in: Alister E. (Y)‏ 


McGrath, Intellectuals Don’t Need God and Other Modern Myths, Grand Rapids, Mich.: ZondervanPu- 
blishingHouse, 1993, p.97). 


(Y)‏ تشزلاف ملوز  ١9١١( Czeslaw Milosz‏ 5١١5م):‏ أستاذ اللغات السلافية والآداب فى جامعة 
«كاليفورنيا» . 

Cited in: Timothy J. Keller, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism (New York: Penguin, 2008), (£) 

p.75. 


)0( كيث وارد Keith Ward‏ (۱۹۳۸-): فيلسوف ولاهوتيّ بريطانيَّ. عضو الأكاديمية البريطانيّة. من أبرز 
الفلاسفة المهتمين بالجدل الإيماني ‏ الإلحادي وأغزرهم USE‏ فيه. 
Ward, Is Religion Dangerous? (Oxford: Lion, 2011), pp. 10 -11. ©)‏ 


YAY 


cl «انتقادات‎ ol التخصّصيٌ إلى‎ isai Sdi الثاني عشر: انتهى‎ 
jaa cee SNS BLY سيكولوجيٌ‎ fol wis Gales المسئَيِدّة إلى‎ 


الفلاسفة من أهل CCB‏ 


John O’Leary-Hawthorn, ‘Arguments for Atheism’, Reason for the Hope Within (Grand Rapids, MI: Eerd- (\) 
mans, 1999), p. 134. 
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المبحث التاسع 
مغالطة كونت: الإيمانٌ بالله SSI‏ عن 55 
في محاولة تفسير GJEN‏ 


Give 


ذهب Mle‏ الاجتماع الفرنسيّ (أوجست كونت) إلى أنَّ Lot‏ الإيمان alle‏ 
es‏ في تفسير الظواهر ok Zeb‏ أو ذواتٍ Bb‏ وقد GL‏ الإنسان في 

faa BOE هيه للعالّم‎ 

المرحلة Ale pe FA AD!‏ التلفولة capt‏ وفيها فس الإنشان Sal BN‏ 
الطبيعيّةٌ المفاجئةً وغير المنتظمة Jia‏ قرّى فوقٍ طبِيعَةٍ خارقةٍ. وقد AB‏ 
العقل في Bae‏ هله القوى .من تعريفها آنا Bol tt‏ إلى piedi ON‏ 
eed‏ إلى الإيمان بالإلهِ الواحد. 

المرحلة الميتافيزيقيّة: وهي مرحلةٌ المراهقة البشريّةء وعندها ترك العقل 
إسناد القدرة على Spal‏ في الظبيعة إلى cetyl‏ وأسْئَدَها إلى «الأشياء 
المجرّدة». وهي Sus es‏ إلى 3 الأخير الذي هو أرقى أطوار il‏ 

المرحلة الوّضعيّة : المرحلةٌ الأخيرة هي مرحلة النضج العقليٌ للبشريّة 
حيث يتوق Haas‏ ء عن Lb‏ أسباب الظواهر والحقائق النهائيّةق ويكتفي 
بوجود القوانين الظبيعيّة التي ASSES‏ الوجود الماديّ» وتسجيل الحوادث ومعرفة 
ما بينها من روابط. وهي a> ys‏ العقل والتجربة لا غير. 


TONTA] 
«قانون الحالاتِ التثّلاث» الذي وضَعَهُ (كونت) لمن كمد‎ VS 
jae تمّ إسقاظها‎ 5 dole هو قراءةٌ فلسفة‎ vap استقراء تاريخيٌ تام أو وا‎ 


"1 


على حركة التاريخ» مع ble‏ بتاريخ الأفكار في (OIA!‏ دون الشَّرقٍ. 

See (كونت) لمعف ادو‎ aye الت‎ SO المراخل‎ lau 
DAE وهي تتفاوت‎ CSL هي حالاتٌ قد فعاض ة وقد‎ Lilly متعاقبة»‎ 
pat ف كل شعْب» وفي کل‎ Nee 

الكًا: المرحلة اللاهوتيّةٌ لا Gold‏ المرحلةً الميتافيزيقيّة؛ وليست 
Ue al‏ الميتافيزيقيّةٌ رؤية أرقى من المرحلة اللّاهوتيّة؛ O‏ التفسيرٌ العلميّ 
للظواهر Gan!‏ لا Gailey‏ مع الإيمان LET‏ تعود إلى all‏ واحدٍ (LS‏ هذه 
القوانين لِيْحقّق الانسجام ف هذا الكو p‏ لو SY La‏ النظرة is eI‏ 
أرقى من مرحلة النّظرة الميتافيزيقيّة لَأصَبْنا؛ ES EY‏ تسعى إلى جمع 
ots‏ الظواهر Bad!‏ في pa‏ واحدةٍ. 

رابعًا: GCÉIN CH‏ في منتصف القرن العشرين: OP‏ القرن العشرين 
عَضْرٌ GEN‏ في الإلحاد والإنكارٍ بمقدار ما كان ball‏ الذي قبله عصر EN‏ 
في POLLY‏ وفي القرن الواحد العشرين» ازداد الحَرَّحُ الذي يُعانِيه 
الإلحادٌُ؛ حتى إن «الكونجرس العالميّ للأكاديميّة Ce ETSY -o‏ سنة 
٠م‏ قائلًا: Sp‏ هناك مَلْمَحَا واضحًا لأَرْمةٍ ثِقَةٍ. . . تجتاح الإلحاد في 
الوقت الرّاهن». وذاك إقرار يسير GSE‏ قانون Ea‏ التطوّري . 

خامسًا: اعترف (كونت) بالظابع العَمَلىّ للتصوّرٍ الإسلاميّ» UEI‏ 
ig al‏ إلى Gol‏ مع الحقيقة (ولذلك LAE‏ العبقريّة الإسلاميّةَ على العبقريّة 
الكاثوليكيّة)"» وهو ما يتعارّضُ مع Lace‏ انفصالٍ المراحل الثلاثِ بعضها 
عن بعض» وانحسار الرَؤية الدينيّة في CPW) SW‏ 


)١(‏ عباس مجمود العقّاد الله» موسوعة عبّاس مجمود العقّاد الإسلاميّة ‏ المجلد SIGN!‏ مجموعة توحيد 
وأنبياء (بيروت: دار الكتاب العربي» ۱۹۷۰م)» ص77. 


Alister McGrath, (Y) 
< www.thersa.org/acrobat/dennett_130306.pdf>. 
Auguste Comte, Système de Politique Positive Paris: Divers, 1895), 3] XLIX. (Y) 


Y\o 


المبحث العاشر 


مُغالطة ماركس: ir ii‏ البئيةٍ الاقتصاديّة 


ذهب (كارل ماركس) إلى É OF‏ مظاهر A‏ الإنساني: GEN‏ 
والأخلاق» والذين tts ST‏ للمنظومة اااي فالاقتصادٌء بآلياته 
cates‏ هو الذي يصوعٌ قَهْمَنَا للعالم. . وكُلّما SS‏ عير SEN‏ الاقتصاديٌ O555‏ 
En al‏ للإنسانِ من صُورةٍ إلى أخرى . . فما Sl‏ إلا fib‏ للاقتصاد. 
وهو دائما AE‏ ال لتخدير capa‏ ولذلك جاء d‏ فى «البيان 
Sp a gel‏ الدّسعون.والأخلاق Sly‏ كلها asics dot‏ وهي 
“E03‏ وراءها من Jel‏ مطامعها». 
TORT]‏ 


A إذا كانت البنى الفوقيّةُ المتمقّلةُ في جميع أنواع الوَغي مجرّد‎ VF 
- Edad By WY  كلذب الاقتصاديّة وعلائقها؛ فالماركسيَّةُ‎ LLU Zab, آليّ‎ 
- وهذه الرَؤية‎ . Gi BES Glas وظرفيّ للواقع‎ A ليست سوى‎ 
فدرةٌ العقلٍ على | صابةٍ‎ Sis 3S5 بِالنَّفْض؛ لأنها‎ bol تعودٌ على‎  كلذب‎ 
أصل الدّين.‎ GES) Sal بما في ذلك نشاط‎ Ed بكليّتهِ‎ HSU الحقيقة؛‎ 

ثانيًا: فَشِلَ تغييرٌ البناء Cooled VI‏ للدولة في Yb‏ الأنظمة الشيوعيّة ‏ مع 
توجيه التعليم إلى اجتثاثِ A‏ من خلال DV‏ التعليميّةٍ والإعلاميّة - في 
القضاء على الظاهرة الدينيّة. والصَّحْوةٌ الواسعةٌ للكنيسة RaSh VI‏ في روسيا 


Communist Menifesto. (\) 


YAN 


بعد سُقوط التظام الشيوعيّ OF Be ley‏ المسألةً LA‏ ترفضٌ الاختزال في 
العامل الاقتصادي. 

ph! عن دعوق. أثر‎ Ged OS) الاجتماع الشهير‎ rile ails thu 
SI في صناعة البنى الاقتصاديّة على عيض دعوى (ماركس»» وبَيِّنَ‎ 
والاستمتاع بخيراتها على ظهور‎ LSU على‎ deci! البروتستانتيّة بأخلاقها‎ 
رَعَمَهُ (ماركس).‎ ee GST الرأسماليّة”"©. وهي دعوى تحمل من الحقٌ‎ 

رابعًا: اضطرب (ماركس؟ في aad ps‏ من الحس الذينيٌ بين المذهب 
JUL bandit 9‏ عنده (ot oib‏ لتخدير الظبقات المَنهربة بأماني 
Eel‏ وكذلك هو زَفْرَةٌ المضطهدين تعبيرًا عن بُعْضِهِمْ م rite‏ الذي يُصِيبهه”"! 
والتفسيرٌ الذي 528 الظاهرة بالشّيء wal‏ لا سر Et‏ في nar‏ 4952 

خامسًا: يلرم من التفسير الماركسيٌ «للظاهرة الدينيّة» OLY! SF‏ لم 
يَعْرف inact‏ إلا بعد بلوغ الاجتماع الإنسانيٌ مرحلة متقدّمة من التطوّرء وذاك 
LAE Sal‏ البحث الأنثروبولوجيٌ؛ فلم يُعْرَفٍ VY OLY‏ وهو مُتَدَيّن. 

سادسًا: المذهبٌ الماركسييٌ ES‏ إلى التبسيط JEN‏ في تفسيرٍ كثير من 
الظواهر؛ بسبب JII‏ في Glad pul his‏ في صناعة isl, (Sil‏ 
طابع القراءة الحماسيّة للتاريخ في كتابات (ماركس) وإِنْ ald‏ تحليلها 
بالحتميّاتٍ المزعومة؛ ولذلك وَصَفَ (برتراند راسل) في موسوعته في تاريخ 
الفلسفة فلسفة (ماركس) Wy Get Ul‏ في الجانب dl‏ على حساب 
الجانب aly cig Sal‏ مُشْكلاتٍ عَضرها“ . 


é 
x 
-g 
af 


)1( ماكس فيبر VATE) Max Weber‏ - ۱۹۲۰م): عالم اجتماع gladly‏ وفيلسوف ألمانيٌّ. يُعتبر مؤسّس علم 


5 الاجتماع الاقتصادي‎ 
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). (Y) 
John Raines, Marx on Religion (Philadelphia: Temple University Press, 2002), pp.5-6. (Y) 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy, p.788. (£) 
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المبحث الحادي عشر 


44.2 n E 
أوديب‎ SABES مغالطة فرويد:‎ 


or 


LES بها‎ SSB عن روايةٍ‎ GAN, EE (فرويد) في كتابه‎ gél 
ر صغيرة تحت سلطان‎ Bs JSP تقول إن البشريّةَ كانت تعيش في‎ «cgi 
ails أبناءٌ أل رؤوس العشائر أن يقتلوا أباهم‎ xy if OLS ذكور آنا‎ 
وإعادة تنظيم ا ا شَعَرُوا‎ alts بعد‎ pS) واحتكاره النساء لِنَفْسِه ؛‎ 
مر‎ PEE Huo بالندّم؛ فقاموا بتخليدٍ ذكرى ا من خلال إنشاء احتفالات‎ 
GLÉ IV إلى عبادة‎ CSU بِصُوَرٍ الوطم ثم تَحَوََتْ هذه‎ SSL 
í Mey 
: التَعْقِيتُ‎ 


e ar 


کی 2 


Sa‏ مر على اقروت أله - Unga‏ - لم wk‏ نظريته على دراساتٍ 
واسعة Sled Swe,‏ الواسعة التي PIAF‏ عن VAS cole‏ ب 
المَرْضَى الذين الْتَقَاهُمْ ؛ ولذلك igl‏ صاحبٌ كتاب «لماذا كان oa‏ 
ai‏ 655 في كتاباته ple‏ الاقف Ls‏ أن ا الفرويدي ol‏ لم 
يستوعب Ble‏ الأذيان» A‏ بالأذيانٍ الغربيّة «الحديثة» وبعض المظاهر 
الدينيّة التي تؤ ali igh cio‏ وظاهر Jes‏ (فرويد) أله قن ن ا َه على 


Totem and Taboo (Totem und Tabu) (\) 

. شعارًا للجماعة: الأسرة» القبيلة.‎ AS 2.58 405 أو‎ seo) SL العَلوْطمٌ: شَيْءٌ‎ CY) 

(۳) دافع (فرويد) عن 5 أخرى نفسيّة للظاهرة الديئيّة» كقوله: إن 5 De ait, TEPA pran a‏ 
عُصابيّة. . . وما AB‏ هو iÉ Fadil‏ لأضل ool‏ 

Richard Webster, Why Freud Was Wrong: Sin, science and psychoanalysis (Oxford: Orwell Press, 2005). (£) 


Y\A 


£23 اللّاهوتٍ النُصرانيَ بموتِ SY‏ على LEI‏ وأكل جَسَدِهِ في PÉD‏ 
فيما يُعرف بسر التناول» . l‏ َ 

ثانيًا: Aub!‏ كتابُ by‏ والحرام» انتقاداتٍ شديدة لهشاشة cabo‏ 
وعُمُوميّتِهاء والإطارٍ التاريخيٌ ب ee Og BIN‏ في cee 5a)‏ 
ل(فرويد) ما 44645 من الآثار؛ Je GUL gay tLe jars ye LG,‏ 
الرف الآخر المقابل للبحثِ التاريخيّ العلميٌ الجادٌ. 

ثاللًا: نظريّة (فرويد) في التّفسير الأوديبي لعبادة الله تجاوزها البحث 
العلميّ حتّى بين الملاحدة؛ ولذلك كتب (ماكجراث): SV ED‏ عُمومًا إلى 
حديث فرويد عن dice‏ التاريخيّة للدّين Sf‏ غير موثو به على الإطلاق 
نقد عاد ley ei at i stele‏ الاجتماع Mle gil‏ رواياته اه 
عن أصولٍ الدّينء Sted EY‏ لا lng Leg of Saas‏ 

: i خلاصة‎ 

ota ges‏ الفظرة جوع أن الإنسان لو ترق لنفسه دون تعليم من ثقا 
خارجيّةِ؛ Antics‏ إلى السَّماءِ يبحت عن usd‏ وا الوجوة: 
المبتدأ ALS,‏ 

« الإيمان بالله شعورٌ GAS‏ في الإنسان» Ble US,‏ كإنكارٍ Ge‏ 
Golly fast‏ في طلب الحقيقة؛ EH! OW‏ أن الطبيعة Golo Mis GAS‏ 
ales‏ نا زهان ا - ثم WEE‏ بقلب DLs‏ تناقض في الحُكم 
على Aan! GLI‏ 

ف SLUYI OLS 1B‏ :اا هو <الشخصية $25,551 Glee‏ به 
ضروري للإيمانٍ بمعنى «الإنسان». 


Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture (New York: Thomas o) 
Y. Crowell Company, 1971), pp. 425 - 426. 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism, pp. 71, 73. (Y) 
هو من‎ GBT الله سبحانه  بغير ما سمّى به نفسه في الوّحي» وما نستعمله من ألفاظ مثل‎ UY) 
„Ól معتقداتٍ‎ JB مع المخالِفٍ في الإبانة عن المعنى أو من باب‎ ch باب‎ 


YAS 


ع ومع 


« لا يوجد مُلحِدٌ صِرْفٌ؛ فالإيمان أصيل في til‏ قد Pees eset:‏ 
Fey ESI (BU gag‏ دائمًا عند pE‏ المرء بنفسهء وافتقاره حين الحاجة 
والكرّبٍ. 

o‏ اتّفاق الأمم طوالَ التاريخ البشريّ على الإيمان بالله تفسيرّه الأقربُ 
Baye‏ الإيمانٍ في البناء الإنساني. 

« الإيمان مُقدَمةٌ ضروريَة I pel)‏ والعالّم» وبانعدام الإيمان يفقد 
SLAY‏ القدرة على S‏ على الأشياء SSH OY‏ بلا إو SES‏ للأشياء e‏ مُظلم . 

DYI «‏ هو حال الظبيعة EAE‏ المعافاة ttl‏ والإلْحادٌ - Gi‏ نظريًا 
وسُلُوكًا - خروجٌ عن حال المُعافاة. 

واف يك اط T‏ الظاهرة الد Lally‏ ند jo‏ ااانه . 


2 aa 
: مراجع للتوسع‎ 
الذَينِئَ الإلحاديّ‎ JAA على‎ Ub] عبد الله العجيري» شموعٌ التّهار:‎ 
TASAR لندن: تكوين»‎ ey! المعاصر في مسألة الوجود‎ 
: عبد الله الشهري» ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان» بيروت‎ 
TARRE eelas Sy 


Loren Meierding, “the Consensus Gentium Argument,” Faith and 


Philosophy 15/3 (1998), pp. 271-297. 


Winfried Corduan, In the Beginning God: A Fresh Look at the Case for 
Original Monotheism, B & H Publishing Group, 2014. 


Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: PASCAL’s Pensees 
Edited, Outlined, and Explained, San Francisco: Ignatius Press, cop. 
1993. 


William Lane Craig, “The Absurdity of Life Without God,” 
Reasonable Faith, Illinois: Crossway, 2008, pp. 65-90. 


Tom Morris, Making Sense of It All: Pascal and the Meaning of Life, 
Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1992. 


YY: 


had)‏ الثاني 
البرهان الأخلاقي 


- هون ated Sf SLA‏ 4067 [الذاريات: m‏ 
رل :القت SEE‏ الموضيرعية يوق ا ف sss‏ أن الال 


MDa ers 
زعيمٌ الالحاد الفلسفيّ (ج. ل. ماكي)‎ 


بين خيارين: أخلاق موضوعيّة أم خيارات ذوقيّة؟ 


2 st 


«البرهان الأخلاقيَ»” | هو الاستدلال بوجود قم أخلاقية ee PES‏ 
tly Y PE EST‏ على Bhi‏ الشّخصيٌ ا الاجتماعيّ tly Lil,‏ 
على وجود معيارٍ غير ماي يُحدّد الخيرٌ من الشرّء JÁN ٠‏ بوجود ft all‏ لقيم 
الخير وال . وفي غياب الإيمان cab‏ يغدو Oy Sl‏ مجرد ركام من Bib, BU‏ 
بلا قيمة داة ا فلا خير ولا a‏ ولا & ولا باطل. . 

HERI يقول‎ 

إذا كان الله موجودًا؛ فالعقل يتوق 

O55) وجود الخير والشَّرٌ في‎ o 

„hajla موضوعيّة‎ DET Syry « 

إذا لم يكن الله موجودًا: 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism, p.118. (\) 
The moral argument. (Y) 


۲۲١ 


« لا يوجد معيارٌ أخلاقيٌ للتمييز بين الخير ks‏ 

Ve‏ يوجد شي يستحقٌ وَضْف الخيّرية. 

Sal ee al gas Ns 

SSCs Fee age 

Ve‏ معنى لِم شيءٍ كونه شرًا. 

« الأخلاق اختيارٌ ذوقئٌ el God Vt Gade‏ أن يُلْزِمَ بمعياريّته غيرَةُ؛ 
ف a Vy iS‏ ولا ا Vy‏ رد يلة . BLN) dads‏ والقاقة وال هة 
الا عة ال رة 

يقول الملحِدٌ: الخيرٌ Filly‏ وَصْمَانِ Leina‏ الإنسان B55 pare,‏ 4 على 
الأشياء» وهو ليس في ا د للك إل لاان Uses‏ و ليعرف jel‏ 
a‏ أو لكون ANZA‏ 

فهل Gls‏ الخيرٌ of‏ يكون ES‏ للإيمان؟ وهل يقتضي الإلحادٌ TÍ‏ يكون 
هناك 2 
0 البرهان : 

- الإيمانيٌ‎ JIII في‎ olay! براهين‎ wast act: tanec Ole JI Jen! 

الل aLak EN‏ عادة إلى الفيلسوف الألمانيّ (عمانويل (LIS‏ 
وليس الأمرٌ كذلك؛ فبرهان (كانط) في LOB‏ الأصيل إلى JAN‏ وتحقيقه في 
الؤُجِودٍ 25M‏ وليس في Ee pdg‏ الأخلاقي. l‏ 

Gate Gee DEN ob‏ كل ترجو بيان حاجة GEV‏ الموضوعيّة 
إلى أرضيَّةٍ وجوديّة؛ هي الإيمان بوجود الله... من الصيغ الجيّدةٍ لبرهانٍ 
الأخلاق» yal‏ 

. توجد إلزاماتٌ أخلاقية موضوعية‎ - ١ 

Zande luk الإلزامات‎ alia Sait يكن‎ YoY 

۳ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتٍ بعوامل اجتماعيّة. 

۲۲۲ 


5 - لا يمكن تفسيرٌ الإلزاماتٍ EY‏ الموضوعيّة بغير مصدر 


ه ‏ الإلزامُ الأخلاقئُ لا بدّ أن يكون له مصدر شخصيٌ له سلطان 
O) s‏ 
إقامته 


وبالإمكان التّعبِيرٌ عن المعنى نفسه بالصيغة oles‏ وهي : 

١‏ - إذا لم يكن الله موجودًا؛ LAG‏ الأخلاقيّة Ee yd gall‏ غير موجودة. 

Y‏ القيم الأخلاقيّةٌ ie pò gall‏ موجودةٌ. 

 *‏ الله موجودٌ. 

جوهرٌ هذا البرهان هو GHEY OF‏ تحسيئًا وتقبيحًا ‏ لا يمكن أن 
تُعْرّى إلى ضرورة Bye‏ ولا UAL‏ 2858 ولا اختيارٍ ذَوْقَيّ eie‏ ولذلك 
لا سبيل لتفسيرها إلى Ge Ll Jab‏ كونيةٌ tae‏ متعاليةٌ على الاشياء 
المادية» فهي Hh‏ عن كمال الله 4 الذي صبعٌ 5 OLY! CE‏ صبغةً أخلاقيةً. 


Ed Hindson and Ergun Caner, eds. The Popular Encyclopedia of Apologetics (Eugene, Or.: Harvest House (\) 
Publishers, 2008), p.239. 


Y۳ 


المبحث الأول 


البرهانٌ الأخلاقي وسُلطانه uiid‏ 


Jeti‏ إلى نُفوس lI‏ مُتعدّدةٌ؛ فمن النّاس من hatte‏ البرهان 
العقليّ LEN‏ ومنهم من SEN Sa‏ المَعْمَلِيُ البصيرٌء وغيرهما ASAE‏ قلبه 
BYL‏ النّظريّةٍ Lae‏ بالإحساس» وهي ليست محض عواطف ASUS‏ 
eee Lly‏ الإحساس العميقٍ بعلاقة الكون OWL‏ وإن شت i Ja‏ تحقيق 
ILE‏ في قلب الإنسانٍ بإنشاء صورة مُنْسَحِمَةٍ غير 5 ERY‏ 
F‏ الكبرى للبرهان الأخلاقيٌ اليف E‏ 
Goll‏ معرفة بالعُلوم وتعقيداتهاء ولا الجَدّل الفلسفيّ العميق ومضائقهء كما أنه 
بريءٌ من GUE‏ بعض TV‏ القائمة على ÉI‏ العَقْلِيَ الصّرْفٍِ. . Sl‏ برهانٌ 
قريبٌ من النَّفْس لأنه مغموسٌ في أعماقي OW‏ البشريّة Grady‏ بالبدَاهة؛ حتى 
إن Lf‏ الملاحدة sg Hs La ila‏ لِرَدُو؛ إذ dha‏ إلى أن BAG‏ من 
طبيعته Rs ESN‏ بعمیتي رؤيته لنفيه ولکل ما حوله من gil‏ وشيءٍ A‏ 
gaa‏ الخاطر الأخلاقي GAN‏ عن aiy lie‏ 
Ga E‏ و تناسقًا في رؤيته للأشياء ويَتَعَثّرٌ في طريقه 
الملحدٌ الذي يسير في طريقٍ يُعاكسه؛ إذ يجد نفسَهُ في GES‏ بين واقع شعوره 
ge‏ القُبْحَ al Cot gly US‏ من cher‏ وتفكيره Salil‏ الذي يقول 
: له: إن كل الأفتعال برا de‏ رَضِيع أو إرضاعُه عند IB‏ جُوع هو 
رضخ sols‏ سِهِ بين oS‏ حتى (LU OE, A EE‏ منه S55 Ge‏ 
Us‏ منهما Ga‏ لا يَرضى GL‏ ولا pos tU . CAB Gal‏ في حضن EN‏ 
تستعطي بها دعاءً من teed‏ كرَمْيها بالرّصَاصٍ حتى تصير أَشْلاء» كلاهما ER‏ 
۲٤‏ 


KALA كإطعامها حين‎ ¢ Ul وتمزيقها لمجرّد‎ HAI Cd . بلا حقيقةٍ قِيَمِيّةِ.‎ 
Vy Xb اوران‎ Logs «5b Lg یا‎ ONES «oY ALES نتن‎ 


o 
. 
oe 


هو برهانٌ BF‏ كلماته وصُورهُ سويداء القلب المُعَانِدٍ Go‏ يَدْمَى؛ ولذلك 
اعترف الفيلسوف الملحِدٌ (كاي نيلسون) بقوّة SETI eee‏ وسلطانه على 
العقل؛ حتّى قال بعد أن ذَكَرَ BAE‏ من الأمور المستهِجَنةٍ أخلاقيًا في 
قافا SLAY.‏ أن مكل i dle‏ اة GE Aad‏ اكيز مفقولية من 


الإيمانِ i ps Zl‏ اشكوكيّةٍ تقول لا انه :لسن اماتا أن ترف او eas‏ أن 
Gs‏ 


Í 


i الأمور‎ ge 

فضريبةٌ الإلحادٍ ليست بالسذاجة التي يتصوَّرُها الملاحدةٌ الشَّعبيُون؛ إِنّها 
des‏ من إنكار حقيقةٍ الإنسان ‏ أي : تميّزه عن أشياء العالّم الماد ي - .إلى MS]‏ 

das‏ للوجود ومعنى له وغاية؛ إذ الإنسان بلا isl Fg ae‏ شيء؛ بلا 
شرو ولوچو خاب بلا حك بلا ضمير؛ بلا تأنيب» ولا جر ولا نَدَم. . 
ple ple‏ قاسٍ. . 

BEV É أَفْصِدٌ برسم هذه الصّورة القاتمة الكئيبة للوجودٍ في‎ LI, 
ËL الملجد أن يعترف‎ jais الموضوعيّة أن ننتهي ضرورةً إلى وجود الله إذا‎ 
tile الإلحاد‎ cle أن‎ ae $f EY وإنّما‎ e الأخلاقي المَسْنُورِ في‎ 
JAE pl المرءٌ بوجود الله‎ ET ولا أنفاسناء سواء‎ al abi قاس جدًا لا‎ 
بما هو‎ he} OS  َناسنإلا أن تدفعَ‎ ALY ذلك. وهذه القسوةٌ الجَارِحَةٌ‎ 
عند البحث؛‎ dadl على وجود الله محمل‎ GAYI OL, إنسان - أن يأخد‎ 
ينتهي إلى صناعة عالم مُفارقٍ للآخر بصورة كليّة؛‎ Gal القَبُولَ أو‎ OY 
مُنْبَتَ عن ساح‎ E $2 الذهنيٌ» ولا هي‎ GS فالمسألة ليست من قضايا‎ 
GA بالرُوح‎ Dead يَدَهُ الحَشِئة‎ Ay WL, فرارٌ؛‎ cae هو قرارٌ لا‎ . - eal 
عواقبَ الحكم ولوازِم الرّؤية.‎ GUUS ol 


Kai Nielson, Ethics Without God (New York: Prometheus Books, 1990), p.59. G) 


نض 


ومن جلالة هذا البرهان أنه يقودنا إلى معرفة الله لا من جهة أنه GIES‏ 
أو المصوٌرٌ ‏ كما سيأتي معنا » وإنما من جهة دلالته على JE‏ الله - 
سبحانه ؛ فالرَّحْمةٌ التي في WES Ob wa UF‏ في ذاتٍ الله - سبحانه c‏ 
Jas! Clb,‏ الذي توتو eal de‏ م مو القذل الكايل لله دما 
و E Go pal‏ ارا يلق Diet Me gu E‏ 
as!‏ في ذات اله چ 

كما aT‏ البرهاة الأخلاقة سيل لبمعرفة EEN‏ اة يقول القران: 
OSG A558 call <M coal dol DpH Sit}‏ ع aia 3 erie‏ 
وليل ets oai, AE‏ عن الشكر eb r jis‏ 43 
Gel age‏ [الأعراف: ١١٠]؛ eee E‏ يهتدي “Ss Ley‏ في cs‏ من 
معرفة الخيرٍ cry‏ ومعرفة الشرّ وبُعْضِدء إلى ربّه وحقيقةٍ الرّسالة التازلة على 
er pesi‏ فتفتيش الإنسان في دَوّاخل أعماقه يهديه ‏ بما فيه من انجذاب 
Gd‏ إلى E IS‏ إلى ن T‏ الل وره TE‏ 
الرّسالةٍ الأصيلة التي تطابق أوامِرُها وزواجرُها ما يَرْضِاهُ وما LG‏ في حال 
المعافاة من مسالكٌ ودُروب. وقد ity‏ نبي الإسلام 2 iG;‏ رسالَيه EA‏ 
gui‏ الخير التي يُدْرِكُها النَاسُ بلا وَځي: gua pan‏ حُسْنٌ Ys gist‏ 
حا في La‏ وكَرِهْتَ أنْ يطّلع عليه ORÉ‏ 


es SS والجَلَال‎ Jka الأخلاقٌ في أعمالنا وَحْدَها القادرة أن تعطي‎ sp 


(VOOY رواه مسلمء كتاب البر والصلة والآداب» باب تفسير البر والإثم» (ح/‎ (1) 
Albert Einstein, Letter to a minister, November 20, 1950 (Cited in: Helen Dukas, Albert Einstein: the human (¥) 
side, 1979, p.95. 


خض 


المبحث الثاني 


معنى موضوعية الأخلاق 


يبدأ الجدالُ في موضوعيّة DEY‏ من معرفة معنى أن تكون SAYI‏ 
موضوعيّة. وجل الإشكالٍ في التقاش مع الملاحدة في eké‏ هذا البرهان هو 
في عَجُزهم عن إدراك معنى «الموضوعيّة) tCobjectivity?‏ إذ يقع الخلظ ‏ مثا _ 
في هذا GLU‏ بين «موضوعيّة» DEY‏ و«إطلاقيّة» ESS DEY‏ 
الأخلاق مُتعلّقةٌ بثبوت القَيْمة الأخلاقيّة نفيها فى كل حال وحين؛ SIDE‏ 
مدلا مُنْكَرٌ في کل Je‏ وحين» حتى عند الضّرورة المُلْجِئَةٍ التي قد تَذْمَعْكَ 
عادة أن G15‏ حتى BY‏ موضوعيّة GAYI‏ ليست مُتعلّقة بذلك؛ وإِنّما 
شير إلى GEV Cal ST‏ قائمةٌ حارج نفيكء. QU‏ الوجودٍ بعيدًا عن oe‏ 
أو ذَوْقِكَ أو أعرافٍ المجتمع. LE]‏ حقيقة قائمة بذاتها ثابتة في Col lent‏ 
حُدودٍ الأهواء البشريّة؛ ولذلك Ge Bu‏ إليها اكتشافها لا اختراعٌها . 

EET,‏ ما في GE‏ الموضوعيّةِ غير الذاتيّةٍ طابعٌها الإلزامئُ الذي 
يَجِدَهُ المرءٌ في نفسه» ولا يملك منه فكاكا؛ ولذلك SE‏ بها الإنسان وإن 
Lost‏ رَعَباتِه. وإذا dye‏ الإنسانُ أن ELE‏ من سُلطانِ هذه القيم» ISË‏ 
حال cals‏ واخترع لنفيه مُسوّغاتٍ لأن GL‏ ما يَهُوى» دون أن يكر أضل 
الحكم الأخلاقيٌ SY!‏ وإلزامه؛ Sat ols‏ أن السّرقةَ Fed ad‏ ويال anit)‏ 
أنه óL je‏ غيره aay‏ محتاج إلى ما يدف به عن نفسه وولده pl‏ 

ail ess‏ مَنْ عَرَفَ الموضوعيّة الأخلاقيّة بعبارة تدفع الالتباس 
الفيلسوف (ويليام ريتشي سورلي)"'' بقوله: «عندما OF A551‏ «هذا أمر i‏ أو 


)\( ويليام ريتشى سورلى (pV A¥o _ \A00) William Ritchie Sorley‏ فيلسوف اسکتلندي . عضو الأكاديمية = 


YYY 


«ذاك أمرٌ UG cg‏ لا أعني ST‏ ألقى Sake‏ أو gah‏ في ممارستهء أو OF‏ 
عندي شعورٌ إعجاب به أو BRO‏ عليه. من الممكن أن تكون هذه Slll‏ 
GS Gel Gan‏ الحُكُمَ لا يشير إلى اختيارٍ عَفْلِنّ شخصي أو ذاتيّ» 
واا هو Glau‏ بوجود ded‏ موضوعيّةٍ في هذه الحال. ما الذي gk‏ من عله 
الموضوعيّة؟ بوضوح» وفي المقام JSI‏ يلزمُ من طابع الموضوعيّةِ استقلالٌ 
موضوع الخكم. Re‏ كان تقريري: «هذا (ole dii Aal‏ فهو إذنْ ee‏ لا 
فقط LL‏ لي» bly‏ هو جيّدٌ لكل Í‏ 

)13 فلك tien‏ آنة حكن الل قال ا الأمو te‏ لهذا coed‏ 
ماكر ل Ss eee‏ جد ا SOs eee E‏ 
الأخلاقيّ غيرٌُ مرتّبطةٍ بالشّخص الذي Gut‏ . . يقتضي هذا القول موضوعية 
eit‏ عن إنجازاتِ lll‏ . بل هي line‏ عن اعترافهم Letras‏ وسواء 
اهتدينا بهذه الم af‏ لاء وسواءٌ GFB‏ بها أم لا؛ تبقى هذه ell‏ صالحة. 
القيم alle tees ail SEN)‏ بصورة ee ete‏ وهي مع ذلك 
شية يُرْضِي غايتي Rs‏ طبيعتي» . 

YY‏ عَضَبَنَا من الشرّ إقرارٌ ضروري آنه BP‏ مَرْدُولُء لا تهواهُ النَفْسُء 
وترى أنه انحرافٌ عن gel‏ الاستقامة على Sl GE‏ وهو موقفٌ يوو 
ضرورة إلى - وإن Ja Cnt‏ يلع من - OL Ele‏ للحياةٍ معنى» bls‏ للعَدْلٍ 
وجودًا OL‏ أذواقنا Lash‏ أن تك الم حوان الا ل د إن كرون 
OT Leg Jaa ST, Hote‏ يَحْكُمَء EY geet Sy‏ أن Ea . CEE‏ ذلك 
ليس من الماديّةِ في شيء» وليس فيه للإلحادٍ AU‏ نَصِيبٌ؛ إذ ليس هناك 
معنى للشرٌ والخير والعَذْلٍ والمَصَاصٍ؛ بل lent tla‏ في ESU O55‏ 


or ر‎ 


Plot وحركته‎ tlie 


= البريطانيّة. درس فلسفة الأخلاق فى جامعة «أبردين». له أكثر من مؤلف فى الأخلاق ومذهب 
الماديين x‏ 
William Ritchie Sorley, Moral Values and the Idea of God (New York: Macmillan, 1921), pp.93 -94. (\)‏ 


YYA 


المبحث الثالث 


هل الأخلاق حقيقة موضوعيّةٌ؟ 


البحثُ في bay GEN Ke pop‏ في نَفْض تقيض هذه الموضوعيّة؛ 
asa ose Viger kar aL i‏ تيا Med‏ 
النُسبِيّةِ لا beg‏ حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها. وفي 20 الأخلاقيّة GF‏ فكرةٌ الخير 
GYG aL,‏ هي التي LSS‏ الأشياء قَيْمَتَهَا الوافدة. ْ 

وقد اجتمعَ GL Ags‏ الملاحدة لإنكارٍ صِبْغة الموضوعيّةِ عن BIEN‏ 
حتى Ell Ae‏ العام بعباراتِ الثسبويّة؛ كقولهم: «ما هو خيرٌ بالنسبة لك؛ 
قد يكون شرا في AS he‏ ولذلك لا Ga‏ لك الإنكارٌ على ما لا يرضاءُ 


S207 ا‎ 


efor 
ذوقك؛ فلكل ذوقه!)..‎ 


n 


ع 


lay c G ÉS‏ عند موافقتها محبوباته. ولإثباتِ موضوعيّة GEN‏ علينا أن 
عت كد الظبيعة GLY‏ ومَذْهَبَها الأصيلَ في الأخلاق. . 

من الممكن Ola Jl GEE‏ على موضوعيّةِ الأخلاق؛ كالتالي: 

١‏ لا بُدّ أن يكون هناك BET OSE‏ موضوعيٌ كونيٌ» وإِلّا ف: 

Ve‏ يمكن أن يكون هناك GI‏ عام حول 2 المبادئ الأخلاقية. 

« لا معنى للخلافي القِيّمِيٌ بين النَّاسِء على خلافي ما يَطنه «eth‏ 

Aus أو فِعْلُ‎ Cade يوجد‎ Ye 

« کل المذاهب oe‏ لا Jajks‏ لأنهااخثارات شخصية. 

۲۹ 


Ys o‏ الإداناتٍ الأخلاقيةٍ BEAL‏ المُجْرِمِينَ (ستالين» هولاكو. . .) لا 
معنى لها . 

« ليس من المهمٌ أن Éim‏ العهود والمواثيق» على غير ما EB‏ 

« لسنا بحاجة إلى تبرير جرائمنا وإفسادنا في الأرض؛ إذ لا يملِكُ أحدٌ 
أن وتيا كما NY if‏ ا انحرافٌ عن Go‏ واستقامة. 

Y‏ - وجودٌ هذا القانونٍ GE‏ يتجاورٌ اختيارٌ )$258 فهو Bot‏ عليه 
من الخارج؛ ودليل ذلك أنه : 

e‏ أحيانًا كثيرة يتعارضٌ مع اختياره ومصلحته الآنيّة. 

« يَتَعَارَضُ مع الظابع العام Gp AU‏ التي lS‏ مع lakó‏ عن الالتزام 
AA]‏ به. 

الأخلاق الموضوعيّةٌ GT‏ نُبُوءاتها في واقِعِنا بصدق tiay‏ ونحن 
نستجيب لها بصورة عفويّةٍ حتى لو لم نعترف DML‏ بموضوعيّتها. . LIS‏ 
سواء pled‏ حقيقتها المتسلطة على أفكارنا ومشاعرنا. 

ومن ظريفٍ ما يقع AY‏ الإلحادٍ عند محاولتهم ISS)‏ موضوعية 
الأخلاق؛ گشفهم SUS Eads‏ إذ إن fel‏ اللّسان من الحقيقةٍ الأخلاقيّة 
غيرٌ براءة الحال والجَنَانِء ومن ذلك SF‏ شابًا سألَ (داوكنز) بعد محاضرة cal‏ 
قائلا: «إذا كان البشرٌ آلاتِ» ولم يكن من المناسب لَؤْمهم أو pete‏ بسبب 
أفعالهم؛ فلماذا علينا ‏ إذن  of‏ نعترف لك Aes Sadly‏ الذي 635 له؟». 

فأجابه (داوكنز) Shad al‏ في هذا المقام بأسلوب Pally ible‏ يقع 
على الناسٍ. 

فر الشاب es‏ بقوله: «لكنْ» ألا LE‏ ذلك GL‏ في رُوَاك؟) 

فاعترف (داوكنز) casks,‏ وأضاف: «... ولكنّهُ تَضَاربٌ tony‏ أنْ 
aes gad‏ وال ald Bad! boa‏ 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A call to resist the secular assault on mind, morals, & meaning, (Nashville, o) 
Tennessee: B & H Publishing Group, 2010), p.153. 


YY: 


وهكذا الإلحادٌ في كثير من أبواب JABS‏ في pol‏ إذا واجَهَهُ عاقلٌ 
بتناقضاته» SE VEG Gy‏ أن يعيش على Jaf Styl kt‏ الملجد 
Ob‏ السجال بقوله: «الإلحادٌ ينتهي بنا إلى التّناقضء» وعلينا أن نستسلمَ له»» 
رغم GS Ot‏ الملحد لِرَفْضٍ الايمان 313 ahah‏ لتناقضها مع الواقع ! 


9 خآ 


5 ضرورةً وجودٍ الخير والشرٌ بمعزل عن pnts | HE}‏ 


wo N 


ومُيُولٍ Li‏ وهو إحساسٌ واع GAN‏ فلا يتركٌ لها فُسحةً للفرار» وإِنّما 
gas,‏ إلى حيث يريد دفعًا؛ فهو Gur‏ حضوري» abl‏ و عن 
البرهانٍ. ومن هذا الشعور تَنْبََحِسُ معاني الوجود وحاجةٌ الكونٍ إلى ذاتٍ 
GEN CES‏ وقوانيتها في سقفٍ الوجود ولوْح BI‏ 

shel SI,‏ برهانٍ على موضوعيّةِ GEV‏ أنه لم يوجد إنسان استطاعَ أن 
يعيش حياته وَفْقّ فلسفة GU‏ الأخلاقيّة؛ ولذلك Ol‏ عَصْرَ ما بعد الحداثة 
الذي يُمثّلُ العصرٌ الذهبيّ للسّيولة القِيّميّةِ لم يستطِع أن يَصْبعّ وجود yt‏ 
Ee OSÉ‏ في كل شيءء وإنّما راج سوق التسبيّة فقط في ما GON aimi‏ 
ِعْمْقٍ؛ فلا يرضى EAU Ob‏ في العَرْبٍ جوارً ehh‏ أزواحهم أو pl gal‏ أو 

وما adj‏ الملاحدة لما يَسْتبِشِعُونَةُ» ومجامَرَتُهم بذلك» وعَفْدُهم راياتِ 
الولاء والبراء على مُقَدّساتهم الأخلاقيّة» وصناعتهم (ELE oles‏ مُعارِضِيهمء 
إلا تعبيرٌ حادٌ على العلم بالشرّء eas‏ وحشد MEN ase spas) wl‏ 
aatis‏ بلعناتٍ الويل. والتعبير الواعي وغيرٌ الواعي عن معرفة الشرٌ 
الموضوعي دال بذاته على العلم بالخير الموضوعيّ؛ بل هو يسبقه؛ WE‏ لن 
A‏ الشة: | لل los ets elects‏ ند اليد | day N‏ لما ما 
يجب أن يكون EA‏ منظومة الوجودٍ على Bo‏ القَضل. ولن نرى في الخيرٍ 
فضيلةٌ حتّى نُذْرِكَ ‏ وإنْ بالهّمْس في sll BES‏ أن للوجود Lg‏ في AS‏ 
وجزئياته . 

وقد طارد الوجودٌ BIEN‏ العقل الفلسفي المتفلّت من ظواهر الوجود؛ 

۲۳۱ 


وَأَلْرَعَهُ of‏ بح الراس Ob Ig?‏ مباينة Aa‏ الأخلاقية للدؤق الذاتن 
ساطعة في وَغينا بالعالم. ولذلك Apt,‏ الفيلسوف البريطانيئٌُ - المختص في 
Gols‏ الفلسفة الأخلاقيّة ‏ (جون كوتنهام)“ «للاجماع المتنامي بين الفلاسفة - 
بصورة مفاجئةٍ لكل أَحَدٍ ‏ أن BY‏ من موضوعيّة LB‏ أمرٌ SNS‏ 


في الكون الالحاديّء لا توجد غيرٌ الأعراض الفيزيائيّة» وكل ما عدا ذلك 


# 


(V)‏ جون كوتنهام :)-۱۹١۳( John Cottingham‏ فيلسوف إنجليزي . مختص في الفلسفة الحديثة المبكرة» 
خاصة الفلسفة الديكارتيّة» والفلسفة الأخلاقيّة. رأس «المؤسسة الأرسطية» وعدد من المؤسسات 
الفلسفيّة الأخرى. 

John Cottingham, “Philosophers are finding fresh meanings in Truth, Goodness and Beauty”, The Times (Y) 

(June 17, 2006). 


YYY 


المبحث الرابع 


Wind dole! dalga عندما‎ 


لماذا يسال الملحدٌ عن الشرّء والخير» وعن Sel‏ المتالمين› وأوجاع 
المكروبين» ومن SR SOT‏ لماذا Sa‏ الملحدٌ بتألِيفٍ US‏ عن «وَهْم 
الإله» و«خطر الدّين»؟ 

تكن فى عن ضاي bat‏ من Stik OL‏ 
GS ns‏ فضيلةٌ» وضرورة eres]‏ بالمحامد» وأنَّ ترك ذلك نقيصة. .. ولكنّ 
ذلك مخالِفٌ )255 الإلحادٍ العَدَمِيٌ؟! 

وقد اعترف الفيلسوف الملحِدٌ (ألكسندر روزنبرج) FLJ OF‏ الفلسفيّة 
يَلْرَمُ منها dal‏ بالإلحادء ويَلْرَمُ من الإلحادٍ AIL Spill‏ ومنها pode‏ 
الأخلاقيةٌ غير OF‏ الملاحدة ‏ كما يقول ‏ 0558 من لازم الماديّة pe‏ يرونَ 
Els‏ هذه النتيجة» كما أنهّم يَحْشَوْنَ مواجهة الاس بها؛ إذ إِنْ القولّ: op‏ 
tt 4s‏ ل هو غ الع وال س ال 

ويُلخص (روزنبرج) حقيقة ماهية ZI‏ وأعراضّها Lael‏ بقوله: GABBY‏ 
Sedat‏ الم نيم الأعبال المقنرلة GWE!‏ والستتوعةء والمطلر ةة لا 
تخبرنا a‏ أنه ليس بإمكاننا أن نَعْرِفَ أي الأحكام BEY‏ صحيحٌ» 
وإنما تخبرنا أنّها كلها خطأ. وبصورة cail‏ تزعم east‏ أن كر ISM‏ 
الأخلافيّة Loy‏ غلن :افتراضات لا أسامن ble, cls‏ تقول الحدمية: :إن 
FE‏ «المباح أخلاقيًا» بأكملها لا يمكن الدّفاع عنها وهي بلا معنى . 


Ap 


“Anything goes” (\) 
Alexander Rosenberg, The atheist’s Guide to Reality, p.95. (Y) 


vr 


ar 


w wt > oF Rw Rwa 7%‏ 
الأخلاقيّة الجوهريّة. .. كما تنكرٌ وجود GI‏ شيءٍ ee‏ في نفيه أو قبيح في 
)0 9 


LEYL‏ إلى ذلك كز العدمية غلل Udell‏ وجوه س تي اله 


نفيه») 
ثم اعترف (روزنبرج) ST‏ يلزم من BW LS‏ أمور: 
Gaal lof‏ عن Blo)‏ (هتلر) أو (ستالين) أو (ماو) أو (بول Ji E‏ 


A‏ مُجرمٍ من مجرمي التاريخ الحديث لافتقاد A aye) Tanl‏ تسمح بد 


Nit 


ثانيها: آلا يلق Got‏ في ged‏ لأنه ليس كائنا Se)‏ 

الثها: العَدَميّةُ مُدَمَرةٌ للمجتمع. والقول بالعدميّة سيردٌ الإنسانَ إلى 
الظابع BUY!‏ والوحشي كما صَوَّرَهُ الفيلسوف (هوبز) في الإنسان العاري من 
تلات السشنارةو و ell‏ كل اننا تحت آله هون Ghats‏ :استطنا: أن 
wold‏ ذلك» كما لا pa EE‏ أن يكون tele‏ 


7 


تلك هي العَد ميه في العَرَاءِء تحت Ce‏ وقد ساد التغافل عنها بين 
es‏ الملاحدةٍ؛ sce aa‏ والإلحاد في شِقاقٍ. ولا A‏ الملحدٌ KI‏ 
مَذْمَبِهِ حتّى يُواجِهَهُ نبيةٌ بفسادٍ ened‏ أو SI‏ في تَصَوُرِهِ BIEN‏ ومن 
ظريف هذا ate eal as a‏ كان تمي عن 
# موضوعية (GEN‏ معتقدًا بصورة جازمة Enh ¢(subjectivity) ŠIS‏ 
وفي يوم الامتحانِ Ces‏ الظالبُ Ney EAs‏ ذلك» فيه جهدٌ SaS‏ وول 
ll‏ في Load! SLI 55 Ly el CS‏ إلى الطالبء g‏ الظالب al‏ 
قد حصل على علامة a‏ فأسرع إلى الأستاذ مُعترضاء > قائلا : o‏ بَحْنَهُ بلا 
che HS‏ ويد Bile tae‏ فردٌ الأستادٌ: pees‏ 
ont‏ وأنا of iasi‏ ذلك أمر يُسيءٌ إلى البحث. . . فائتيّة الظالبٌ إلى She‏ 
النسبيّة الذوفيّة وظليها البادي إذا حَكمَٺ في 3 وتكارةٍ هذا الحكم في 
daly‏ الحِسٌ BIEN‏ . ولم يَدْرِ CJE‏ كيف $47 على أستاؤه لَه ESM‏ 


.98 - ٩۷ص المصدر السابق»‎ )١( 
المصنر السابق.‎ (Y) 


۳4 


وهذا (داوكنز) ‏ المتطرّفٌ في تفسيره البيولوجيّ لكل شيء Cg is‏ = 
alti!‏ على التفسير الدّارويني؛ Se‏ قال: «أنا ‏ كعالم طبيعة أكاديميّ - BBL‏ 
نفسي داروينيًا مُتحمّسًا لذلك» مؤمئًا OF‏ الانتخاب الطَبيعيَ» إن لم يكن Ea‏ 
الدافعة Baye gl‏ فن التطؤو: فهو بالتاكيد:القوة الوحيدة البعروفة ae sl‏ 
إنتاج (As‏ الغاية i‏ الذي تمكّنَ من عقل كل من SRE‏ في الظبيعة 
cay‏ في الوقت نفسه الذي gil‏ فيه الدّاروينيّة كعالم td Li dab‏ 


للذاروينية بحماسة (passionate anti-Darwinian)‏ عندما jks‏ الأمر بالسياسة 
وكيف ينبغي لنا أن a‏ شؤوننا الإنسانيّة2"7. ومعلومٌ عن (داوكنز) معارضته 
للذاروينية الاجتماعية. . 


City‏ هذا eget ad‏ الذي تمارسه الأخلاق الموضوعيّة على التفس 
E PE‏ الاد pt eed) Ji ee E‏ ورفض هذه 
المسّلّمات ينتهي بالإنسان إلى أن يتَصَرّفَ بصورة غير طبيعيّة LS‏ بتعذيب 
PA]‏ ضع yard‏ الم »أو يأكلهم كما «(Psychopath Cannibals) aes‏ وهي 
LA a N NE Sel eaaa‏ 
ad WY‏ في ذاتهء a‏ في نفيه» غير GL‏ في جَوْهَرِه. 

don’ Bad de معرد راف اجتماعي‎ GEV! كل قولٍ للملحدٍ: إن‎ Oy 
عن نفس‎ Sy رق ع شبيه 6258 لا يمل أن‎ Ole Siew OLY Oly ch 
واللّهو بِأَشْلائِه ليلةَ مَرَح..‎ Ble رضيع سكين‎ PH) الملحد التكارة الجوهريّة‎ 

إن SL,‏ الأخلاق لا يسعى BD‏ الملحدٍ أن BIEN Te page Spi‏ 
Lily (iS Gas sl ile olay aed‏ هيديع الملحد إلى أن يواجة 
نفسَه» ob‏ يَجْمَعَ في HE‏ بين 055 الكونيّة abbey‏ الأخلاقيٌ. . وسبيل ذلك 
رفع مُضْمَرَاتِهِ che SEEN‏ وَغيه JAI Gat‏ الفلسفي Gables‏ هذه 
ama‏ بع مرج ares Oley ES‏ الانسانَ أمام dy‏ هل 


= 
ç Pues Bey 
. 


Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, pp.10 -11. (\) 


Yo 


IE GA الف‎ eG عندنا - واردات ترد إلى الثفوس‎  نيقيلا‎ elev 


(نجم الدين الكبرى). 


وقد اعترف ely Fb‏ من كَبَرَاءِ الإلحاد b‏ الإلحادء PSS Sy‏ 
وَالتَبَعْثْر . . ومنهم (راسل) الذي رگ مُقِرا أنه لا يسنطيع أن يخيش في ضر 
jas‏ أخلاقيٌ سلطانه الذؤق الشخصةءع مُعْتَرِفًا ol‏ 2155 «لا تُصدَّق» 
«incredible»‏ جاهرًا a ii Go‏ الإلحاديّة فى قوله: Y‏ أف لذلك 
علي 2 ١‏ 1 


Ll,‏ (داوكنز) فيقول: aS]‏ إذا استعملٌ شخصٌ ما أفكارّة ‏ أفكارٌ 
god G‏ اط tle‏ يدود حول Elias!‏ الشخصية للمرء دون cpl‏ 
dn‏ لحقوق الآخرين» فسيكون من العَسِيرٍ الاعتراض فلسفيًا أو أخلاقيًا على 
أفعاله البيضة» وسيكتفي (داوكنز) issi ob‏ إلى الشّرطة Cig JV‏ أعرافٌ 
المجتمع”". . وذاك Slay‏ رَفْضِهِ للإنسان المخلِص لإلحادو! 

وكان Cals‏ الملحدُ (بيتر PIS‏ صريحًا في إصراره على L‏ 
المنظومة الأخلاقيّةِ الإلحاديّة» بقوله: «مهما كانت AAAI‏ الشّكُوكيّةُ التي 
يُؤتى بها de‏ إيماننا ge of‏ البريء Uf‏ قبيحٌ أخلاقيّاء يبقى الأمرُ Gat OF‏ 
في of‏ القتل أمرٌ قبي أخلاقيًا أعظمٌ من oe‏ في أن الس [المعازفضة] 
A ae ee‏ بريءٍ لمجرد LU‏ أمرّ خاطعٌ أخلاقيًا. نقطة» فلا 


san) sor‏ استسلام أمامَ 553 البرهانٍ الأخلاقيٌ قول (راسل) في آخر 


۳/٤ نقله ابن تيمية » مجموع الفتاوى»‎ (\) 
Bertrand Russell, Letter to the Observer, 6 October 1957 (Cited in: William Lane Craig, Reasonable Faith, (Y) 
Wheaton: Good News Publishers/Crossway Books 2008, p.79). 
Dawkins, ‘Nick Pollard talks to Dr Richard Dawkins’, Third Way, April 1995, 18 (3). (۳) 
„OLL “City University” و‎ “Open University” أستاذ الفلسفة في‎ :)م١‎ 40۲) Peter Cave بيتر كاف‎ (4) 
“Humanist Philosophers’ Group” رئيس المؤسسة الإلحاديّة‎ 
Peter Cave, Humanism (Oxford: OneWorld, 2009), p.146. (0) 


طرف 


ما انتهى إليه في oi‏ الأخلاقيّة: D‏ أعرف كيف gat Gall‏ ذاتيّةٍ 
el (subjectivity)‏ الخد ٠‏ لكنّني if‏ نفسي عاجرًا عن ol Ola!‏ الشّيء 
الا pap gale + GN BN aie‏ 
SE‏ بحس GANS‏ ة لاله VES‏ يملِكُ أن يكونٌ في Ls‏ الآخرين tiga.‏ 
اختلَمُوا Wakely Go‏ معهم ‏ خيرًا. 

تلك هي Sul‏ حين BSS‏ سُدُودُ القَلْبِ RS TARIE‏ مجاوزةً JSS)‏ 
والظغيان في GAL‏ والجَدَلٍ» وتلك هي ely‏ برهان الأخلاق؛ إذ يَسْلبُ 
الإنسانَ القُدرءةَ على المعارضة» ليرخي سلاح المعاندة؛ فهو في الخيار بلا 
خيار؛ إذ ail‏ بين أن GG‏ موقِف الحَرْبٍ مع نفسه؛ SL Oi‏ من بينِ 
yew‏ أو SAA of‏ نهاية الْمُنْاجَدَة؛ فيقرٌ BU! G3 ene SEU‏ 
والاختيار. Slay My‏ الإيمان الذي منه J‏ 

وقد TEF Laks‏ موضوعية 4 BIEN‏ )455 لكر الإلحادي» أو 
المجتمع الغربيٌ د ale:‏ - الذي يقول بالشّيءِ e‏ ويعمل cody‏ ويدعو إلى TPA‏ 
وحن ee‏ وقد GbE‏ الفيلسوف الشهير (ريتشارد OGLE‏ ذلك في مقدّمة 
كتا عن DIEM‏ بقولة إن الات الحديثة ES‏ بدرجاتٍ متفاوتة عن 
الإيمان cal‏ ومع ذلك استبْقّتُ فكرةً a) BEN‏ إن مَُقّفين يعلنون في 
بعض الأحيان أن ell‏ مثل الحَرْبٍ أو الإجهاض أو JUSI‏ بعض حقوقٍ 
الإنسان (ra) or‏ أخلاقيًا»» وهم Os ey‏ أنهم قالوا Es‏ حقيقيًا ومُهمًا N‏ 
يحتاج المثقّفُون إلى ’ SLY‏ لهم: إن مثل هذه الأسئلة لم تَتِمّ الإجابةٌ عنها 
I‏ من خارج arent]‏ 


ze 


súg 


عد «الكتَابُ e‏ الي ألموا في ate eee‏ 


Bertrand Russel, ‘Notes on ‘Philosophy’, Collected Papers, Volume 11, 310 -1 (Cited in: Michael K. Potter, (\) 
Bertrand Russell’s Ethics, London; New York: Continuum, 2006, p.173). 


- + 
أستاذ الفلسفة فى جامعة «براون» فى ولاية رود آيلاند.‎ : Richard Tayler ريتشارد تايلور‎ (Y) 
Richard Taylor, Virtue Ethics: An Introduction (Prometheus Books, 2002), p.2. فرق‎ 


يضف 


التينء لا يعدو als‏ أن يكون EAT‏ لِشَبَكَةٍ BS‏ من الهواء GS‏ وهو ما 
يعني نهم ging‏ بلا Pia‏ 
تلك أزمةٌ التّناقض المُهَيْمِنَ على الإلحاد؛ وسَبَبُها الإمعان في مخالفة 


الطريق المستقيم. 


)1( المصدر السابق» ص۷. 


YYA 


المبحث الخامس 


هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق ail gag‏ 


grr 


إذا 558 ST‏ الإحلاق قائمةٌ بنفيها Eye‏ عن GUS‏ )$2550 وَجَبَ 
عندها أن نسألَ: هل يلزمٌ من ذلك القول بوجود الله؟ 

فذ تف دولا LAP ST Cae‏ :الئاس إضرارا انه يلرم من الإقراز 
بموضوعيّة GEN‏ وجود الله SÍ‏ فلاسفة الإلحاد في القرنَيْنَ الحالي 
والماضي؛ فقد وجذوا أنفسَهم pLi‏ عالم gale‏ بلا ضميرٍ بعدما cis‏ کل 
وشيجةٍ بين المادة وما وراءها؛ فبدا الوجودٌ BLT‏ ناظِرَيهم EAL‏ بلا CONST‏ 
جامدًا بلا شوق إلى التجاوز إلى ما وراء الآفاق؛ ولذلك سال الحِبْرٌ الغامق 
على صحائف GEV OF gts‏ الموضوعيّة لقيطةٌ في عالم المادّةء Shy‏ 
وجود GEV, JYI‏ الموضوعيّة في تلام fee‏ 

ومن ذلك شهادة الفيلسوف OR‏ (ج. (SL:‏ في كتابه «(معجزة 
الإيمان”" 2‏ الذي dad‏ من Gal‏ المؤلّفات الإلحاديّة في العقودٍ الأخيرة ‏ 
بقوله: Of‏ المفاهيمَ الأخلاقية EF‏ طابعًا S‏ في ai‏ الإلحادي لِلْكَوْنِ؛ٍ 
ولذلك BET SS to Ob‏ موضوعيّة يجعل وجوة GEST al‏ من الحال لو 
لم تكن هناك DET‏ موضوعيّةٌ. . ولذلك» عندنا هنا... BEY BS‏ 
لوجودٍ إل . 


وهي Joe‏ الحقيقةٍ التي blo‏ عنها الفيلسوف الوجودي dahl‏ (جون بول 


lge (V)‏ الكتاب ساخرٌ؛ إذ 2H‏ المؤلّت Slay! OF‏ يُعارِضُ GB‏ الطَبيعيّ للأمور. 
J.L. Mackie, The Miracle of Theism, pp.115 -16. (Y)‏ 


۳۹ 


سارتر) بموافقته (دوستويفسكي)”"' قوله: Si‏ شيء مُباحٌ ذا لم يكن الله 
موججودًا»؛ UIs ST Uae‏ شيءٍ حقيقة Clee‏ إذا لم يكن الله موجودًا.. ولا 
يملك laa! SLY!‏ دوع يتح عليه dein‏ کے Mga ons‏ 
فلا يوجد شيءٌ يعطي د gee D ey ys OLON cee‏ . وإذا 
كان وجودنا يسبق EY _ ale‏ في العالم الإلحادي ve BEB ai‏ 5 
فلا يمكنٌ للإنسان of‏ يضفي شر ald te ra pt‏ من داخله أو من Max le‏ 
تدان اسار لجر م ae‏ فرنسا الذين كتبوا في 

القرن التاسع عشر Orel)‏ حو حي اماع eee‏ ا 
لوصول إلى القيم call‏ ذانها بعد الها الان بوجوو dil‏ 
فالوجودي Fate Jayla - Cts anise‏ تزعة إلغاء الإيمان بوجود الله 
بأقل WS‏ وعلى الملحدٍ أن يواجة حقيقةً حقيقة العالّم بلا إلى كما هي . وهو Oly‏ 
Jj? ols‏ عَدَمَ وجود الله a‏ مُحْرِجًا للغاية ay‏ تختفي مع اختفائِو ity‏ 
GK‏ لايجا Mes‏ إلا آنه Bgl‏ أن Ges‏ مع ذلك. 


لم ee‏ حول OC Subs‏ الفيلسوف الملحد ‏ في مقال 2585 سنة ١٠١٠م‏ 
عن تجربته مع (الله) و(الأخلاق) بقوله: «لقد ES‏ عن الأخلاق تمامًا!. 
كان [هذا] الفيلسوف” Ed‏ طويلةٍ LS Agee‏ تحت افتراض غير Ee‏ وهو 
BI‏ هناك شيئًا Á‏ وآخر باطلًا. أنا الآن Saal‏ آنه لا يوجد شيء من ذلك. 
لقد أصبحتٌ uris‏ أن الإلحاد يقتضي Cade‏ اللاأخلاقبّةٍ «(amorality)‏ وبما 


ail‏ ملحد؛ E‏ . . لقد عشت الكشفّ falta!‏ أنَّ 


+ 
Ed poll‏ الديسّةٌ : بدون Al‏ لا توجد أخلاق» . 


)1( دوستويفسكى \AY\) Dostoyevsky‏ - 1م Biles‏ وفيلسوفٌ و keres‏ روسيٌ . . من al‏ أعماله 
j 5 3 0‏ 
روايته «الإخوة كارامازوف». 
Jean-Paul Sartre, ‘Existentialism’ in Jean-Paul Sartre: Basic Writings (Psychology Press, 2001), p.32. (Y)‏ 
Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007), p.28, (۳)‏ 
ا £ pe‏ م 5 : ar ioe‏ 5 

)8( جويل ماركس Bll Joe Joel Marks‏ للفلسفة في جامعة «نيو هافن». له عنايةٌ بفلسفة علم النّفْس . 

)0( يقصد نفسه. 

Joel Marks, An Amoral Manifesto. a) 
<https//philosphynow.org/issues/80/An_Amoral_Manifesto_Part_1> 


Ye: 


ويُقرّبُ لنا الأَمْرَ عَمَلِيّا الفيلسوف البريطانيٌ الملحِدٌ (جوليان بجيني) - 
الذي 257 إليه تأليك الكتاب Jobs‏ بالتّعريف بالإلحاد ضمن السلسلة 
aÉ‏ الشّهيرة «مُقدَّمةٌ مختّصّرةٌ جدًا» - بقوله: Bp‏ لم تكن هناك سُلْطةٌ 
أخلاقيّةٌ واحدةٌ [أي: الل]؛ فعلينا عندها بصورة ua Gis LO‏ 
لأنفسنا. . . i‏ يعني : : SEY 52105 of‏ لت ٤ tious‏ فاسدة. 

©) 6 30 
1 4 


re ul,‏ الإلحادٍ gisi‏ (داوكنز) فيعبّر عن المعنى السّابق في الكتاب 
الإلحادي الأشهر JI Ap‏ بقرله: فمن العشير جا الدّفاع عن الأخلاق 
aby‏ من Leif‏ غير Pas RON‏ 


 َمويلا من بين فلاسفة العلوم‎ IU بشهادة أشهرٍ نصير‎ GAL 
SLA (مايكل روس) - الذي قال: «لقد مات الله؛ لله؛ فَلِم عَلَىَ أن أكون‎ 
ود أدنى أسباب ليكون المرءٌ صالحًا. .. الأخلاق لعو‎ ail الجواب: هو‎ 
مُتَعاونًا مع‎ 1355 Dhaene Big Hilo َم‎ GION الآن وقد عَلِمْتَ أنَّ‎ 
الرُومانِ في القديم؟‎ ee أن تَتَصَرَّ فَ‎ Dales في المجتمع» > ما الذي‎ 
06 ا‎ Sad te VS 
الأخلاق‎ Ze pd ye لقد تواطأًتِ الشّهاداتٌ الإلحاديّةٌ على تثبيت اقتضاء‎ 
اوها‎ Gl ais Vi CUS ISN pu ease tie, وجوة الله بِلِسانٍ بَيْنِء‎ 
BUSY Act لا‎ elie Ble من‎ EAE لا‎ A . في الوجود.‎ EI يهدي إليه‎ 
أن تُفِيْضَ على الوجود معاني الف‎ ply BY لا تَمْلِكُ‎ alt gi لا‎ 
Zl pall لا شيء غيرٌ الأبعادٍ‎ ESLI لييح والحْسْنِ والنَّحْسِينِ. . في عالّم‎ 


Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2003), pp.41 -51. (\) 

Lee (Y)‏ الموضوعيةً! 
Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), p.232. (۳)‏ 
Michael Ruse, God is dead. Long live morality, UK Guardian in March 2010. (£)‏ 


< https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/mar/15/morality-evolution-philosophy > . 


3 


ودبيبها. . y‏ قيمة للإنسان ووجوده. . ولا os‏ على الإنسان وفعله من 


«أخلاقيًا... يَخْدَعٌ put‏ الالحادٍ الجديد Gt‏ في كَل مناسبة. نهم يؤمنون 


9 


G . 1 (69) n = I2 و و‎ “ 3 ren 
«الحق». لكنهم لا يجّذرونه في شيء» '. الفيلسوف (جون مارك‎ Jae 
006 
۰ رينالدز)‎ 


John Mark Reynolds, Atheism Ranting: The pity and poverty of modern anti-theism. (\) 
<http://dedicatedlion. blogspot.com/2007/05/atheism-ranting-pity-and-poverty-of html > 


“Houston Baptist University” أستاذ الفلسفة فى‎ :John Mark Reynolds جو ن مارك رينالدز‎ (Y) 


YEY 


المبحث السادس 


عا 
ملاحدة ينتصرون لبرهان GASY‏ 


يعترف Gal‏ الإلحادٍ أنه لا سبيل للحديث عن حقيقةٍ أخلاقيّةٍ واحدةٍ 
als)‏ فى" الكرة: إذاكان الكزن ماف عد فت و عن ا لاقي 
وذلك poole)‏ أنه يَلْرَمُ من تجذير GEN‏ في الوجود SLY!‏ الإقرارٌ 
بمصدرها ayes‏ ولكنّ الملحدَ مُغْرِقَ في pails‏ في مر الأخلاقيٌ 
tipo aad gay‏ فر ا علق tae? JS‏ لأنه رافض للواة قع الظالِم المنحاز 
ES ied Glue‏ فلسفةً الإلحادٍ ترفض مفهوم م Jil‏ والظلم SiG‏ 

Bh Cte onda ol‏ َة GEA glib‏ والمكروبين والمكروثين 
Ge,‏ في Sl GF‏ الذي ل حا LoL GŠ‏ لا النَّسَاوِيء “as‏ 
علد ee‏ للإلحادٍ Of aa, dak y ra‏ حياة الإنسان بلا معنى 6 ولا هدفي» ولا 

lal aaas Cs إلى‎ jee يقطع‎ al. 

a‏ الملحِدٌ leas yen <i‏ لأنه 2285 الإنسان» aS‏ لا يرى 
الإنسان في بۇرة ة الإلحاد غير شيءِ ؛ (gals to isls‏ بلا ols Eno‏ متلاجمة 
بلا جُذُورٍ „ġuf Yo‏ 

ER‏ بالاحتلال الذي يُعامِل المقهورين Seles‏ الحيوانات» لكنّه يرى 
BLY‏ في فلسفيه الوم رة حيوان SE‏ عن حيوانا أدنى. PE a‏ 


E‏ نفسه. . cw‏ رَؤيتِه الإلحاديّة للوجود! 
ولل إذا نظرَت إلى أهم كتاب إلحادي في القرنٍ العشرين» وهو 


Sor 


كتاب: rag?‏ الإله» (لداوكنز) ای إلى Store dae‏ وهي ol‏ (داوكنز) - 
كما Spt‏ الفيلسوف الملحِدٌ (مايكل روس) - «مشارك في غَرُوةٍ EE] Eo‏ 


yey 


لا كفيلسوفي يحاول إقامة ا ونتائج؛ ps ast‏ يحبر عن jee‏ 
الخلاص والهلاك. ANPE pP Sts‏ هو قبل eget jee bie JS‏ 

ولم يكن (داوكنز) EL‏ في هذا الباب» Ob‏ كتات (كريستوفر هتشتز) : 
tio‏ ليس كبيدًا : كيف pa‏ الذي J‏ شيو" (GY VD‏ يسير في المضمارٍ 
نفسه؛ إذ deb Gl eae faa OL CSAS el‏ و ِلظلم والخداع والعَنْفٍ وازدراء 
ae JULY ol Sty shul‏ ما يَضْرَهُمْ. eis,‏ ككل (سام ھار في كتابه 
«نهاية الإيمان: SL Vly ZN‏ ومستقبل ners)‏ و(كراوس) في 
محاضراته. AT nae‏ هذه الظاهرة الفيلسوفٌ الملحد (دافيد ل us‏ 
قوله: Of‏ «التزامئا بموضوعيّة الأخلاق ORE‏ 

Lil‏ الأزمة التي تَحَدَّتَ عنها (نيتشه ) في قولِه عن opak ig Sit‏ سنة 
الا «لقد pa‏ من ANT‏ 4 المسيحيّ» > res‏ يؤمنون الآن مع Liles! | Sus‏ 
OF Eat,‏ عليهم Ered! SIEVE ska‏ 


لقد نَصَرٌ (داوكنز) البرهانَ الأخلاقي على وجود الله بامتياز؛ إذ SBT‏ 
coisas,‏ فقال: Elle bj‏ بلا eal)‏ ولذلك فلا يوجد خيرٌ ولا Gt‏ وإنما هو 
Cal UG‏ بين قل ااا وها من Ges sib)‏ اور آله يلزم من ple‏ 
وجود الله َل يكون هناك ر او شر هد بوجود الأخحلاق REIRI‏ 
(التي a‏ نفسّه في غيرما موضع من كنبو أنها ملازمة للإيمانٍ Cab‏ وذلك 
في alol‏ النُصارى والمسلمين والمتديّنين wel isle‏ لم يَرْعَوْا حقوق الإنسان» 
ويخالفون نبيل الأخلاق؛ بل لقد CS‏ هو ami‏ عَشْرَ وصايا أخلاقيّة في مقابل 


Michael Ruse, Defining Darwin: Essays on the History and Philosophy of Evolution (Amherst New York, (1) 
Prometheus Books, 2009), p.237. 


God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. (Y) 

The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. (Y) 

)£( دافيد برنك C1904) David Brink‏ أستادٌ الفلسفة في جامعة كاليفورنيا. له اهتمامٌ Sole‏ بالفلسفة 
SIV‏ والسياسية. 


David Brink, ‘The autonomy of Ethics’,in The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New (0) 
York: Cambridge University Press, 2007), p.149. 

Nietzsche, Twilight of the Idols (Oxford: Oxford University Press, 2008), p.45. o) 
Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basic Books, 2008), p.133. (v) 


Yee 


الوصايا العَشْر GUL Gel at, BU‏ إلى الالتزام بها Gost LEY‏ الأخلاقيُ 
الجديرٌ بالاتباع. . أي: هي GET‏ موضوعيّةٌ مُلْزِمةٌ لنا. 

وفي at‏ (داوكنز) بمقدَّمَتي البرهانِ الأخلاقي» تمهيدٌ لكل مُلْحِدٍ أن 
يصع التتيجة المنطقيّة اللّازمة لهاتين المقدَّمَمَيْنِ» وهي: الله موجودً! 


أطروحةٌ (داوكنز) في كتابه IY Ap‏ 
١‏ - إذا لم يكن اله موجودًا؛ فلا توجد GES‏ موضوعيّةٌ = وجودٌ BIEN‏ 


Te pe gall‏ ملازم للإيمان بالله. 
؟ - الأخلاق reg‏ موجودة. 
ات يلزم من palin‏ (داوكنز) : الله موجود. 


وقد كان البرهان YEN‏ سببَ عودة طبقةٍ من أعلام الفِكْرٍ cb‏ في 
oil‏ إلى OLLI‏ بالله» ومن ذلك عودةٌ الأديب الكبير ge)‏ س . TER‏ 
وعالِم الجيّناتٍ ذائع الصَّيْتِ (فرانسيس UGS‏ إلى الإقرارٍ بالربٌ بعد 
جحلو . 

BE البرهان للإيمان»  الذي‎ pag Hle : dil assy Ai (كولنز) في‎ os 
خُرُوجه من الإلحادٍ؛‎ Leb Oly عند صُدُورِه مرتبة الأكثر مَبِيْعَا في أمريكا  في‎ 
وصلب من‎ She وجودٍ الله على ساس‎ i بعمتي في‎ Éad SUT أله لما‎ ou 
أصولًا صلبة لِدَغوى الإلحادٍ التي عاش معهاء‎ Weg أنه لا‎ ARES) البحث»‎ 
أخرى مع قناعة راسخة أنه سينتهي ضرورة‎ E في الإيمان‎ SEN ومع ذلك بدا‎ 
ps5 Gis, بالل لا يمكن أن يقو على أساس عَفْلِنَ.‎ SLAY إلى أن‎ 
دين يسال إن كان من ا أن يكون للإيمان‎ Jeo إلى‎ CAS المفاجئ لما‎ 
صغيرَ‎ CLS م اده كامل اعتراضاته» ثم استخرجٌ‎ gow أساسٍ منطقيٌ.‎ GI 
الحم من جازبه وأهداةُ إِيّاه.‎ 


(V)‏ فرانسيس کولنز ple :C140+) Francis Collins‏ جينات أمريكيّ مشهور. قاد «مشروع الجينوم البشري» 


f 


كان هذا الكتاب: «المسيحيّةٌ المجرّدَةٌ) ل(سي. اشن Cones‏ وهو من 
أكثر الكتب مبيعًا في تاريخ الكتب إلى pals “taal‏ ما فيه حديثه عن الإيمان 
ab‏ دون al wah a‏ وعقائدها tore‏ تَصَفْحَ ح (كولنز) ما فيه» xs‏ و أن 
الاعتراضات التي عاش yer‏ طول حياته في مواجهة QL!‏ بالله oly CE‏ 
الردود التي في الكتاب كانت من Js‏ عاش الإلحادّء فكان خبيرًا بصياغات 
اعتراضاته» Jalis‏ اة 

كان pal‏ ما $ (كولنز) في الكتاب عنوان الفصل SGN‏ «الصّوابُ 
والخطأ دليلان لمعنى MOS‏ وهو الذي aes Ge men‏ الأخلاقيٌ الذي 
يلتزم olatis‏ المبدأ السُلوكيٌ؛ فالإنسان Sb oly‏ هناك خيرًا لا A LAL‏ 
مزاجه. iale chely Sl,‏ ورغم Of‏ (كولنز) داروينىٌ lod‏ في داروينيته 
إلى اليوم - إلا آنه وَجَدَ التّفسيرٌ التَطوّريّ LEY‏ الإنسانٍ شديد القُصورٍ 
لتفسيرٍ spel‏ المبدأ Pepe‏ 

أعلن (كولنز) ly‏ العودة في قوله: Gib‏ هذا القانون الأخلاقي gge‏ 
الأبيض eet‏ في أعماق إلحادي N es alos Clb, FAPA‏ 
Saas,‏ التجربة في قوله: ¿i$‏ بدأث رحلة الاستكشافٍ čas)!‏ هذه Sti‏ 
إلْحادِي. وقد تَهَاوى هذا الإلحادٌ OYI‏ بسبب القانون ge 9) oo‏ 


£ 


أخرى) Sal‏ على الإقرار بمعقولية فرضيّة وجود اش" 

وكما شرق القانون الأخلاقي في ob‏ )555( بعل قراءة 01 azs‏ (سى 
أس. لويس)» أشرق أيضًا في قلب E)‏ قدو انيف يا 3 و- أيضا 5 
SLES‏ (لويس) حتّى al‏ أل oats‏ في التّعريف بهذا المفكر اللامع 


نشأ (إلست) في oY PA‏ غير Es ole‏ في جامعة 


Francis Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief (New York: Free Press, (\) 
2006), pp.11 ff. 


V4 2 المصدر السابق»‎ )۲( 
المصدر السابق» ص*".‎ (Y) 
Philip Vander Elst. (£) 
C.S. Lewis: A Short Introduction; Thinkers of Our Time: C.S. Lewis. (0) 


Ye" 


أوكسفورد بشهادة في السياسة والفلسفة» وكان Gel‏ الوجود Sal‏ مما JERS‏ 
Aa‏ غير آله انتهى فيه إلى Stay! Of‏ بلي أشبه «بالعبادة العَمْياء لديكتاتور 
كونيٌ». وكانت Une‏ الشرٌ مما GET‏ أمام ناظِرَيْهِ EII‏ في ترك الإلحاد. 

Gal‏ الحالٌ بالإلست) على gh AS‏ حتّى Gets‏ ظروفٌ شخصيّةٌ إلى 
قراءة أَهَُمٌّ كتابات (لويس) في الإيمان بالله a‏ الخاد iS ess)‏ 
(لويس) كأحدٍ gah‏ المفكرين البريطانيّين في زمانه» وتفؤقُه العلميُ في 
كامبردج» مع خَلْفِيتهِ الإلحاديّة» وتجربته مع التوائب الشّخصيّة» من wal‏ ما 
جعل لقراءة حديث (لويس) في مشكلةٍ الشرٌ مذاقًا Eley LE‏ وَعُمْقًا. . 
وكان حديث (لويس) عن الفسادٍ الذاتيٌ لمشكلة الشرٌ بقيامها على وجودٍ SSN‏ 
الذي Pyle‏ وجود معيارٍ أخلاقيّ SLT‏ وجودٌ cpl‏ سببًا في سقوط هذه 
a‏ من HE‏ (إلست). 


Philip Vander Elst, From Atheism to Christianity: a Personal Journey. (\) 
<https://www.bethinking.org/is-christianity-true/from-atheism-to-christianity-a-personal-journey > . 


يحض 


المبحث السابع 


محاورة ظريفة في موضوعية الأخلاق 


العا EF AI‏ بين الكاتب المُناظر المعروف ea‏ تورك sty‏ 

مَنْ ly as‏ محاضرةً leds cal‏ بيان عَمَليٌ ja‏ الملحِدٍ PEE Bye‏ تأصيل 

الأخلاق في 325 BS‏ إلحادي» و الجن af on‏ والأخلاق 
ا 
الوت : 

نثنائيل : لقد gat ENW A‏ محدّدةٍ على وجود اللو: JI akt‏ 


dE] وحجة‎ cereal ih وحجة‎ 


2 1 


أريدٌ في eadi‏ أن BEM ola gaë Ísl‏ لأنه ليس في الحقيقة ree ed‏ 
eal sata‏ وا هو gaia dos‏ أنه ames, (le‏ مره بوجو الله أنه 


إن لم يكن HM‏ كذلك فلن يكون هناك eT Solel‏ من الممكن أن نقف 
عليه» وذاك مر writes‏ معه of | el‏ الإنسان ذو نزعة أصيلة للويثار 


. بالأخلاق‎ nee 


i‏ 0 بالأخلاق؟ 
نثنائيل: نحن PLS‏ ونهتم ol‏ بعضنا بعض . 
فرنك تورك :. لماذا Ol dee‏ ذاك Gite “al‏ 
نثنائيل : لماذا ذاك أمرٌ OY Cate‏ ذاك Sad‏ كل الكائناتٍ Zod!‏ على البقاء. 


)\( فديو المحاو رة: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 8Rq YK9972s0 > .‏ 


YEA 


فرنك تورك: لماذا تعتبر البقاة على قيد الحياة أمرًا جيّدًا؟ 

نشنائيل: GY‏ بذلك بإمكاننا أن نتكائرٌء ونستمرٌ في الوجود كنوع من 
أنواع الكائناتِ الحيّة. 

l‏ فرنك تورك: BUJ‏ هذا أمر fi‏ مَنْ قال ذلك؟ 

نثنائيل: لماذا هذا أمر OY Site‏ الأمر كذلك! 

فرنك تورك: طيّب» ee ee‏ د يكون. 
ستالينُ سيقولٌ: طيّب نثنائيل» Geeks‏ لنفسي البقاء ABE‏ والاستيلاء على 
AF be‏ لماذا هو TE ble‏ 

نثنائيل: . . . توجد حالاتٌ لا يقوم فيها Gl‏ بالعناية بحقوق بعضهم»ء 
وهي مواقف Estat‏ ولكن OV‏ طابعَ الإيئار أصيلٌ في الإنسان» فسيكون 
LE‏ الأول gure of‏ بغيره أو (Go Gast‏ ولكن إذا كان حافزه مناقضًا 
لذلك» فلن يملك ذلك الدَافِعَ» وسيقرّرٌ أنه يُريد YS‏ الاس لأنه لا يوجد داع 
له للإحسان إليهم. 

فرنك تورك: Geli‏ أرى أنّك Joba‏ على المطلوب في Hale ls‏ 
الإيثار. لماذا تُعْتَبَرُ Gl‏ بالآخرينَ أمرًا Me‏ إذا لم يكن هناك CU‏ ذاك 
رأيك! هل توجد مرجعيّةٌ خارجيةٌ oL ols‏ مرجعيّةٌ ثابتةٌ تأخذ منها رأيّك 
ذاك ly‏ يجعل رأيّك موضوعيًا» أم هو فقط ما Gano‏ 

نشنائيل SSN:‏ ولذلك إذا SH‏ إلى AII‏ على أنه من المتواقّقٍ عليه 
في التّاريخ البشريّ أننا نعتني بعضنا ببعض» فبإمكاننا أن نعتبرٌ ذلك برهانًا 
لامتلاكنا Gb‏ أخلاقيًا . 

فرنك تورك: طيب» دعني Gil‏ معك» نعم نحن نملك حافرًا أخلاقيًا 
وذاك بالضبط ما قاله سى. أس. لويس فى كتابه (The abolition of man)‏ 
عندما BE‏ فى كامل eres‏ ال وقال: إنها GAS‏ في BIEN‏ 
aT eI‏ كيف تُفَسَرُ GAY‏ الأساسيّة؟ قد E‏ هنا :طرق ميشتلفة 
لتفسير ذلك» بعضها سيقول: إن الله LES‏ في قلويناء لكنّ البحثٌ ليس في 

۲۹ 


Lis‏ معرفتنا بهذه GEN‏ وإِنّما هو لماذا كان الايثارٌ ‏ كما edd‏ - وعناية 
الاس بعضهم ببعض أمرًا Ne‏ مَنْ قَرّرَ ذلك؟ 

نثنائيل : ليس من المهم أن ترف من فرر ذلك» A‏ ا 
نحن Sus‏ إيثاريّةٌ. لا EE‏ أن نجد مَنْ يقولٌ لنا b‏ ذاك أمر Ae‏ الأمر 
هو WIS‏ وكفى! 

فرنك تورك: ولكن إذا EE‏ (هتلر) أو (ستالين)» وقال: آنا لا أريد أن 
“ssf‏ 335 على نفسي» أنا أريد أن أكون أنانيّاء وأن أحتكرٌ US‏ شيء لنفسي» وإذا 
BUS Ass os Gis Gs ace‏ ذلك “al‏ عاط هة 
موضوعية؟ 

نثنائيل: لأنّه لا يهتم بأمور الآخرين. 

فرنك تورك: مَنْ قَرَّرَ ذلك؟ من أين جئت بهذا المعيار الموضوعيّ أنه 
عليك أن pag‏ بالآخرين؟ مِنْ أين جاءَ ذاك المعيارٌ إذا لم يكن هناك لَه 

نثنائيل: سأذكر مثالا Se deg ogi‏ ملحوظاتٍ أريدٌ أن 2 
a‏ تحن ل مزال موجودين» ولولا Lea, CEEI LST‏ ببعض LLKS‏ 
اجتماعيَةٍ» لكانت BIG]‏ بقائنا على قيدٍ الحياة Ub‏ الضَّعْفِ؛ٍ Wi)‏ نحتاج أن 
نعيش متعاونين» ونحتاج أن Gand‏ بعضنا ببعض» ونحتاج أن نكون لُطْمَاءَ 
بعضنا مع بعض . 

فرنك تورك: UL Sol‏ تفترضٌ OT‏ تحقيق البقاء el‏ جيّدٌء BUJ‏ تحقيق 
lad‏ للإنسان؟ لماذا لا يكون بقاء الصراصير أو الظباء أو العنكبوت ارما 
أَوْلَى؟ 

نشنائيل: BUJ‏ تحتاج مفهوم الخير هناك؟ نحن لا نزال أحياء» ونحن 
جنس لطيفٌ في تعاملنا بعضنا مع بعض» ونعتني بأمر بعضنا مع بعض . 

فريك تورك عدر ساف د الك laos‏ الخ من S38‏ اللا 
لتجعل EER E sy‏ لم تكن هناك Fale‏ أخلاقية سلطانة 

وے لار 


وضو متجاوزةٌ لناء» فلن ينجح الإلحاد عندها (في jf‏ يقدم أخلاقًا) . 
Yo:‏ 


EA 


ننائيل : أعتقد SLT‏ مُصيبٌء في كلامِك GE‏ فكرةٌ الخير والشرّ مفهومٌ 
Eye‏ من Be‏ أوجوء ولكن BUJ‏ نحتاج ذلك؟ 

فرنك تورك: الأمر مرتبظ بما aos‏ أنت بكلمة دِينِ. بإمكاننا ol‏ نجعل 
الدِينَ oe‏ الموضوع O Hs Las YN‏ كثيرة) . 

L155)‏ فقط عن «المصدر»ء أنطولوجيًا (أي: دراسة الوجود)» من أين 
جاءت الأخلاق؟ هل Choke cil‏ 

نثنائيل : نعم ! 

فرنك تورك: هل cal‏ مادي؟ 

نثنائيل : لا! 

فرنك تورك: إذن أنت تؤمِنٌ بحقيقةٍ غير cial‏ هذا أمر جيّدٌ. كيف 
ya‏ وجود حقيقةٍ غير Bole‏ إذا لم يكن هناك إِلَهُ؟ 

نثنائيل: هل من الممكن أن تُعرّف الحقيقةً غير الماديّة؟ 

فرنك تورك: لنأخذ EN E oe‏ | من الصواب أن نعتنيّ 
بالآخرينَ» all‏ من الصَّوابٍ أن all Set‏ من الخطأ أن GÉR‏ من أين جاء 
ذلك؟ ْ 

نثنائيل : ذاك شيءٌ أصيل فيناء في سُلوكنا . 

فرنك تورك: ذاك كيف 25 ie B ae Gail 2585, lad‏ 
لمعرفة ذلك. إذا كان التطور البيولوجئٌ Ul po‏ ریما استطاع التطوّر أن يعي 
على اكتساب ذلك» ريما ele‏ آباوؤنا ذلك» ريما cle‏ المجتمع ذلك» a‏ 
سؤالي لا يتعلّق ؛ جيه بعرت دا والى هو لماذا كان أَمْرُ Gb Cod BF‏ 
أمرًا صوابّاء وأن J‏ غيرّنا أمرًا Lhe‏ بصورة موضوعيّةٍ؛ إذ إننا قد GL‏ 
525th‏ قالوا لنا: نحن نطيعٌ حُكومتنًا. قلنا لهم: عليكم BET Cody‏ وهو 
أن تلتزموا بما هو خيرٌ لا أن تُطِيعُوا حكومّكم» وقد فشلتم في ذلك» ولذلك 
فأنتم مذزبون. 

إذن أين هو المعيار الأعلى؟ ومن أين جاء؟ وما هو أنطولوجيًا؟ 

Yo) 


شائيل Gl‏ خرسة cle‏ هذا ایل ل كما ایا کی رک هذا 
تأويل لِسَبَبِ وجودنا افد عا كي ا dis e lt‏ وجوبت 
أن ibe «a‏ أن تكون لطفقع وان تهون لطغاء هو أن fas‏ الحياةً التي 
نحياهاء والحياةٌ هي كل ما Bes‏ 

فرنك تورك: coub‏ طيب» Eo‏ 
مصطلحاتٍ GET‏ مثل الإجلال والخير إلى منظومة Golo‏ لا تملك EN‏ أن 
تَمْنَحَ أرضيّةٌ لهذه المصطلحاتٍ الأخلاقيّة» هذه هي التُقطة التي bisi‏ حولها. 


SoS‏ لا يفهم isle‏ حقيقة حقيقة التفسير الأنطولوجيٌ Seed (DEN‏ في 
جواب: لماذا نحن ف بصورةٍ SEDGE)‏ في حين Sf‏ الشواك Sle spe‏ 
علينا أن نكون أَخْلاتِيين؟ وهو سؤالٌ عن الواجب لا عن سبب الوجود.. 
jails‏ طريق لوضع الملحد JIAJI fll‏ الحقيقيّ هو أن يُسأَلَ: لماذا علينا 


أن 58 أصحات eng‏ الدَّمَويّة ae‏ والصهيونيّة» ,13 كانت 


الأخلاق gloss‏ وكانت eth‏ لا oe as‏ لهم استباحة دماء غيرهم؟ 
كيف 22.43 حَنَّ إدانة هؤلاء إذا كانت الأخلاق UST‏ أو اختياراتٍ أو Shoe‏ 


حوافِرٌ بيولوجيّة؟ ! 


YoY 


لم أرَ الملاحدةً في ضعفي أمامٌ براهين الإيمان meli‏ عند مناقشة 
oly JI‏ الأخلاقيّ على وجود الله. ومن eel‏ أحوالهم معه إصرارهم على 
azi â> rt pe‏ ولوازمه» فتراهم ينكرون على المؤمن ver‏ لا يَدَّعِيْهاء 
ويُنْكرُون على البرهان الأخلاقيّ مقدّمات لا cles Glin‏ وغايات لا يسعى 
لإثباتها. . وأَنْتَ إذا dol Bb‏ نه عدن OF Add cola, Ms‏ مف 
لأنك مام شخص يعرف ما الإلحادء وهذا LIU fje‏ 

. الاعتراضات الإلحاديّة على البرهان الأخلاقي ما يأتي.‎ wal 


المطلب الأول 
اعتراضٌ: bel!‏ قد يكون GSS Aide‏ دون أن يؤمن بالله؟! 

الرَّدُ الكلاسيكي على البرهان الأخلاقيٌ عند أعلام «الإلحادٍ الجديد» 
is‏ الملاحدةٍ هو: «هناك ملاحدةٌ على dle GE‏ حميدٍ رغم أنهم لا يؤمنون 
بإله! فكيف تلزموننا بالإيمان all‏ 4 ليكون المرءٌ على aes ec ge‏ 

الجواب : 

آوَلَا::'القضية ليست : Ole‏ الإيمان dL‏ ووجوة الأخلاق TN‏ 
وَإِنّما: SLE‏ الله ووجود الأخلاق الموضوعيّة. . ليست هى: الحاجة إلى 
الإيمان لوجود الأخلاق» وإِنْما: الحاجة إلى وجود الله E‏ هناك أخلاقٌ 
موضوعيّةٌ يحتكمٌ إليها الجميعٌ؛ فإنّنا لن نعرف الصَّلاحَ Go‏ نحتكمّ إلى Joly‏ 
GE Le pòga‏ أذواقنا ومواجيدنا. 

Yor 


إن A‏ غيرٌ متعلّقٍ بالالتزام بالقيم الخيّرة» وإنما بإثباتِ الحقيقة 
Ze yd yall‏ للميدا الاعات إة إن الإيمات أذ اللي هى كل شيع ولا ks‏ 
وراءها يلزم منه كما يقول toll Seda‏ لفايكل Cady‏ أن «الأخلاق 
Ugg Sree Ke ged yell‏ 

ثانيًا: Gls Lie‏ بالجانب الأنطولوجيٌ للأخلاق لا الجانب 
الإبستيمولوجي؛ فنحن GUL‏ حقيقة وجود GEM‏ بمعزلٍ عن cad Bad‏ 
والمجتمع» ولا نبحث OYI‏ في سبيل الوصول إلى هذه SHEN‏ إذ 5B UG]‏ 
أن الإنسانَ الملحدّ والمؤمن بالله يملكان الوصول إلى V ag‏ الخلق peaked‏ 
دون O54‏ وَخي؛ إذ OY‏ المَيْلَ ESI‏ منقوشٌ في قلب كل إنسانٍ: TSG‏ 
لبيك ولكتنا S‏ أنْ يكون تفسيرٌ AEM UALS at‏ ممكنًا دون أن 
يقوم على الإيمان بوجود مَنْ GO‏ هذا القانون SUEY‏ بصورة مُتعالية على 
البشرء ليكون Moly‏ ومُلزِمًا لهم جميعًا. 


DEW وُجوديٌ ي‎ gill ole = Je gals الوجود‎ 


الوجود رن pls JY‏ السات = وجود yl:‏ وجوديٌ ي DEW‏ 


ثالًا: الملحد لا يملك أن يكون إنسانًا IE‏ ضمن منظوميه التصوّريّة ؛ 
إذ إن الماديّةَ GI!‏ لا تعترف بالخير Godly GA‏ والباطل. Sly‏ 
پرا tele‏ رضن انسلا الملحدّ من منظومته إلى منظومة إيمانيّةٍ تؤمنُ 
بالخير والشرّء eas‏ أمرّها على مفهوم تميّز الإنسانٍ وتكريمه» وذاك ere‏ 
إن المتسه اكان اة يعمل سالا كن لبس اكات أن بكرن الجا ON‏ 
إلحادّه لا يعترف بقيمة الصّلاح . 


Michael Ruse, ‘Evolution and Ethics’, in The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, (\) 
eds. Bruce L. Gordon and William A. Dembski (Wilmington, DE: ISI, 2011), p. 862. 


(Y)‏ جوهره لا جميع تفاصيله؛ لسلطان الهوى والبيئة في الانحراف أحيانًا بمفاهيم الواجب والمحظور. 


Yog 


Locke‏ = ضمن تصوّره الكونيئ الماديٌّ - لا يمكنه أن يكون Cb‏ ولا أن 


يكون 15:54 لانعدام مفهوم الخير والشرٌ في تصوره الكونيٌ. 


رابعًا: الملحِدٌ يؤمنُ أنه - هو نفسُه ‏ لم How b‏ الوجود اليوم OY Yj‏ 
أجدادهُ من الكائنات LSU‏ قد استطاعوا أن يأكُلوا الكائناتِ الأضعف التي 
أفناها الانتخابٌ الطّبيعيَ. وإذا كان منطق الانتهاش هو الذي PAA‏ وجوده؛ 
فلم عليه آذ ككل هن الاق شري 9655( 

المطلب الثاني 
اعتراض: إذا كانت Ate guage BUSY‏ 
فما الحاجة Gal‏ إلى الدين؟ 

ما الحاجة إلى el‏ إذا كانت الأخلاق LS Be eye‏ بضرورة Nl‏ 
دون اكتساب من تعليم LAS‏ 

Ea الجواب:‎ 

BIEN إمكات‎ GLY يبت آلا تخلظ بين الحاحة إلى وجرد اتلد‎ SF 
الموضوعية» والحاجة إلى الله لتفصيل المنظومة الأخلاقيّة؛ إذ إن وجود الله‎ 
من ذاته»‎ dag ملزمةٌ للإنسان دون أن تكون‎ Allee Goel ترق‎ GY E 
BIEN SLU تنضيل‎ Sol الأخلاقع» لكن يق‎ ola a Glan وهو نا‎ 
منفصلا عن ذلك.‎ 

والإنسان قادرٌ على إدراك الحقيقة الذاتيّة لكثير Lae‏ هو Gt‏ أو Ged‏ 
بمعزلٍ عن الشرائع السّماوية؛ ولذلك قال القرآن في ee a oy‏ 
قبل الرسالة الخاتمة: WE K A a‏ وجدتا ie ËG i IG e‏ 

O) 


Ae LAAT 


[YA p 4 < asa yei paa ال‎ (2b ¥ fal G 


)1( إطلاق الحكم في التقبيح والتحسين العقليين خطأء والأمر يقتضي التفصيل. قال (ابن تيمية): قد ثبت 
بالخطاب والحكمة الحاصلة من الشرائع ثلاثة أنواع: 


Yoo 


3] للدّين لا ضِدّه؛‎ nt see كتير يمن الييم الأخلافة‎ ad GUA Ge 
الله 3 الإنسانَ غ ا‎ Gls فقد‎ oy! والأَمْرٍ‎ GII S55 طهر‎ 
معرفة الخير والشرّء سواء اهتدى بعد ذلك إلى الإيمان بال‎ “al, ee 
ذوقيًا عن القيم‎ LAY عليه» وانحراف‎ SEE بما يوافق ما‎ al جَحَدَهُ ثم‎ ef 
- جيل عليه. قال الله سبحانه‎ Lee انحرافٌ في الإنسان‎ ey التي نزل بها‎ 
btu Gl agi. ALS Avice y EHS Áp :- gill في الحديث‎ 


V EL وَحَرَّمَتْ عَلَيْهُمْ مَا‎ e عَنْ دينهم‎ eÉ 


-Ót‏ تفصيل دقائق المنظومة الأخلاقيّة بما لا يجعل للهوى سلطانا على 
سلوكٌ الإنسان لا يستقيم دون وجي إذ إن اتفاق البشر على مجموعةٍ كبيرة من 
الأحكام الأخلاقية لا يمنع اختلاقهم في أخرى تست عوامل البيئة والثقافة 
والهوى والمصلحة الشخصية. ro tales)‏ إحكام المتشابه es‏ م الانحراف 
عن حدودٍ الأحكام. 


رابعًا: يتحرّكٌ AIL LYI‏ كما الرَغْبة؛ ولذلك يحتاج BAK GD‏ 
GLEN igu Ek‏ القويم» Cay‏ بالوعد pel‏ ليلازم طريق الاستقامة 
الأخلاقيّة. فالمعرفةٌ الأوّلِيةٌ بأصول GLU‏ الحَسَن لا تُغني عن الحاجة إلى 
BY gull‏ المعرفةً وَحْدَهَا ليست Sls‏ للالتزام الأخلاقيٌ 


sof =‏ أن يكون الفعل مشتملا على مصلحة أو مفسدةٍ ولو لم يرد الشَّرْعُ بذلك؛ كما يعلم OF‏ العَدْلَ 
مشتمل على مصلحة العالّم» pli,‏ يشعملُ على apd‏ فهذا النّوعٌ هو BOF‏ وقبيحٌ» وقد pet‏ 
AS Gly JU‏ ذلك» cee yan‏ ار لکن لا يلزمُ من حصولٍ هذا البح أن 
يكون GLE AP‏ في الآخرة إذا لم يرد tx‏ بذلك. 
النوع ST: ptt‏ الشّارع إذا Gal‏ بشيءٍ صار ES‏ وإذا نهى عن شيءٍ صار قَبِيحَاء Ca aS ly‏ 
die‏ الحسن gy‏ + بخطاب tbls‏ 
النوع PAR nT‏ الائ بشيىء لِيَمْتَحِنَ A‏ هل iih‏ أم يَعْصِيوء ولا يكون المراد فِعْل 
المأمور به؛ كما AÍ‏ إبراهيم A‏ ابنو» 6ا Gat 4€ nah 25 CLI‏ المقصودٌء (GUL NG‏ 
(ابن تيمية» مجموع الفتاوی» ۲۷۸/۸ - ۲۷۹). . 

(O)‏ رواه مسلمء كتاب الجنّة ogni they‏ وأهْلهاء باب الصّفاتٍ التي يُعْرَفُ بها في SU‏ أهل الجنّة 
وأهل الثار» (ح/ (YANO‏ 


Yos 


المطلب الثالث 

اعتراض : اختلافٌ الأنساق الأخلا قيّةِ 255 gig igh‏ موضوعيّتها 

كيف تكون BIEN‏ حقيقة Le yb ys‏ مفارقة للذُوقٍ الفردي أو الجماعىٌ 
رغم Ol Gale‏ الأ AGT Cake‏ الاختلافٍ في الأحكام الأخلاقية. ٠‏ 

الجواب: 

Gall VA‏ يختلفون في مسائل كثيرة Je We‏ اختلاهم ينفي وجوة 
حقيقةٍ موضوعيّة؟ يختلفون حول Lab‏ الهلم» وفائدة Sol Ë cbs paei‏ 
dol‏ :وت 395 على LS gba‏ ها أن لارا Bol‏ رغم 
ثبوت الخلافي. . Li ey‏ وجودٌ الخلاف من تقريرٍ وجودٍ حقائقٌ موضوعيّة 
في هذه المسائل. 

ويُنْكرُ الفيلسوف الملحِدُ (روس شافر PULY‏ دلالة اختلاف الئاس 
غلى 35 Heyy‏ الأخلاق بقولة: ذلا bed‏ زا at‏ سطع يو dike‏ اذ 
oth pill‏ البارعين أيضًا يختلُِون فيما بينهم VG‏ توجد Ble‏ موضوعيَّةٌ في 
rye‏ الأساسئة ب اذا كانت الاختلافاك العلميّةٌ لا تُقَرْضٌ الواقع 
الموضوعيّ lal‏ > فكذلك يجب YÍ‏ 5055 الاختلافاث au‏ الواقع 
الموضوعيّ ae (SEW‏ 

ثانيًا: au pees‏ على BL‏ بين الجانب الالطراويعي للأخلاقي 


Sak 


الوجودي الذي تقوم pene ce‏ المتعالة 18 uil‏ واختياراتنا الشخصية) 

والثاني shat‏ باكتشافِنًا تفاصيل حقائق erly grl‏ ؛ ANG‏ الأول ب:الذي 

نحن olay‏ مناقشته في هذا الفصل - Ghat‏ بالحاجة إلى SEV Le al)‏ 

EE ee pe yal‏ له Dl iy‏ إلى وجو مادّيّ أغمى بلا بصيرةٍ ولا قلب» 

O)‏ روس شافر لاندو Staal 21400) Russ Shafer-Landau‏ الفلسفة في جامعة «نورث كارولاينا». له 
عنايةٌ خاصّةٌ بالفلسفة ICY‏ 

Russ Shafer-Landau, Whatever Happened to Good and Evil? (OUP, 2004), pp. 68, 70. (Y) 


Yoy 


ولا خير ولا Je‏ والأمر الثاني Gilat‏ بشفافية ill‏ وصفاء eee a‏ 
على تجاوز FYI‏ السَّلِيَ BUY‏ السّائدة؛ فعندما يَرِيْنُ على القلب OSE‏ العَوَائدٍ 
Rene pire‏ نل ا الجر E‏ تك E‏ 

ثالمًا: الإنسانُ i‏ في نفسه GS‏ في BEN SS‏ فهو في 


“oe 


Jikel إذا كبر‎ ES G55 قد يميلٌ إلى أحكام أخلاقيّةِ مُتشدّدة أو‎ ihl a 
هو يقر أن‎ Lil, ion الأخلاق‎ of كمه الأخلاقيٌ دون أن يرى في ذلك‎ 
الحقيقة الأخلاقيّة وا لكنّه يَتَرَقَى في معرفتها ري معرفته بنفسه‎ 


والعالّم . 


رابعًا: يقول (سي. أس. لويس) ردًا على OT a‏ الحضاراتٍ لها 
مقر Gales CISION‏ و eels‏ ا Sh‏ + كذية ف هدام لز 
Ca,‏ شخص ما إلى المكتبة» ويُمضي GUT‏ في قراءةٍ «موسوعة cpl‏ 
MUSE,‏ فسيكتشتُ بسرعةٍ GW‏ الهائلَ في اختياراتٍ Ja‏ العَمَليَ 
GR . td! Je‏ من ترانيم بابل إلى ساموسَ» ومن قوانين مانو إلى كتاب 
الموتى» وتعاليم ETE‏ لانو iS VB Rady <a bu‏ 
لأستراليا والهنود الحمرء الاستنكاراتٍ المتكرّرة الحماسيّة نفسَها للقَّمْع PBs‏ 
set,‏ والتاظ + My‏ نها BAIL‏ على كيار «tll‏ والضفانة 
والضعفاء» والصَّدَقَةَء والَرَاهة» والصّدْقٍ)9 . 


خامسًا: (داوكنز) نفسّه قل corn y ai moes‏ اختلافث جوهري بين 
الخ الأخلاقيّ للمتديّنين والحِسٌ الأخلاقيّ للملاحدة رغم أنهما على 


طَرَفَيْ نَقِيضٍ في BU‏ إلى 1095S)‏ حتّى إله وصف هذا التطابق 
(O,‏ 
Pe last‏ 


Encyclopedia of Religion and Ethics. (\) 
C. S. Lewis, “The Poison of Subjectivism,” in C. S. Lewis, Christian Reflections, Walter Hooper, ed. (Grand (Y) 
Rapids: Eerdmans, 1967), p.77. 


. (Peter Singer) والفيلسوف الملحد‎ (Hauser) فى موافقة للأنثروبولوجى‎ (1) 
See Richard Dawkins, The God Delusion, p.298. (£) 


YoA 


LIHI المطلب‎ 

اعتراضٌ : الأخلاق الصّالحة gam 325 Le‏ الرّفاهية للانسان 

pL) ye‏ هاريس) Jad OF‏ حلا لأساس DEY‏ في المنظومة 
الإلحاديةء فَرَعَمَ في كتابه: «المشهد الأخلاقي: كيف دد i | ae‏ 
الإنسانيّة» of ab ٠١(‏ غاية الحياة الإنسانيّة الواعية تحقيقٌ تحقينٌ Lat!)‏ 
Sf, Ox; Loy!‏ العِلّمَ Sob‏ على معرفة hab UE‏ وأَسْبَابها؛ كما Si‏ 528 
على تحديد القيم الإيجابيّة 4 التي يجب علينا OES sf‏ بعيدًا عن الحاجة إلى 
cus‏ أو الإله. 

الجواب: 


أولا: يزعم (هاريس) SEY VLA ST‏ تحقيق asl!‏ فما يقولٌ 


العلم إنه Glad‏ الرّفاهية فهو GE‏ وخيرٌء وما كان غيرٌ ذلك فهو ts GEL‏ 
وليس في هذا «التأصيل» تأصيل لشيء ؛ إذ al‏ لا يوجد معيارٌ موضوعىٌ È‏ لمفهوم 
الرَفّاهية؛ فهو ليس شيئًا GE‏ القياس الحسابيّ ولا eee‏ لمعادلات الفيزيائيّين 
ولا Lode‏ الجَرّاحِين» فمفهومٌ الرّفاهية نفسّه SES‏ ومُتَعَالٍ بصورةٍ كبيرة 
وربّما ES‏ عن الاختبارٍ والتقويم asl‏ 

وقد LAE‏ دعوى esto Ut TES‏ الدّعاوى BSS‏ في غُرُورِهاء 
وهي haan‏ بصورة واضحة. إن العلمَ لا GEV ag ash‏ الخاصة. | 
بالإمكان استعماله للخير والشرّء وقد اشن لذلك. . و«المستقبل السّعيدٌ) 
الذي ca ES‏ هو في ab 4S‏ انعكاسسٌ ثقافع». 

كما Gaul‏ عددٌ من الملاحدة E‏ (هاريس) alld,‏ حديتٌ العلم بحديث 
BEY‏ ومنهم Bel ail‏ الملجذ ‏ الشْرِسُ في حماسّته للإلحاد ‏ (شون 


2 


ee gun KOG‏ هاريس ا (ought? (ro)‏ من «كائن» 


Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values (New York: Free Press, (\) 
2010), p.1. 

David Sexton, The King James Bible bashers. (Y) 
<http://www.standard.co.uk/lifestyle/the-king-james-bible-bashers-6388687.html > 


(Y)‏ شون كارول Sean Carroll.‏ (١155م):‏ كوسمولوجيٌ ES el‏ مختص في ميكانيكا SI‏ والجاذبيّة. 


Yog 


«5؛ فالعلمٌ ESAS‏ عمل أشياءٍ الظبيعة» ولا يملِكُ أن Spt‏ كلمةً في «ما 
ce‏ وكان اعتراضه GL‏ على بيان ثلاث حقائقٌ ضمن المنظومة الماديّة 
التي يشترك فيها مع (هاريس): 

الحقيقة الأولى: اختلاف oI‏ في تعريفيٍ الرَّفَاهِية» «وهو Beads Sal‏ 
بصورة RU‏ فهناك من لا يَأْبَهُونَ 0 تامّةٍ بالرَاهِية» وهناك AEH‏ 
والعُنْصْرِيُونء والمُعْتَلُونِ اجتماعيًا . ولا ke‏ في التصور الماديا لرَسْمٍ Be‏ 
Gov‏ بين الظبيعيّ وغير الطَبيعيَ من النّاس» ولا توجد تجربةٌ علمية تو ين على 
ذلك اوح بن يدا هم المجتممٌ أَسْوياءء bg‏ اختلافاتٌ pits‏ فی معن 
EU‏ وطريق تحقيقهاء بين ES‏ وشِدَةِ. بل حتى لو Goll GBI‏ على معنى 
ما هو (Le‏ ييقى لتا أن نقول: إنَّ E‏ لا يجعلٌ الأمرّ (Mie‏ فهو في آخر 
ie Vid opl‏ 

الحقيقة الثّانية: هدف تحقيقٍ أغلى قدر من الرّمَاهِية Gad BOS EY‏ 
للأخلاق oO‏ مدارسَ الفلسفة الأخلاقيّة palais‏ في ذلك؛ ففي حين يَقِفْ 
Cade‏ (هاريس) عند مذهب العاقبية % (consequentialism)‏ حيث يحكم على as‏ 
cai AS fs‏ ترى مدرسة | الأخلاق الواجبة (Deontological ethics)‏ أنْ 
fal u‏ كامنة فيه» Cody‏ في le‏ 

الحقيقةٌ at‏ حتّى لو SE)‏ في تعريفٍ مفهوم الرّفاهِية» ومعاييرها 
(ee coll‏ يبقى الإشكاك: أن مصالح ysl‏ في Geos‏ الرّاهية عُرْضةٌ 
spóla yest‏ بما ينبح مشكلة bis‏ المعيارٍ الذي يرجح مصلحة طائفة 
على أخرى» Als‏ فريق على حساب فريقٍ al‏ وهناك Clas LESS‏ 
معرفة المعيار وحساباتٌ ght‏ 


ثانيًا : BUJ‏ علينا أن نختارٌ السَّعْىَ إلى BLS‏ والرّفاهية؟ BUJ‏ علينا أن 


= من al‏ الفيزيائيّين الملاحدة المشاركين في الحوار الإيمانيّ ‏ الإلحادي. 
Sean Carroll, You Can’t Derive Ought from Is. (\)‏ 
<http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2010/05/03/you-cant-derive-ought-from-is/#. WIrEw-‏ 
XanHec >‏ 


خض 


نبحتٌ عن السّعادة؟ ولماذا نقيس GAN‏ بالمع» فهل GE‏ حاصلةٌ للجميع 
القن واي Ol le Gy‏ ی إلى مهاد : تقر CU‏ نو لماذا ENS‏ أن “Ses‏ 
Gal EO‏ في الوصول إلى حال التشوةٍ نفسها التي نرضاها لأنفينا؟ ot‏ 
A‏ (هاريس): إِنّه إذا قام نظام إسلاميٌ SAG‏ مصالح العَرْب» وكانت الحربُ 
النّوويُّ هي GB‏ الوحيدٌُ للقضاءٍ عليه» OI LS‏ أن 55 Go‏ هذه Cpl‏ 
حتّى لو Si‏ إلى olde E‏ ملايين URL‏ لَمْ يَعْمَبِرُ (هاريس) 
رَفّاهية «النُظام الإسلاميّ» مطلبًا للوجود البشري؟ أو مطلبًا لعشرات ملايين 
المسلمين الأبرياء؟ BUI‏ تكون رفاهية (هاريس) Say‏ يُشاركونه GSB‏ والمَؤْطِنَ 
الجغرافيّ CABS‏ دون غيره؟ 

BU‏ في عالم المادّةٍ العَمْياءء لماذا FES‏ 4005 الحيوانِ KEII‏ من 
833251 الجنوبيّة AVEAI Jat waf (Australopithecus)‏ والأرض؟ لماذا علينا 
أن نتعاملَ مع الإنسانٍ على OT‏ غايةٌ لا وَسِيلةٌ أو مجرّد GIST‏ نحن نحتاجُ 
Vol‏ ميتافيزيقيّةَ Ob‏ قيمة الإنسانٍ ليكون رِضَاهُ BE‏ ولا توجد تلك 
doll‏ تقو ays‏ ا ان الى Y‏ قلت لكت dad VBL OL La,‏ ا 
في oS‏ الملاحدة حيث لا OLIY GEE‏ عن ابن عَم GGI‏ إلا ببعض 
o o 2‏ فج ok x Bok f f On w‏ 
Zee tie)‏ وهل Gals‏ 253 أو G‏ أو مايكروب Fal‏ محمودٌ أخلاقيًا؟ لا 
يوجد أذنى داع LY‏ مفهوم aG‏ بكائناتٍ AAT‏ بدافع MCLE!‏ الكيميائية 

Uy‏ معرفتنًا العلميّة قد تُفيدنا في معرفة Gb‏ الكلب أو الفأرَء لكنّها لا 
os‏ مسألة أهميّة إمتاع ANI‏ أو شرعيّة ذلك في شيء؟ Li‏ معرفةٌ تلاحظ 
FH‏ المعاملة في إفرازاتٍ IM‏ 5555 الهرمُوناتِ وارتخاء المَمَاصِل» ÉS‏ لا 


رابعًا: tell‏ (هاريس) - المادّيّ الدّاروينيّ - إلى مفهوم BLAS LaS‏ 


ea "r 


I‏ الأخلاقيّة Gadi HEY‏ الداروينع الذي على JÉ‏ داروينئ مثل (هاريس) 


Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London: Simon & Schuster, (\) 
2006), p.129. 


Ysi 


00 والذي يقولٌ: إِنَّ cal‏ الأخلاقيّةَ اعتباطيّةٌ؛ فالإنسان الذي GBR‏ اليو 
لصق SL,‏ کان من ا أن يقودَه GSKB ABE‏ إلى تعظيم wis‏ 
أو بالمثال الذي قَدَمَهُ الفيلسوفُ الملحِدٌ (مايكل روس)» فإنه کان 
بالإمكان ألا G‏ عن ساكني الغابات» وأن DS‏ مثل KII‏ الأبيض» الذي 
25 35 بسبب حاجته إلى Sb‏ سک في الظلام» ويأكل eas‏ بعضه بعضّاء 
و ei‏ الموتى». ولو Wi cad! JEU 5518 BEB Che‏ 
لاسوف SE‏ إلى مفل تلك الأعمال على آنها جميلة وأخلافية» ail desis‏ من 
المثير للاشمئزاز أخلاقيًا العيشٌ في الهواء GALES, «GL‏ من فضلات 
الجسم وَدَقْن المرى MG‏ 
التطلب ta Gell‏ 
اعتراض: Fae BUSY‏ بيولوجيٌّ 
الأخلاق “Hf‏ عن spb!‏ البيولوجيٌ لا وقد ا تیان 
المتوخش إلى إنسانٍ أخلاقيٌ HEU! Jot ee‏ مع to mall ate‏ 
teil PAI‏ 
الجواب: 
أولا: السّلطان العالى للمذهب العِلمويٌ فى الأوساط الأكاديميّة: 
bes,‏ المذهب WEY‏ على طبيعة الأبحاث العلميّةِ OWI ES‏ واسعًا abel‏ 
الالتجاء ee‏ تفسير iR‏ الإنسان - ee‏ 
مُضْمَرَةٍ Fi até, zala‏ ا oe‏ ألاها : ميتافيزيقيةٌ وهى 
of‏ الوجودّ Ce ale‏ وثانيها: AE‏ وهی أن الأسبابت AES‏ فون 
Bie, BL Us 9351‏ وثالِتُها: of‏ المعرفة Y‏ يمكن تحصيلها إلا بالعلم 
Michael Ruse and E. O. Wilson, “The Evolution of Ethics”, in Religion and the Natural Sciences: The Range (\)‏ 
of Engagement, James Huchingson, ed. (Eugene, Or.: Wipf & Stock, 2005), p.311.‏ 


YY 


الطبيعيٌ أو تحت Yb‏ العلم الظَبيعيٌ”''. وما بني على دَعَاوى غير EASA‏ فهو 
غير Ae‏ ۰ 

AGU‏ تفسيرٌ هور الظبيعة TEV‏ للإنسان ومضمونها بالانتخاب 
الطبيعي» لا EE‏ لو صح SI. VEE‏ لا علاقة لله - سبحانه Jek-‏ 
الأخلاق؛ إذ 3 yore‏ ا الطبيعيٌ لتقو عه اوج اة | pis Pan‏ 
تتاف يلقي a‏ اف ذلك ون غير HS‏ فالانتخابٌ الطبيعي قد يكونُ 
آل الله OLY‏ الحافزٍ e‏ في aed‏ 

ثالكًا: السَبَبُ الأعظمُ Já JS‏ التفسير الدّاروينيٌ gay‏ الملحد بحدود 
القيم OF SEE‏ هذا التفسير BUJ FV‏ علينا أن تَفْعَلَ فِعْلّا أخلاقيّاء 
وإِنْما ts‏ لماذا تفعل نحن ذلك Jail‏ فليس في هذا التفسير شرح للواجب 
الأخلاقيّ ‏ وهو الذي يَعْنِيْئَا ‏ وإِنّما هو Spey BES‏ الحافز الأخلاقيّء 
والإنسان قد da‏ في نفسه حافرًا Aa Jag OV‏ ماء Y EI‏ يراه Cal‏ 
SY Wa,‏ يملك دوافِعَ أخرى AL‏ من الاستجابة للحافز. والنّرُوحُ 
fame‏ م Hi‏ - كما يقول (سي. oe e a) cae‏ ال 
CHI “iga‏ عند وجود OBI‏ وشرح الالتزام BIEN‏ هنا يجب أن 
Darg Cee GLY‏ الفعل لا Coe‏ وُجود الفِعغل؛ فالحاجةٌ التي يَجِدّها المرء 
AD‏ في جماعةٍ مُتآلفةٍ من الاس LEY‏ وُجوبَ الالتزام DEV‏ بالحفاظ 
على هذه الوَحْدَة؛ فقد A‏ المرءٌ Of‏ هذه EEGI‏ باهتةٌ YR‏ شعورَهُ cali‏ 
فيختارٌ Gh dl Grief‏ على الجماعيّة. 

وقد انْتَبَهَ lle‏ البيولوجيا الملجد العَدَمِيُ BLS!‏ على نوبل (جاك مونو) 
إلى aya!‏ التفسيراتِ الماديّةِ ‏ ومنها التفسير الدّاروينيّ الطبيعاننُ » فقال: 
وال من أعظم مُشكلات الفلسفة: العلاقةٌ بين عالّم المغركة وعالّم al‏ 


24 

i aall‏ هي ما هو «کائن» is)‏ والقيم هي ما cought (Lay)‏ أن TrA‏ أود 
Paul Copan, “My Genes Made Me Do It”: Is Ethics Based on Biological Evolution? (\)‏ 
<http://enrichmentjournal.ag.org/201404/201404_024 Genes_Made_Me_Do It.cfm>.‏ 

CS. Lewis, Miracles, p.58. (Y) 


yar 


أن أقول: إن جميع الفلسفاتِ Zale)‏ حتى الشيوعيّة قد Ísle‏ استخلاصّ 
اليجب» من «كائن». وذاك Sol‏ مستحيل. إذا كان صحيحًا أنه ليس هناك هدف 


late. كلذ كنك‎ cle T ليس‎ OLY OL, coc! فى‎ 
©) 


و 


استخلاص «يجب) Cought)‏ من «كائن» Cis)‏ 


-s7 


ol‏ التفسير الداروينيٌ قد ينتهي إلى ussi = Jail La res‏ ثقافتنا في 
BU‏ والعَرْب رغم أنها بزل جا نافعةٌ في 7 تحقيق البقاء؛ ومن ذلك 
الاغتصاتث الذي duds‏ في بقاء النْسْلٍ البشري› وهو الغابة الكبرى للوجود في 


الهم الذاوكنزيء ES‏ (داوكنز) ومَنْ على hs‏ يَسْتَبْشْحُو عون oblast‏ 
ولذلك لما سالك مجلة (Skeptic)‏ (داوکنز): «هل بإمكاننا أن نلتجئ إلى 


)545 لا Cord‏ عن ما هو GBS‏ وإنما ERY‏ بما يجب أن يکون؟»» Sel‏ 


ta s ar 


ضا أن 


reas «لا اضر أن آنل‎ Gas ls) 
الاغتصاب «ظاهرة بيولوجية طبيعية من آثار الموروث التطوري للانسان..‎ 


[مثل] بقع الفهود والرقبة الطويلة للزرافة»”". gaily)‏ ثورنهيل) و(كريج 
بالمر). 


as 


paws‏ الدّاروينيٌ م ies‏ السلوك GAI‏ بما هو GS‏ ولا ia‏ الوَاحِبَ 
ey‏ بما eee‏ 


esi E‏ الأخلاقيٌ وتفاصيل ELLY el‏ والانتخاب 
الطبيعيٌ الأعمى» مجرد دَغوى؛ lS‏ دَعَاوى اللا دغوی بلا شرح St‏ 
لآلياتٍ هذا ES‏ المُدَّعى؛ إذ يكتفي Bol‏ بمعنّى ates ple‏ يَرْعُمْ ol‏ 


Jacques Monod, Chance and Necessity (London: Collins, 1971), p.110. (\) 
Frank Miele, ‘Darwin’s dangerous disciple. An Interview With Richard Dawkins’, The Skepsis, vol. 3, no. 4, (Y) 
1995. 

<http://scepsis.net/eng/articles/id_3.php >. 

Cited in: Cheryl Brown Travis, ed. Evolution, Gender, and Rape (Cambridge: MIT Press, 2013), p.223. (Y) 


ئ 


(al ين سجاه الأجاء الذي‎ oe STS A e 
مَنْعَا لانيثارهم.‎ Os إلى‎ 


خامسًا: ETORT‏ في تفسير الظاهرة الأخلاقيّة» فَرَعَمَ ‏ في 


محاضرة له في جامعة واشنطن - أذ agi‏ المعاملة 4 Seal‏ من الطّرف 
الذي Lest‏ لصن epee‏ قى في الإنسان» ESS‏ اسْتَدْرَكَ على ما زَعَمَ بقوله 
ذلك لا JJL Glass‏ الأخلاقي الرّاقي الذي of i SoG ebs‏ 


00 ظاهرة Lh ESI‏ 2 عن «إصابة (mistaken misfiring) sbl‏ 
للدّوائرٍ Lawl‏ المتعلّقةٍ بحساب BLE!‏ بين أفرادٍ O Ai‏ لكنّه عاد -Jta‏ 
«لا يملِكُ pre gala alll‏ ما هو أخلاقيٌ)”". ثم أضافت في ا 
في إحدى المحاضرات ol-‏ موضوعٌ أساس GEN‏ موضوعٌ صَعْبٌ We‏ 
Gay dl,‏ على الحقيقة لِم نحن ogre!‏ 

ويبقى السؤال قائمًا بلا جواب. . كيف ESL) O55) Yate‏ الأغمى من 
mae‏ المادّةٍ العابئّة إلى Bl‏ الأخلاقية الحيّة. مِنْ أَيْنَ LOG‏ معاني الكَرَامةٍ 
eM wari utai‏ إذن؟ 

في ible Ske‏ يَخْتَزِلُ الأفكارَ والمشاعِرَ في النّبضاتٍ العَصَبيَّةٍ 
ea Sih aie tN,‏ شنط ant GSEN CAPO Gated‏ أغمى بلا 
قلب» pe‏ القبيحَ والحَسّنَ في حركاتٍ أعضاءِ الإنسان وعضيًا و إن العلم 
قادرٌ على أن Gees‏ فِعْلَ ES!‏ والاغتصاب والسّرقة عا راك" تور Sle‏ 
الجهاز العَصَبِيَ أثناء القيام als, « foal‏ وبعدَهُ» ES‏ عاجرٌ عن J oly‏ كان 
الفغل Ege‏ أو مَمْدُوحًا. 

إن العلم cle‏ بصورة تامّةٍ عن الأخلاق في باب التفسيرٍ لأنه أعمى لا 
يرى Clow ES IS‏ إلى GH GEV‏ حضارةً Mle dies‏ غير دامية 


Altruism. (\) 


Jonathan D. Sarfati, The Greatest Hoax (Creation Book Publishers. Kindle Edition). (Y) 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.34. (Y) 


)4( فى محاضرة بعنوان: حول مصدر الأخلاق 
<https://www.youtube.com/watch?v = 7XtvWkRRxKQ >.‏ 


Yo 


feb من‎ HEE î w aw ere 4 E 


- تَفْسَلَ)‎ Of بد‎ LY tele في قوالب‎ DEN العلم. ,150 محاولة لاختزال‎ 
M Gabtal ole 


ه DEY‏ الموضوعيّةُ هي GAYI‏ الواحدة» المتسلّطةٌ علينا من 
خارجناء والملزمة للجميع. 

o‏ وجودٌ Le pd yell GEV‏ يقتضي وجود الله 

Spelt oe‏ بسو Ge MY‏ عمال tits‏ فى ا 

ه البرهانُ الأخلاقيُ أعظمُ براهين الإيمان التي Les‏ الملاحدةٌ مَشَقَّةَ في 
1835 

ron الخير والشرٌ»‎ pb وُجودُ‎ Ch غياب الأخلاق الموضوعيّةٍ‎ Je 
NGS أو أن يعرف‎ Boel يكون‎ sf الكونية‎ 

‘Lol e‏ اعتراضاتِ الملاحدة على البرهان الأخلاقيٌ GRE‏ كثير منهم عن 
taag‏ ولذلك ok‏ معارضاتهم في غير محل ell‏ أو باستدعاء pills‏ 
الطبيعيٌ للشّهادة في غير بابه. 


2 5 
مراجع للتوسع‎ 
Mark Linville, “The Moral Argument” in The Blackwell Companion to 
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John C. Lennox, Gunning for God: Why the New Atheists are Missing the Target, p.99. (\) 


y5 


Paul Copan, “The Moral Argument” in Paul Copan and Paul K. 
Moser, eds. The Rationality of Theism, London: Routledge, 2003, pp. 74- 
149. 


David Baggett and Jerry L. Walls, Good God: The Theistic Foundations 
of Morality , Oxford University Press, 2011. 


Francis J. Beckwith, and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly 
Planted in Mid-Air, Grand Rapids, MI: Baker, 1998. 


Douglas R. Geivett, Evil and the Evidence for God: The Challenge of 
John Hick’s Theodicy, Philadelphia: Temple University Press, 1993. 


ينض 


GID) الفصل‎ 


برهان العقل 


EN 7 اک‎ TAA ar لاس‎ 
4O saci إلا‎ chs cop - 
Ea us Pu, Bu 477 sar x 3 
ولا‎ dance ولا ذظرية معرفية‎ cado Cali اليس [للملحدٍ] مقامٌ مفهومٌ‎ - 
O) وم‎ . ra 4 ae 
: ولا حجج)‎ cele لٍخطاب له معنى أو ترابط‎ Fp 
ن(‎ pens الفيلسوف (جرج‎ 


بين خيارَيْنِ : الله والعقل آم الجنون؟ 

يقول المؤمنٌ بالله: aif‏ لا سبيل للتفكير في أي حقيقة Ñ|‏ عبر واسطة 
LUD‏ الذهني (KIN‏ سواء BIL‏ العقليّ Sse‏ أو عن Gen‏ الوا 
والتّجربة البسيطة أو Gab‏ المركبة التي SEE‏ في خاتمة أمرها لِحُكم 
eGR at sei‏ رفو ال لا Olea Sa‏ بكر فى 
فود Gil‏ ولا يمكنه أن gi‏ هذا الوجودء ولا أنْ شه ولا A‏ ا 


فيه . 


يعتقد المؤمنٌ بالله أنَّ BAU, de Jatt‏ من all‏ كامل lll‏ والرّحمةٍ؛ 
ولذلك يملك العقل أن joe‏ فى وجود الله» وأن يهتدي إلى aan ae‏ ولولا 
ذلك Aol OF EY‏ ضمانةٌ لوجود العقل؛ LS US,‏ هو O31‏ دماغ أَسِيْرُ 


Greg Bahnsen, Always Ready Directions for defending the faith (Tex.: Covenant Media Foundation, 1996), (\) 
p.55 


(Y)‏ جرج بنسون VAEA) Greg Bahnsen‏ 1440( فيلسوف ودفاعِيٌ كالفينيٌ. p05 LEP‏ 3 مدرسة 


“Presuppositional apologetics” 


۲۹ 


التفاعلاتٍ الكيميائيّة» والتبضاتِ الكهربيّة» والدّماعٌ ESL EL‏ لا يمكنها أن 
تتجاورٌ حدود التفاعل المادّيّ الأغمى. 

wists IYI هذا‎ Gia, of es oe OS < » ۾ عليم حكيم‎ ah إذا آمنّ‎ SLY, 
vines قير وسكا‎ ia مت کے إلى الا لت ا والكون‎ 


! fis العَقْلُ واش أو لا إلهَ؛ فلا‎ UY 


a 


ويقول الماح إن الإلحاد aaa i‏ وَالعَقّلُ نور Shee‏ إلى أن 
الوجوة بلا إلهء وبلا معئّى. . LS ELI‏ لإدراكِ الحقيقة GY‏ قد jÍ‏ 
Gé‏ - نجاحة في تحقيق رفاهيّة الإنسان. . 

Ao!‏ الحقيقة A De Jon,‏ وحُجَيتهُ . . فهل Jai‏ العقل لله أم للإلحاد؟ 
صياغة البرهان : 

طرائق الإدراكِ العقليّ ‏ في أدبيّات المؤمنين dl‏ لوجود الله كثيرةٌ 
ومن أهمّها ‏ في العقودٍ الكثيرة - دليل AI‏ نفسه على وجود الله؛ فالعقل إذا 
gal‏ بالعقل» aS‏ الإيمان بالله. Yd]‏ يحتاج GLE 5B of‏ إلى ses‏ الكَوْنْ 
من phe‏ ولا GI‏ لِيَرَى dis‏ الكَوْنٍ كالدّرَرٍ. . يكفي Jad)‏ أن 52 للعقل 
لَه غفل حن Gay‏ عن القراز عن wib Ola!‏ 

يقوم ابرهات (argument from reason) (Á‏ على أن مفهوم «الإنسان 
و VY al‏ ضمنَ تصور L555‏ رأْسُهُ الإيمانُ باش Ol,‏ كن HSH‏ 

في العقلٍ ا الإلحادٍ ينتهي إلى إنكار مفهوم «الإنسان العاقل». وفي db‏ 

Aba]‏ الإدراكيّة feo‏ على الملجدٍ أن يَنْصْرَ led]‏ وعلى gs hi‏ أن أن 
52 شك MS,‏ وغل 531501( za% of‏ ر AE SY‏ 


Lb‏ «برهان VU asd‏ على LEN Go‏ المعرفيّ في العقودٍ الأخيرةء 


oa 


ت 


: انظر‎ “The transcendental argument” : أحيانًا‎ wu )١( 
Lance Waldie, A Christian Apologetic For Christian Apologists, (Lulu Com, 2013), pp.49-65. 


Yy: 


إن كانت صياغاثة المبكرةٌ تعودٌ إلى ما قبل ذلك Poy a,‏ وكان Di‏ 3 
دعو بعر 
: 7 0 
Jes‏ لبرهان العقلٍ E Ak‏ رئيس 2 الوزراء البريطاني re ern)‏ 
في als‏ «قواعد POLY!‏ أذ Basi, ©“ Cae Spel aga‏ عديدٌ من 


م 


الفلاسفة KAk‏ هذا GLa pl‏ ومنهم (ريتشارد CEO fags‏ و(ج. ب» 
OC) ys‏ وأهمّهم (ألفن بلانتنجا)". .. Gly‏ فارِسُهُ في أيّامنا فهو 
Cb pill‏ (فكتور OAU iy‏ الذي ناقش سنة amy DI y‏ للدّكتوراه في 
شرحه والردود على ما ABI‏ ا وهو مستمر إلى اليوم في بيان صياغاته » 
ولوازمه. Lis‏ ما يقال فيه . 

LE‏ البرهان بيان OF‏ تصديقٌ المذهب الطبيعانيَ (Naturalism)‏ ~ الذي 
a‏ أنّه من الممكن تَفْسِيرٌ كل الظواهر اللي بأسباب طبيعيّةٍ وقوانينَ HL‏ - 
one‏ إذا Jobs! Ol, PEAN ÉT‏ الطبيعانيَ الذي يَرْعُمْ العقلانيّة AAS‏ دَغواه 
Hels‏ بالإيمان بِمُتَنَاقِضَيْنِ لا Oleh‏ وهما “ass‏ ? وَاللْاعَفْلُ. ولذلك Jys‏ 


)١(‏ البذرةٌ الأولى للبرهان موجودة في كلام الفيلسوف Gated Ui gS)‏ - متوفى سنة 717٠١‏ ق م -: «ذاك 
الذي يقولٌ: إن كل الأشياء Jh SAAS‏ الضّرورةء لا يمكنه أن Zot Sey‏ يقول: ليست CS‏ الأشياء 
bass‏ بفغل الضرورة؛ إذ ai]‏ قد bf “sf‏ 33 قد Jey EIS‏ اا Epicurus, Aphorism 40 of the)‏ 
(Vatican Collection‏ . 

(Y)‏ آرثور بلفور ECAY - VAEA) Arthur Balfour‏ رئيس وزراء المملكة المتّحدة. له اهتمامٌ بالدّراسات 
النْفْسيّة. صاحب كتاب “Theism and Humanism”.‏ 

Arthur Balfour, The Foundations of Belief: Notes Introductory to the Study of Theology (New York: Long- (Y) 


mans, 1918), 279 - 285. 
C. S. Lewis, Miracles, pp.17-36. (£) 


)0( ريتشارد برتل Richard Purtill‏ (191 15١7م):‏ أستادٌ الفلسفة HJI‏ في جامعة “Western‏ 
al . Washington”‏ اهتمام Sels‏ بفلسفة الدين. 

Richard Purtill, Reason to Believe (Grand Rapids: Eerdmans, 1974) 44 -46. a) 

Fa (v)‏ ب» مورلند (NIEA) J. P. Moreland‏ فیلسوف ولاهوتي أمريكيٌ . من أعلام مَنْ يكتبون في 
محاورة الملاحدة في أمريكا. له اهتمامٌ Sole‏ ببرهان الوَّعْي على وجود dil‏ 

J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids: Baker Book House, 1987), pp. 77 -105. (A) 


Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function and Warranted Christian Belief (New York: Oxford University (4) 
Press, 2000). 


)1( فكتور ربّرت Victor Reppert‏ )#140 فيلسوفٌ أمريكيٌ . له عنايةٌ خاصّةٌ SLL‏ الفلسفئ للكاتب 
Gilley II‏ «سي آس. لويس». 
(VS)‏ عنوان الأطر “Physical Causes and Rational Belief: A Problem for Materialism”. :4> gy‏ 


۲۷۱1 


ساح الظبيعانيّة يقتضي الخروجَ من ساح EE‏ ودخولٌ ساح العقلانيّةٍ 
يقتضي الخروج من ساح الطبيعائية. 7 l‏ 

من الممكن ياغ برها الل gle‏ الشورة SN‏ 

asa Vl صحيحًا؛ فيلرّمُ بق ذلك‎ ees إذا كان المذهب‎ - ١ 
ial) Baw المعرفة قادرة على‎ GEL 

O55) في‎ gu Glos! المعرفيّة قادرةٌ على‎ GÉ fd. ۲ 

Aw BB Cadell إذن‎ - ۳ 


«الايمان (fal‏ أنطولوجيًا.. فلا fae‏ بلا إيمان بالله. 


Victor Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason (Downers Grove, Il- (\) 
linois: InterVarsity Press, 2003), p.85. 


(Y)‏ الحديث هنا عن الإيمان gla!‏ المدلّل لا الإيمان الفظري. 


۲۷۲ 


المبحث الأول 


العقل تحت تهديد المادية 


(free thinker) es tein ai ube iy ple ea eld 
لا‎ pbj Eau. فهو مُفْتَيْعٌ أن‎ bright واذَكِئٌ)‎ (rationalist) و«عقلانيٌ»‎ 
Of كما يزعم لما كان ملجدًا. وهو یری‎ - orks عن عقلانييه» ولولا‎ His 
وأمّا مَنْ‎ ESS بل هي‎ ASI عن فلسفةٍ سليمةٍ لا تعارضٌ مبادئ‎ HT إلحاده‎ 
248 الأساطير‎ cial قد‎ JASI حَصِيمْ‎ LAF فهو‎ lh امن‎ 

Sep,‏ عامة المُوَلّمَة Jal OF‏ غيرٌ الماغ» Oly‏ العقل LLY‏ على 
الماغ» في حين يؤمن الظبيعانيُون - وهُمْ عامّةٌ الملاحِدّةٍ ‏ في المقابل Y ŠÍ‏ 
LL, é‏ غايةٌ ما SLAY,‏ الدّماغ؛ إذ لا شيء في ZS‏ الظبيعة غير 
الأشياك Goll‏ والقوة then) Dall‏ على حركيهاء وقد ر Ogee‏ 
عن ذلك بقولِهمْ: Qa! Of‏ هو ELAI ahah‏ اسمان لِمُسَمّى واحِدٍ. . 

ويَتَعَاظَمْ سلطان التفسيرٍ المادّيّ في إلغاء مفهوم JAS‏ من الوُجودٍ 
الطبيعيّ LS‏ الملاحدة كُلْهِمْ تقريبًا للتفسير الدّارويني LED‏ الإنسانِ» حيث 
BEE HOLLY‏ عن be E‏ بسبب أخطء AU‏ الِجْينّي في الخلايا. 

لقد تطوّرٌ SLY!‏ عن الخليّة الأؤلى تحت BS‏ مِصْفَاةٍ الانتخاب 
Zbl‏ التي Ab‏ حَرَكَةَ الحياة Kut Sw ÚJD Lice‏ مع البيئقاء أو us‏ 
“Survival of the fittest” staf NVO‏ . فاليحيوان الذي يملك PERE: PE‏ 
فُرصةً للهروب من الكَوَاسِرٍ وملاحقة عَنَائِمِوِء CS‏ الظبيعة GS‏ البَمَاءِء ومن 
NEE‏ ا She‏ الظبيعن عن رُكُح الؤجود. . 

هو صراعٌ يسيرٌ بحافز الفائدة العاجلةٍ لتحقيقٍ cra! sls} T‏ 

۷۳ 


واستبقاءِ الأنفاس في بيئةٍ ES‏ لا = الضعيف والعَلِيل. . وليس في ذاك 
الضراع - كما 27 2B‏ المادّيُون الدّراونة - مكان لإكرام OLY‏ المتطوّر عن 
fy lily BNI‏ الذي يسعى إلى É‏ العالّم كما هو JS‏ في 
“Au‏ خاليًا من 35 الوَهُم . . ولذلك قال (UL obs)‏ «إذا كانت قدراتنا 
eal‏ حدر ان تة z‏ نزعاتٍ مُتطوّرة؛ فلن تكون هناك طريقةٌ 
لمعرفة Gl‏ من هذه القدرات cbs‏ إلى معتقداتٍ حقيقيّةِ وأيّها Bt‏ إلى أخرى 


ue 5 


ومن of one‏ (داروين) قد قد ági‏ تلك الحقيقة؛ فقال: BE gre)‏ دا 
في أن تكون Jie GLUE‏ الإنسانٍ ‏ التي EGE‏ من حيواناتٍ أدنى 8 
acs‏ أو ol‏ تسكن SUS) Sisal,‏ هل بإمكان óta ote ZI‏ ق قناعاتٍ jie‏ 
0353 إن كانت هناك Wel‏ قناعاتٌ فى مثل ذلك Pq aN‏ 


1 KS > 


ERA (داروين) لم يجد هذه الحقيقةً‎ OF يتعاظّمٌ إذا عَلِمْتَ‎ Ge Gay 
(داروين) قد‎ Of ا ةا‎ aio YS في‎ HAY 
As الك وحن ذلك‎ ٠ بقوله:‎ JAI Eat في‎ ASA في مرَةٍ أخرى‎ 555 
555 تمامًا قد‎ izel السك : هل من الممكن الوثوق بعقل الإنسان - الذي كما‎ 
أدنى حيوانٍ  عندما يُقَدُمُ مثل هذه الاستنتاجات‎ SES أذنى كالذي‎ ie عن‎ 
على حديثه السّابق الذي قال فيه:‎ Cat ILO aos الكبرى؟” “. وقد أَوْرَدَ‎ 


ِنَهُ كان dei‏ في anti‏ - ككل إنسان - شعورًا غامرًا يَذْفَعْهُ إلى رَفْض رد هذا 
الكونٍ العظيم ومَلَكاتٍ الإنسان المدهشة إلى ÉLAN‏ العَشُوائيةِ العَمْياء* . 


OLS )١(‏ مالك :Kenan Malik‏ كاتبٌ بريطانيٌ من jel‏ هندي» مُتخصّصٌ في فلسفة البيولوجيا وتاريخ 
و 
العُلوم . 
Kenan Malik, “In Defense of Human Agency,” in Consciousness, Genetics, and Society (Stockholm: Ax:son (Y)‏ 
Johnson Foundation, 2002) (Cited in: Nancy Pearcey, Finding Truth, p.196).‏ 
To William Graham, 3 July 1881. (۳‏ 
نص رسالة (داروين) كاملا : 
<https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-13230.xml >.‏ 
Charles Darwin, On the Origin of Species (Ontario: Broadview Press, 2003) Appendix A, p.433. (£)‏ 


Yvé 


وذاك من الشكوكيّة الانتقائيّة في العقل الماديٌ؛ إذ ينتقي من A ASE‏ 
ls 483‏ ولو لسن BL‏ 

إن ف E‏ ها SUS‏ الما reais‏ العلمة في أقسام 
البيولوجيا والأنثروبولوجياء لا تَعْرِفُ Jai‏ الذي يدرك حقيقة الوجود وُجودًا ؛ 
55h OL‏ البيولوجي الذي Ae‏ لنا إنسان اليوم Shou‏ الحافِزٌ الماديُ لا 
cig Sul‏ ولا مكان في غابة الأحياء لِنَفْحَةٍ ة Gad (all jist‏ في الأرض اله 
لصناعتها في الذَهْنِ. 


وإذا كان التفسيرٌ الطبيعانيئُ لِظهور الإنسانٍ على سطح هذه الأرض oH‏ 
Kl (Se‏ من الوجود؛ فلا يُجْتَنَى من المادّةٍ المتعلقةٍ بأسباب Ee ÚI‏ غير 
Gols‏ تسعى 05K) ae‏ ودقيق معادلاته Sones‏ ولذلك ez‏ السك في a‏ 
وفي التفسير الطّبيعانيٌ نفيه؛ إذ هو نتيجة JÄN JRE‏ في عالم الطبيعة 
وهاهنا نَحْسَرٌ Sly je‏ التّفْسيرٍ. . ا الحادة فة ها 5s‏ 
اسوك لعل إلا Eley‏ الهروب منها EY‏ ده guy Gad le Gat‏ كد dances‏ 
من الاسترسالٍ في الكلام بلا I HE‏ 

onan‏ الصَّرْفةٌ - وهي (SSE  ةدحالملا Tile Ske‏ على BT Sa‏ بلا 

معن AN‏ من ن حقيقة EO‏ البصير بالخارج» LGR ase ya Leal‏ 
eU‏ لا GES‏ إلى غيرها. وفي ذلك يقول البيولوجيٌ التَّطوُرِيُ ALl‏ 
المعروف (ج. ب. أس. PC wb‏ «إذا کان p Ae Jab‏ تحديذه بصورة 
BS‏ من حركاتٍ لذرَاتِ في دماغ؛ فلا ie‏ لي عندها لافتراض أَنَّ معتقداتي 
صحيحة. فد 3,55 ERS E‏ 
سليمةً منطقيًا؛ Wy‏ ليس لدي GE‏ سبب لافتراض OF‏ دماغي OSE‏ من 


(y) MEA 
. (N53 


)1( ج. ب. أس. هالدين 1G VANE AAY) J. B. S. Haldane‏ عالم بيولوجيا بريطانيٌ. من fat‏ أَنْصارٍ 
gE, Salil E5‏ المتأتحرين. كانت له عنايةٌ BB ES‏ العلميّة الشعبيّة. 


Cited in: Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism (Psychology Press, 1988), p.82. (Y) 


نمف 


Che بَدْءَاء‎ 

١‏ الإنسانُ بإمكانه OF‏ 6 تقريراتِ الكلام. 

۲ - الإنسانٌ Guy‏ القُدْرَءَ على glee!‏ تصديق oly‏ أو تكذيبها أو 
تعليق الحكم حولها. 

Pie tag ing <¥ 

0 قادرون على pb‏ القوانين المنطقيّة . 

ول pt‏ ما من الممكن أن يكون Ge‏ في إنتاج معتقداتٍ أخرى . 

Lil على‎ ied ee i 

o‏ م 

كل المقدّماتٍ Sed)‏ السّابقة لإقامة اد «Ge gla‏ > تنطلقٌ من معقوليّة 
«05S‏ ومعقولية الككلام» ووجودٍ uss oo‏ محاولةٍ لإنكار وجود cdl‏ أو 
لإعلان ÉÉ‏ في عقلانيّة JA‏ > تَقُومُ ضرورةً على تصديت المعقوليّاتِ 
السّابقة. . ولكنّ وجود د العاقِلٍ GAD 05S jes‏ وجود jas‏ لا ged‏ . 

وقد G8 GE‏ برهان SE Ji‏ من الفلاسفة واللاهوتيّين في ah‏ 
ومنهم (كورنليوس فان AJE‏ في a‏ ومناظراټه» A‏ نه gle Sins ses‏ 
في مواجهة CES OLS‏ بالقولٍ لِلْمُلْجد: gilo IIK‏ عن مَذْمَبِكَ! فإذا 
5{ الملحِدٌء اكتفى (فان تل) بأن يقول له: إذا افْتَرَضِتَ Of‏ لكَ معرفة 
«ill‏ ونحن افق Ol‏ من ull‏ من يملكون معرفة بالعالّم» Bes jaši‏ 
ضرورة؛ إذ إن (gales! Cadel‏ يفوم على ا العلم بحقيقة العالّم ay‏ 
É As‏ شيءٍ BB‏ وفي عالّم A sll‏ لا يوجد OE‏ 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason, p.73. (\) 

(Y)‏ كورنليوس فان تل (eV AAV - 1۸40) Cornelius Van Til‏ فيلسوفٌ ولاهوتيّ هولندي oly.‏ مدرسة 

(Presuppositional apologetics? noe eee wie Gist‏ التي تنطلق من الإيمان cbl HL‏ 64 والإيمان 
gil paill‏ عامَةٌ» مقدمةٌ تسليميّة الى في مناظرة المخالِفِينَ . ولهذا المذهب أنصارٌ كثرٌ في ÉI‏ الكالفينيئ. 

James Anderson, ‘If Knowledge Then God: The Epistemological Theistic Arguments of Plantinga And Van (Y) 

Til’, CTJ 40 (2005): 49-75. 


۷ 


يقول (فان تل) في معرض Of aly‏ الإيمان بالعقل ينقض الإلحاد وينصر 
Ve sola‏ نيك of‏ تشير إلى أن ca‏ [غير Aca opt Lagu‏ إلى ee‏ 
الذاتيّء لا فقط من زاويةٍ نظر Begs‏ باش وإنما أيضًا من زاوية = 
لاإلهيّة. .. ŠJ‏ هذا GeV‏ هو ما علينا igi ol‏ عندما EE Jya‏ 
الالال ف E‏ يفال ل إذا كان مُتناقِضًا USI‏ عندما يعمل 
على Vabi ee yl‏ 

إن الملحدّ الذي يُقدّمُ Se gle‏ الكونيّة Soll‏ التي تنتهي إلى ني si‏ 
فيعرف ذلك ia ayy‏ يجتهدٌ للانتصار لإلحاده ach Fare ql‏ ل 
Es‏ يتنفس الهواءَ في گل حين »2 ثم هو CES LBS‏ العَضماء $ في إنكارٍ 3373 
cal gg‏ أو aly‏ الكت f el‏ انتصارًا لنظريّة tide‏ د توو ل إلى إنكار وجود 

ومن الممكن صياغةٌ الموقف eile]‏ من المذهب التفسيري الإلحاديّ 
فى bus!‏ التالية : 

HWI ots (D فقط إذا‎ GES والتَّواصلُ بين البشر‎ Ftd المعرفةٌ‎ ١ 
و(ب) وكانت العقول البشريّةٌ‎ GEMS يكشِفُ عن تركيب مُتناسق ومترابط‎ 
على حقيقته.‎ CSG على قَهُم ذاك‎ IS pte Fs تملك‎ 

۲ - إذا لم يكن مذهب ota SY‏ صحيحًا؛ فلا igy‏ عندها tsi)‏ 
للايمان ب(أ) و(ب). 

Y‏ إذن» إذا لم يكن المذهبٌ FY)‏ صحيحًاء فلا توجد عندها 
أرضيَةٌ يى عليها الإيمان بإمكان المعرفة البشريّة والتواصل البشري. 

٤‏ - توجد أرضياتٌ لإمكانٍ المعرفة البشريّة وتَوَاصّل )25 فيما بينهم. 

Bore Š= ed إذن المذهب‎ - 

Cornelius Van Til, A Survey of Christian Epistemology (NJ: Presbyterian and Reformed, 1969),p.204. (\) 


VY 


إن العَقْلَ Sc‏ أرْض يسقيها الإيمان بالكوْنِ المفهوم» وبالإله الذي 555 


AS EB لا‎ acs المائيّة‎ Jat ut, cdl ا‎ SLY 


«وجود الله من الممكن استنباطه تفسيرًا لامكان hogy‏ تجربة مفهومة على 


الإطلاق»'. (ستوارت س. esta‏ 


pelt,‏ «مُشكلة (JA‏ «برهانَ «jas‏ من نواج أخرى غير اقتضاء قَبُولٍ 
المادّيّة ele]‏ المعرفة؛ ومنها امتناع تفسير ظهور eal‏ عن طرق els AAS‏ 
PERT]‏ وانيئاق op LNI Pa‏ المادَّةِ كما ا 


“The existence of God is concluded as an explanation for the possibility of any intelligible experience at all” o) 
(Stuart C. Hackett, The resurrection of Theism: Prolegomena to Christian apology, Grand Rapids, Mich.: Ba- 
ker Book House, 1984, p.192). 


(Y)‏ ستوارت س. هاكت ۱۹٥۲( Stuart C. Hackett‏ - ۲۰۱۲م): فيلسوف أمريكي بارز. تتلمذ على يديه 
بعض أهم الفلاسفة الأمريكان المهتمين بالرد على الإلحاد اليوم ك(ويليام لين كريج) و(بول كوبان) 
و(تشاد مايستر) . .. 


YVA 


المبحث الثاني 


ظاهرة الوَعي 


تطرح قضية tai‏ قضيّة PBI‏ أو كنا يدقن في ote‏ الغربيّة أحيانًا body»‏ 
(mind problem‏ المتمثّلة في علاقة الْجَسَدٍ ا أو العلاقة بين عالّم soled‏ 
ples‏ الفكر cee al! glk‏ أ ولوما فور ANG‏ الدارويية عن Sacer‏ 
eH) TE‏ وثانيهما : معْضلة انبثاق ما هو غيرٌ (gale‏ من المادة. 


المطلب الأول 
الانتخاب الطبيعي والوعي 
لما كان الخيارٌ Jay sil‏ لتفسير كل ظواهر الأحياء UG‏ اليومّ للمعتقّد 
الإلحادي» كان Suz doulas!‏ بتقديم صياغةٍ iol‏ تطوّرية لظهور الوّغي ) 
تراعي by BN‏ التالية : 
« الانتقال من البسيط إلى al‏ في مِضْفَاةٍ الانتخاب الطبيعيّ. 
تحقيق أهدافي تفيد البقاة على طول BSS‏ التَطوّريٌ للم PUL‏ في 
plas "3 oe‏ وفي المراحل الوسيطة» وفي مرحلته النهائيّة COV‏ 
join‏ تحقيق المح هدقًا Gle‏ في ختام رحلته التطوّرية يكون adh‏ حَضْرٌ was‏ 


بتحقيق البقاء . 
an‏ في أدبيّاتِ ا كانت Gre‏ التفسير الداروينيٌ عن بيان 
المراحل الوسيطة للدّماغ نما قن أسات الام :كما ف الدراوتة aye‏ 


تفسيرٍ علاقة تطورٍ الجهازٍ العصبيٌ بظهور العقل الواعي. 
ويشرح (ريتشارد جريجوري) ‏ أستادٌ علم gull)‏ العصبيَ ومديرٌ مختبرٍ 
GL‏ والإدراكِ في جامعة (بريستول) في إنجلترا  akaa‏ هنا بقوله: إذا لم 
Yva‏ 


كن SU‏ أي oY - J‏ ليس لوعي إرادةٌ - JB‏ يبدو بلا قيمة؛ ولذلك S‏ 
ألا ak‏ د تحت ساطان الضَغط التطوّريٌ. . وفي المقابل» إذا كان الوعيٌ مفيدّاء 
فلا as‏ أن يكون شيئًا ذا إرادة» ولكنّ التفسيرٌ المادي لنشاط ¿LII‏ لا يجعل 
العَقْلَ شيئًا Oa‏ فلا Gs‏ بلا إرادق» ولا fala‏ ضمن رؤية Dole‏ اختزاليّةٍ 
تكن olay‏ خن ا plan‏ مع ااب البقاء ا ا 
للانتخاب الطبيعيٌ EROE]‏ مُرِيدًا . 


اكد rer‏ لمجال التفسيري للانتخاب الطبيعيَ مع ما تَكْشِفَهُ 
SLL‏ الحديثة؛ فقد Geist‏ مثلا ‏ أن LUI‏ إذا أَصَابَ Ck‏ بعض 


اچوا 5% 6 GAG‏ بإعادة تشغيل igal‏ المعطوبة لِتَقُومَ بوظائف أخرى 
مختلفة؛ فقد أجرى الباحثون في جامعة (روشستر) منذ أربع سنواتٍ ااا 
على By‏ أشخاص وُلِذُوَا شما a ALO SI EO a‏ 


أثناء محاولة AN‏ ~~ 545 المتكلّمين أَمَامَهُمْ من خلالٍ pú ISS‏ كما 
Sled ee‏ في جامعة (فندربلت) علي أشخاص ولد ie‏ وآخرين 


3 


أصيبوا لاحمًا بالْعَمَى؛ و 1 565 OF‏ منطقة القشرة البصرية عندهم تعمل أثناء قراءة 
حروف (بريل). AN,‏ د صَرَّحَتْ إحدى الباحثاتٍ بقولها عن بحثِ جامعة 


(فندربلت): «هذا يُظْهِرٌُ PLU! OF‏ يقومُ بصورة أساسيَّةٍ بتهيئة نَفْسِهِ من 


, Vigda 


وقد AL‏ إسراف الدّراونةٍ في تَعَسّفاتهم التّفسيريّةِ لبيان pel‏ ظهور الوَغي 
في الإنسان - في صُوريّه GLU!‏ - وفي الحيوانات TEN a‏ 


Bale By, 258‏ هذا الشّهر في المجلّة العلميّة ED Ol ee C235 Cell‏ ظهَرَ 


نتيجة اقتحام فيروس ested‏ الكائناتٍ e Hels‏ ولا عَجَبَ؛ Ob‏ 


R.L. Gregory, ‘Consciousness,’ in The Encyclopaedia of Ignorance, Ronald Duncan; Miranda Weston-Smith, (1) 
eds (Oxford; New York: Pergamon Press, 1977), pp. 276 -277. 

Super Powers for the Blind and Deaf. The brain rewires itself to boost the remaining senses. (Y) 
<https://www.scientificamerican.com/article/superpowers-for-the-blind-and-deaf/ > . 

Elissa D. Pastuzyn, et. al., The Neuronal Gene Arc Encodes a Repurposed Retrotransposon Gag Protein (Y) 
that Mediates Intercellular RNA Transfer, Cell, Volume 172, Issues 1 - , 2, p275 - 288.e18, 11 January 2018 
<http://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(17)31504-0 > . 


۸۹ 


احتكارَ العشوائيّة ته تفسير le‏ الأحياء أَصْلُ لأفكار KILS‏ البَدَامَةُ؛ إذ (asd‏ 
مِنْحَة IH EI‏ لمشاغية فيروسئة عشوافة! 


انط :اقات 
GULLS!‏ الوّتَي من المادَةٍ الصَّمَاءِ 


التفسير الماديٌ للوعي يخبرنا أله عندما بلع GLA‏ البشري درجةً عاليةً 
من التطوّرٍ opel‏ ظهر الوعي يي فجأة 2 تر aut‏ لذلك. والوعيئ BW‏ لازم 
لِلذَّدَاتَ GÍ‏ لِلدماغ» والتي اھا ظا 548 الوعش. ويُسمّى هذا التّفْسِيرٌ 
لظاهرة الوعي بالتفسير الفيزيقاني (physicalism)‏ حيث الجانب الفيزيائيئُ يحتكر 
يقولُ ppt‏ المادَيْين من أنصار الظاهرة EU‏ إن الأمور على 
ظواهرهاء وظواهِرها أن ظاهرة الوعي تختلف بصورةٍ ضروريّةٍ في جنسها عن 
cu‏ الماذي. وعلى Sih‏ الظاهرة الثنويّةٍ tee‏ إثباتٍ خلاف ذلك» فهي 
تيكالك ya‏ لذ on Caw‏ أن Wiss Weal‏ ات عو اة عن 
تفاعلات كيميائية عمياء» Oly‏ استخدام Jas!‏ للدماغ y‏ يعني ail‏ إفرازٌ is pas‏ 
له. وما التماغ غير JES‏ من ارون الهلاميّ وال gs‏ والنيتروجين 
والأوكسجين» > مثله Gee‏ أيّ قطعةٍ أخرى من اللَحم؛ ولذلك فهو من غير جنس 
3 
وقد اعترف بتحدي ل الو والدّماغ الفيلسوف 
البريطاني الملجد (نجل Mi, «6 KEST‏ قال: Blot‏ مهم وان س 
xt‏ ة Jl]‏ والدّماغ] Agata‏ التي يُواجهّها cg‏ في رويك كيفك أن شيا مادا 
Fb pe By ee‏ مكل Tao‏ بإفكانه أن يوذئ إلى اتماط Eades‏ هن الشعور 
Sally‏ الذي sran‏ وَغًا . كيف يمكن لشيء GL‏ بَحْتٍ أن يَشْعْرَ ISL‏ أو 


(V)‏ نجل وربرتن Nigel Warburton‏ (19377-): فيلسوف مهتم بتبسيط المعارف الفلسفية للقارئ. له عناية 
خاصة بالدراسات الجمالية والأخلاقية. 


YA\ 


در عة لَْحة؟ Ja‏ هذه الأسئلة ُغيلي SAN E‏ معقولية OES‏ 

ماذا AF‏ المادَيُون من Olay‏ لِردٌ oe‏ العَقْلٍ إلى نشاط FLU‏ قَضْرًا؟ 

الأدبيّات المادية ومتنوّعةٌ اورا في باب التفسير الفيزيقانيٌ 
لظاهرة الوغيء OL Recep gyal 4 pha PET‏ الفيلسوت الملحد - 
المهتمّ ole‏ بفلسفة ss)‏ - (ويليام MSS‏ اعترف SF‏ «الاعتراضات 
Seb yall‏ ضِدَّ المذهب dake Fb ig BN‏ بصورة كبيرة»”” . 

الكل الماذيٌ يواجه Usb‏ شديدًا VEY‏ توجد ELIR‏ واضحة tout‏ 
عن حل čsl‏ وهو ما 455 عالم النّفْسِ والإدراكِ الملحد (ستفن OCS‏ أن 
يعترف أنّه «لا أَحَدَ يعلمُ كيف يكون Goll‏ أو حتّى Of‏ كان dale Uses VI‏ 
حقيقيّةَ أساسًا.. لا يوجد أَحَدٌ يعلمُ كيف نَتَصَرَّفُ مع هذه المشكلة 


Sle,‏ زعيم الملاحدة (ريتشارد داوكنز) على ذلك بقوله: SAS)‏ ستفن 
[بنكر] بأناقةٍ مُشكلة الوَغي الذّاتيّء Shey‏ عن مَضْدَرِهِ وتفسيره . وقد كان 
صادقًا بصورة كافيةٍ للقولٍ: EKS) Yip‏ ركني ر asa‏ وقد كان من 
TGN‏ قال ذلك Ais) ily‏ . نحن لا li‏ نحن NS GEV‏ 


ويشاركة الشَّهادةً فيلسوف الوّغي (جيري VGs‏ بقوله: "لا thangs‏ 
nl‏ & اليومَ يملِكُ أذنى فِكرةٍ لِتَفْسِيرٍ كيت من الممكن EN‏ شيءٍ fools‏ أن 


Nigel Warburton, Philosophy: The Basics (London: Routledge, 2004), pp. 129 -30. (\)‏ 
(Y)‏ ويليام لیکن 1C14£0) William Lycan‏ فيلسوف أمريكيٌ يدرس في جامعة (كونتكت). اختير عضوًا في 
الأكاديمية الأستراليّة للعلوم الإنسانيّة . 


William Lycan, ‘Giving Dualism Its Due. 2 
<www.unc.edu/ ~ ujanel/ Du-htm >. 


)8( ستفن C1408) Steven Pinker Ku‏ أمريكيٌ. أستادٌ في جامعة «هارفارد». من أنصارٍ علم JÍ‏ 
التَطوّريّ. له عنايةٌ خاصّةٌ بتبسيط العُلوم . 


Steven Pinker, “The Mystery of Consciousness’, Time, 19 January 2007. (0) 
<www.time.com/ time/ magazine/ article/ 0,9171,1580394-1,00. html>. 
Cited in: Varghese, Wonder of the World (Fountain Hills, Ariz.: Tyr Publ., 2004), p. 56. a) 


(v)‏ جيري فودور (Ys 1۷ _ N40) Jerry Fodor‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ » له عنايةٌ Lele‏ ا بفلسفة Jän!‏ وقد 
EÍ‏ دراسائّه بصورة بالغةٍ في هذا الباب. 


YAY 


يكون وا وهي شَهَادةٌ الفيلسوف ob) Gold‏ بلوك) - المتخص”صص في 
ee ies‏ "لون E‏ الوعي ني AE‏ تمن أن 
يُسَمّى برنامبًا بحثيّاء كما لا توجد أي مقترحاتٍ موضوعيّةِ حول كيفية البدء 
في bh‏ منها. . . الباحثون في ME‏ 

كيف يمكن للتماغ الماديّ أن يمارسَ WLS‏ غير abil Cole‏ العالّمء 
LU Win T‏ إلى Myo}‏ عقف حقيقةٍ العالّم؟ هنا يقث التفسير المادئ بلا قُدرةٍ 
على spell‏ توق القول+ إن Aa‏ قد BALE‏ تاك Sly‏ تخضصية في 
التماغ للذاكرة» SSL,‏ القّرارِء والسّمعء والكلام» وأنّه إذا تَعَطَلَ مركرٌ ما 
NS s abya arc tr‏ 
أن UT‏ البيانو تصدر أصوانًا مختلفة GEL‏ أَرْرَارِهاء وإذا JER‏ منها 53 car‏ 
أن joey‏ هذا coe‏ الآلق لا af Aly oe an òl oi T‏ 


ae مع البيانو‎ ae ps cad ly ae 


Jerry Fodor, ‘The Big Idea: Can There Be a Science of Mind?’, Times Literary Supplement, 3 July 1992, p. 5. (1) 

(Y)‏ ناد بلوك :)-۱۹٤۲( Ned Block‏ أستاذ الفلسفة وعلم التّفس جامعة نيويورك. 
Ned Block, ‘Consciousness’, in A Companion to Philosophy of Mind, ed. Samuel Guttenplan (Oxford: Black- (¥)‏ 
well, 1994), p. 211.‏ 


)8( ماذا لو قال مؤمن بالله: Of‏ الوعي ظاهرة ماديّة؛ Ob‏ الله لا يُعجزه أن يجعل الوعي أثرًا للمادة! 
وجوابه: ST‏ ذلك غير ممتنع عقلًا ES)‏ ينبني على OF‏ المادة تحمل خصائص أعلى مما تفترضه جميع 
المدارس الماديّة اليوم؛ فالصفة الزائدة في المادة لإنتاج الوعي غائبة عن المادة في توصيف الماديين 
الملاحدة. ولذلك فنحن نقول: )١(‏ ظواهر الأمر على Of‏ الوعي ظاهرة غير ماديّة للأسباب المذكورة 
في المتن» حتّى يثبت خلاف ذلك. (Y)‏ ظهور خلاف ذلك لا يمكن أن يكون dhe‏ للإلحاد» وإنما 
le sl Ea ak‏ ج OY‏ المادة المنتجة للوعي لا بد أن تكون ‏ عندها ‏ مخلوقة على 
صورة حكيمة تعجز العشوائية (المتترسة بالانتخاب الطبيعي) عن تفسيرها. 


YAY 


المبحث الثالث 


الدّماغ البشري tiig‏ فائض الحاحة إلى البقاء 


التطوّرٌ الدّارويني SAE‏ على Ge BE‏ ضمن SSN‏ الأذنى المطلوب 
لتحقيق البقاء. abs‏ تزوّد Glee‏ التّطوّر بالمادة الخام لينتقي منها 


الانتخابٌ fab‏ ما يُحقّق البَقَاءَ. وليس في المفهوم الڏارويني شِيءٌ اسمه 
ستشرافٌ مكيل أو oa,‏ زيادة على peara]‏ 


& 


وقد انْتَبَهَ (ألفرد راسل والس)" 2‏ أبو التطوّر الذي pole‏ (داروين)» 
وكان ale‏ (داروين) أنه انتهى إلى ما انتهى إليه هو أيضًا في أمر التطوّر 
البيولوجيّ والانتخاب الظبيعيّ سببًا إلى مسارعته بنشر كتابه «في أصل الأنواع» - 
إلى OT‏ العقلَّ البشري يفوق RUS‏ الإنسانٍ لتحقيق البقاء» وهو ما يسّمى 
ب«مُفارَقَةِ والس» Wallace paradox?‏ فعقلٌ الإنسان الذي يعيش في غابات 
الأمازون قادرٌ على مقاومة أسباب الانقراض بالقدرة على تحقيق الكفاية من 
الأكل ASE ae ae lak; kis ela sly‏ عقل (الشافعي) و(أينشتاين) 
القدرة على التفكير العميق في قضايا RSA‏ عَسِيْرَةٍ 3 المَهُمِ؟! كيف يملك 
امعد مي بضرورة 5 a‏ البقاء قدرات حساسة وعالية للتعامل 

وقد GET‏ (والس) (داروين) بِتَشْرِ yy‏ علميّةَ يقول فيها : GUYS)‏ 
الطبيعيَ Fee‏ عن تفسير امتلاك البشر المتوخشين Gya Bad IKE‏ حاجتهم 


)1( ألفرد راسل والس Alfred Russel Wallace‏ : أنثروبولوجيٌ وعالم بيولوجيا بريطاني. كانت له عناية dale‏ 
بدراسة التّوزيع الجغرافيّ للحيوانات. 
YAS‏ 


في بيتتهم» ليسوا بحاجة إليها" . وأضاف في الورقة نفسها: «علينا إذن OF‏ نقبل 
إمكانيّة ail‏ أثناء تطوّر الجنس البشري قاد ذكاءٌ (Higher Intelligence) tel‏ 
«fly «kal alg‏ والقاء] as daa God‏ 

ويبدو OT‏ (داروين) قد عَلِمَ بأمر المقال قبل نَشْرِهِ؛ ولذلك أرسل رسالة 
إلى SSI) ga ies E‏ قد ا بصورة كاملةٍ HES)‏ 
OU Ss‏ يقصد بذلك نظريّة التطوّرٍ البيولوجيٌ ah‏ الانتخاب الطبيعيٌ. 

وقد paul‏ لرأي (والس) نفسه le‏ الأغصاب (جون كرو OCIS}‏ 
الحائر على جائزة نوبل لأبحاثه في التّشابك peal‏ في كتبه التي تدور أغلبها 
حول تفسير الدّماغ وظاهرة العقل ‏ » فقد كان يرى SU, fya Gall‏ يتميّرُ بها 
SLAY‏ عن oh! Ge‏ 

(cold! 5515! ol‏ العشوائيٌ اى V‏ يبلك روا Vy‏ إرادة لإنعاج 
رصيد مادي فائض عن الحاجة XYI‏ ة للكائن tel‏ فهو أسيرٌ مطلب اللحظةء 
خاصّة إذا gle‏ الام sash‏ جهاز في الكون» وهو Lig pte PLM‏ ولذلك 
Gee!‏ (والس) إلى إخراج العقلٍ البشريّ من آثار الانتخاب الطَبيعيّ» Ss‏ 
إلى سُلطان القدرة PANT‏ 


«يتوفع المرء أن يكون Sas!‏ التَطوّريٌ قادرًا أن يؤدّيّ إلى ظهورٍ we de‏ 
et‏ التي dus‏ مع on‏ اليومية» ولكن أن 595 هذه Sig‏ قادرة Cali‏ 


على pid‏ العالّم تحت GN‏ ية ASI‏ واللُوازم الكونيّة نيّة FU‏ العامّةٍ 
ga Ai‏ يتجاوّرٌ بكثير GI‏ شيءٍ يمكن أن يكون ذا صِلةٍ بشروط قدرة البقاء rs‏ 
قيد الحياة»””". الفيلسوف والفيزيائي (جون بولكنجورن). 


A. Wallace, Essay 5146: 1869, titled ‘Sir Charles Lyell on Geological Climates and the Origin of Species. G) 
<www.wku.edu/~smithch/wallace/S146.htm > . 

(Y)‏ المصدر السابق. 
Letter from Darwin to Wallace, March 1869. (۳)‏ 


(5) جون كرو إكلس John Carew Eccles‏ )44% - 19917م): عالم أعصاب وفيلسوفٌ أستراليٌ» حصل على 
جائزة نوبل TARS ius‏ 
John Polkinghorne, Science and theology (London: SPCK; Minneapolis: Fortress Press, 1998.), 2 (0)‏ 


YAS 


- (سام هاريس) قد انتهى إلى نفس ما انتهى إليه (والس)‎ OF CAL, 
والقدرة على‎ FLU وإن دون قَصْدٍ -؛ إذ اعترف أنه لا يمكن تفسيرٌ هور‎ 
نموذج‎ JA البقاء» من‎ SL المعقّدةٍ التي تتجاوز‎ Eel CULL القيام‎ 
قدرةً الإنسانٍ على القيام بهذه الكشوفٍ‎ Op ذلك بقوله:‎ CHL, تطوّريّ.‎ fool 
العلمية الكبيرة ومعرفة الكون تتجاوز بصورة قصوى الإمكانات المحدودة‎ 
من‎ GP البَحْتِء لِيَصِف ذلك بقوله: إن هذا الأمر‎ (coll المفتَرَضّة للتطوّرٍ‎ 
إلى الحديث عن «المُعْجِزةٍ)‎ UA و“ . لقد‎ kind of miracle) gA yaaa 
تعن هدا‎ E لتق هذا ال جرد عل اسان ملحو عا وهو هم‎ 
الكونيّة‎ LEN تفسيرًا من خارج‎ CALE هو‎ Lally نفسّه بنفسهء‎ DV الوجودٌ‎ 
وجودة.‎ nde) الرتيبة‎ 

ELAI S)‏ معجزةٌ LES‏ وكمّاء ومن ذلك قول (كارل ساجان) — الفيزيائي 
الماديّ العنيدٍ ‏ في كتابه (الكون): GAS Of‏ المعلومات المحفوظة في الدّماغ ‏ 
إذا عُبّر عنها ب«البايتات» «61165» - تكفى لملءٍ عشرين مليون e Palma‏ وهو ما 
يعادل مجموع الكتب في أكبر مكتبات ILS‏ . إه «مكان كبيرٌ جدًا في 
ماع شي y MN‏ 

وقد حاول Splat‏ القفرّ فوق هذه المشكلة بحديثهم LE‏ أُسْمَوْهُ «الذگاء 
العام» «(General Intelligence?‏ بزعمهم ol‏ هذه القدرات قد ELS‏ فى ¿LI‏ 
حتى استُحْدِمَتْ LEY‏ في الآداب والعُلُوم المتطوّرة. وهو جوابٌ لا يُجِيْبُ 
عن شيء؛ لأنّه لا ET Gt‏ ظهورٍ الذكاء دون حاجة آنيّةِ ضروريّة؛ فما هو 
داعي هذا التطوّر إن لم تكن الحاجة SV‏ قائمة؟! Of‏ الجواب الدّارويني لا 
يعدو أن يكون اعترافًا بالمعضلة ثم إلباسها ثوبًا داروينيًا دون تفسير. . 


.¥4 دقيقة‎ «(Sam Harris VS Jordan Peterson “What Is True” 2017.) فى مناظرته مع (جوردون بيترسون)‎ O) 
: الرابط‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = B9eK URpdFM8 >. 

Carl Sagan, Cosmos (Ballantine, 2013), p.293. (Y) 


YAS 


ثم df‏ دراساتِ علوم الأعصاب» والدّماغ خصوصاء CEN‏ 
التفكير في FLU!‏ تقومٌ بوظائفق مخصوصة ومتمايزةٍ بما يجعل الحديتٌ عن 
انتقالٍ ple Labs‏ إلى تخصّص Gree‏ دقيتي في بنيانٍ كاملٍ متكامل Maas‏ عن 
التصديق؛ فالذكاء العام CIES‏ الذكاء التتخصّصيّ GES‏ اليوم. 


YAV 


المبحث الرابع 


9 
Baada‏ ينتصرون لبرهان العقلٍ 


هَيْمَنَ التّفسيرٌ (SLI)‏ لظاهرة العقل على البحث العلمئّ في القرن 
gu pte‏ منت احتكار Sealed Us)‏ فاا stp‏ ر 
دراسات ا ial‏ لطيو هذا التفسير» وا لظا المذهب 
is gil‏ ذ في eel‏ وقد بلغ ste‏ الفلاسفة الذين aap‏ إلى Me gS) jun‏ 
قرابة :17 من مجموع الفلاسفة» وهم في كز ي O path‏ . وتيت Oe‏ 
الذين يکخڏون موققا 133556 بي بين المذهبين؛ t‏ فهم يرفضون التي aoe‏ 
ولائهم للمذهب الماديٰ» ولا يملكون الانحيارٌ إلى التفسير الظبيعانيٌ 


a‏ زفرة 
ره . 


7 


ومن الشّخصيات العلميّة الكبيرة التي SRE‏ وِجْهَتَها من المذهب المادي 


d é 1‏ 
الأحادئ Call i‏ التدوئ clan‏ كبيرة مكل (ستفن Plealy‏ و(اتبري 
COLE‏ كما p‏ (جايغون OS‏ اعتراضاتٍ مهمّةَ Le‏ المذهب الثنوي 


John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (London: Routledge, 1998), p. 53. (\) 
<http://philpapers.org/surveys/results.pl. (Y) 
<http:/, agmen: consc.net/djc/2005/09/jaegwon_kim_ com.html. (۳) 
بمشكلة العقل‎ á خاصّة‎ ibe له‎ . (Tufts? أستاذ الفلسفة في جامعة‎ : Stephen L. White ستفن ل. وايت‎ )٤( 
„JGA gles 


)0( تري هورجان Terry Horgan‏ : فيلسوفٌ من جامعة أريزونا. له ibs‏ خاصّة SLL UL‏ الميتافيزيقية» 
ونظريّة المعرفة» وفلسفة العقل. 

(V)‏ جايغون كيم CVATE) Jaegwon Kim‏ فيلسوف من eel‏ 595 درّس في عدد من الجامعات 
الأمريكيّة. له bbe‏ خاصّةٌ بمشكلة العقل والدّماغ. 


YAA 


Physicalism, or Something Near), (Mind in a Physical World) als في‎ 
وإيمانه آنه علينا أن‎ yl لظاهرة‎ cee! من التفسير‎ yya رغم‎ «(Enough 
Eg تفسيرًا ماديا لظاهرة‎ deni 

ومن أعلام الفلسفة الإلحاديّة الذين كشفوا أزمةً التفسير foaled]‏ التطوريٌ 
لظاهرة الوّغي» الفيلسوف (توماس ناجل)» وهو واحد من أكبر فلاسفة آخر 
القرة العشرين OUI dus‏ الحادي والعشرين * :وعضو الأكاديميتين ati‏ 
والبريطانيّة» وله مساهمات مهمّةٌ في طرح إشكالٍ تفسير ظاهرة الوعي في بحثه 
القديم «ما معنى أن تكون OGE‏ وكتابه الأخير «العقل Ny‏ 

(ناجل) فيلسوفٌ ملحِدٌء صريحٌ في تأكيد إلحاده» وهو par‏ دون 
خفاء: «أريدٌ أن يكون الإلحادٌ صحيحًاء وأنا Re je‏ من حقيقة OF‏ بعض أكثر 
الناس ذكاءً EMBL,‏ ممن أغرف مُتَدَيئُونَ ond:‏ الأمر قاصّرا على أني لا 
أومن cal‏ وبطبيعة الحال» آمل أن أكون على & في ON LL ei‏ 
il‏ آمل ألا يكون هناك i‏ انا لا Sau}‏ أن يكون هناك i}‏ . أنا لا أريد أن 
نكون الكُون على ذلك الخال a‏ خا شك فى Eose‏ 
لإلحادو» وهو مع ذلك من الذين IAEE‏ آزمةً مصداقيّة العقل داخل التصوّر 
الذاروينئ ol peo‏ التصوّر الداروينيّ هو اليو البديل الوحيدٌ للتصوّر الذينيٌ 
لكفاءة 5 العقل» YI‏ أن (ناجل) 330 دائمًا OT‏ التفسير التطوّري مُثِيرٌ للسخرية. 

وقد صَرَّحَ (jel)‏ في شرح بعض 4251 إشكال التفسير الداروينئ» Ol‏ 
اعتقادنا Sluts LIT‏ بيولوجيّةٌ جاءت GLD ILS‏ بسبب عمليّة التطوّرٍ 
العشوائيّة» لا يلتقي مع امتلاكنا القدرةً على الفهم الموضوعيٌ الصحيح 
OLY‏ ولذلك قال: إن «الوَغْيَ هو Eh‏ الأبْرَرُ في سبيل el‏ مذهب 
طبيعانيّ شامل يعتمد فقط على مصادر العُلوم Uae Ly pall‏ 


What is it like to be a bat? G) 


Mind and Cosmos. (Y) 
Thomas Nagel, The Last Word, pp.130 - 131. (Y) 


.٤ص المصدر السابق»‎ )5( 
Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Cer- (0) 
tainly False, p.35. 


YAS 


المبحث الخامس 


a 2? a وو‎ 
29839 393) 


استنقادٌ العقل من التفسيرات غير الاختزالية مشروع دوغمائئٌ للتار 
الإلحادي؛ ate HU,‏ له Sie dS!‏ الاعتراضات doled!‏ والبراجماتية وحتی 


الآمال في تفسير (gale‏ لم gal‏ ملامخة حه بعد 
المطلب الأول 
نحن Jaai Glued‏ لأنه fob‏ 

يقول الملحدٌ: نحن Ghat‏ العقل AY‏ ينتهي إلى تحقيق قيق رفاهية الإنسان 
و اجا و otk‏ انه فب ules Aiea‏ )5 لكا أن هدقن 
العقلّ Egi gy‏ جَدَارَتَهُ من خلال التّفْع الذي قَدَّمَهُ لنا في مجالٍ NE‏ أسباب 
الحياةٍ BB,‏ ألغازٍ الكون إثر تَطُوّرٍ العُلوم Eri)‏ 

الحواب: 

fifa في‎ Bly الاعتراضٌ السّابق‎ VG 

Katt. |‏ الذائرئ SOI:‏ على العقل EIL‏ والجَدُوى يقتضي 
Wis USS‏ على العقل؛ a ais‏ ا ار 
العقل oT‏ يرك الأشياء غلن يهاه وضكة العقن - UW,‏ تعونت على 
حكم العقل نفيه! l‏ 

i‏ ب - لزوم ما لا يلزم: لا 58( ct‏ التجاعة والصّواب» وهذا أمرٌ معلومٌ 
في تاريخ العلوم؛ Hele! Of‏ قد 7 ó ai‏ بالخطأ للخفاءٍ aÉ‏ لِوَجْهِ الحَطأ؛ 
إذ GA‏ معارف العَضْرٍ عن e EII ABS‏ كما هو مثلًا ‏ مع النموذج الفلكيّ 

الك 


للمجموعة ITEA‏ الذي 4352 (تيخو KEN‏ فى القرن السّادس عَشرء 
وفيه القولٌ بمركزيّة الأرض مع المحافظة على اجرف الرياضيّ ل کات 
الأجرام لنموذج مركڙية الشمس في نموذج (کوبرنیكوس)» أو ما كان مع 
فيزياء (نيوتن) التي OA ASS‏ قُرونًا Ugh‏ حى 623 جماهيرٌ العلماءِ لها 
العضمة وأنّها نهايةٌ معارفٍ الفيزياء» إلى أن 5b‏ فيزياء (أينشتاين)» EGE‏ 
عصرّها allel‏ معارف جديدة. 

GE‏ نجاعةٌ الوعي في عالم الحيوان لا تقومُ Baa ne‏ على إدراك العالم 
على حقيقته؛ ولذلك قال (بلانتنجا) ‏ في 035 على ردودٍ حضوم «برهان 
العقل» -: Op‏ العثورٌ على الغذاء والقرناء والفرار من الصواري لا CALE‏ قدرةً 
ones oe‏ ل الطبيعة eed Lely Snr‏ أن a‏ ا 


Ta a lial! d Bly الك‎ 


إنه لا يوجد ما يمنع Fabl‏ من أن تمنحَ الحيوان قدرةً على التعاطي مع 
البيئةٍ بطريقةٍ deel‏ دون مطابقةٍ للحقيقة؛ OLS‏ يرى الحيوانُ في US‏ شيء 


one? 


Sek‏ تهديدًا له لافتراسه» دون تمييز بين حيوانٍ Ce,‏ فيه لِمَعِدَتِهِ jel,‏ لا 
يدخل هو في مَطعوماته. Soke‏ تصوّر of‏ الحركة تعني الاستعداد للانقضاض 
على الحيوان إلى حماية هذا الحيوان من الضّواري» رغم آنه من WSN‏ رَبْط 
Js‏ حركة EL‏ للانقضاض على الفريسة. ولذلك قال (ستفن بنكر): E‏ 
تشكيل Geil‏ »4 أجل HI BLU‏ وليس من أجل الحقيقة. في بعض 
OLe YI‏ عون oS Se Andes!‏ في بعض الأحيان y‏ تكون PUIS‏ . . 


)1( تيخو براهي ESI (V1) _ 108%) Tycho Brahe‏ دنماركيٌ. Lal‏ مرصدًا USGL‏ عند سواحل 
الدنمارك. 
(Y)‏ اسم النمو Tychonic system. : z‏ 
Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, religion, and naturalism (New York: Oxford UP, (Y)‏ 
p. 329.‏ ,)2011 
Steven Pinker, How the Mind Works (New York: W. W. Norton, 1997), p.305. (£)‏ 


۲۹۱ 


بل ذهب (إريك ما هو أبعدَ من ذلك بقوله: «في بعض الأحيان 
تكون أنت AY‏ بصورة أكبر للبقاء على قيد الحياة SUS,‏ إذا CAT‏ بشيءٍ 
باطل أكثر مما لو كنت Sad‏ الحقيقة"". ولذلك اعترف (روزنبرج) OF‏ 
panko‏ لس على مور tale‏ عزف آم lal‏ المعتقدات 
الصائبة» و«هناك دليل قوي على أن الانتخاب الطبيعي ينتج كثيرًا من 
المعتقدات الزائفة Aly‏ هي افا دة . 
المطلب الثاني 
A‏ 
العقل ويصيرة الكمبيوتر 

يقول بعض الملاحدة: إن ماديّة الدّماغ SUV‏ حقيقة إدراكه الصَّوابَ 
Cubs‏ العالّم كما هوء FLU SF inaa‏ يطابق في هذه الحال الكمبيوتر؛ 
فهو ines wl gles es Hale AN‏ مطابقة للواقع . 

الجواب: 

مثال الكمبيوتر ‏ في حقيقيّه - بعيدٌ US‏ البعد عن نُصْرةٍ النموذج ELJI‏ 
بل هو LS‏ للمذهب التّنوئٌ؛ SY‏ إصابة الكمبيوتر OF SS Godt‏ وراءة WE‏ 
يَتَحَكُمُ فيه» Aad‏ الواقعَ ويُصِيبٌ GON‏ بَرْمَجَهُ بعلم وجحمة لذلك؛ 
SY Os A‏ اميف ول OE‏ مو رف كول 
og oll‏ في LUN‏ والعقل؛ إذ العقل يستعملٌ GLU‏ في إدراك الواقع. 

1 1 1 ل‎ CD A f 1 

يقول الفيلسوف (ويليام هسكر) : «تعمل الكمبيوترات على صورتها 
تلك Cae LY‏ من بشر JAI ISL, OAL‏ الخ حارو غر 
مجرّدٌ امتدادٍ aaa MES‏ ومُسْتَعْمِلِيهِء a]‏ بعيدٌ عن أن يكونّ مَصْدرًا 


. 
ree a 


)1( إريك بوم :Bric Baum‏ عالمٌ أمريكيٌ متخصّصٌ في الذّكاء الاصطناعيّ. 

Baum, What is Thought? (Cambridge, Mass.; London: MIT, 2006), p.226. (Y) 

Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying life without illusions, pp.11 -111. (Y) 

)£( ويليام هسكر (YAYO) William Hasker‏ فيلسوف من أعلام الفلسفة في أمريكا. له عنايةٌ خاضةٌ 
بمشكلة JEN‏ ومشكلة العقل والدّماغ. 


4۲ 


uk‏ للتفكير العقليّ بُعْدَ التلفزيونات أن تكون مَصْدَرًا SEM‏ للأخبار 
Maa Sy‏ 
إن برهانَ العقل قائمٌ على OT‏ كل منظومةٍ Hale‏ مُعْلَقَةٍ على نفسها تعمل 
بصورة EN‏ لا يمكن أن تكون وسيلة لإدراك الحقيقة؛ لافتقادها ‏ أساسًا ‏ 
جَوْهَرَ SU‏ إلى الوعي أو إفرازه» وليس حال الكمبيوترات كذلك؛ p‏ تعمل 
عبني en‏ و على كنا را وهي وَعْي المُصَنْع والمستخيم: 
المطلب الثالث 
الطبيعة انْتَخَبَتِ Ghat‏ 
يقول الملحِدٌ: Ój‏ الطبيعةَ قد انتخبت Jad‏ عند ظهوره في الكائنات 
الحيّة؛ ولذلك هو موجودٌ اليومَ» ولا حاجة لافتراض تفسير الأَلُوهِيّين الذين 
يستدعون أسبابًا غير dole‏ لتفسير ظهور العقل . 
الجواب: 
GLU! Gal ze‏ يصادر على المطلوب؛ إذ هو يبدأ من دعوى JAE‏ 
العقل WI‏ ضمن i‏ بيولوجيّةٍ عشوائيّة» Gnas‏ على ذلك Gs)‏ الظبيعة 
للعقل الواعى. لسنا هنا doles‏ فى إمكان al clas!‏ «الانتخاب الظبيعئ» 
الا اه sl E A‏ انيح :ول ادل Mas‏ 
Be‏ تنك Pons‏ بذ الفيزياء ثم البيولوجيا قادرة على تصميم jie‏ واع < 
دون وغي منهما بمعنى الوغي . 
ا العقل ضمن الأسباب Dold)‏ فى التفسير الدّاروينن Haas‏ 
على SÉ PE on ipo OY OY Jp‏ المتغيّرة بعل أخطاء 
الع Coal ie neh SEY‏ الحقيقة Es‏ مجالاتٍ بعيدة عن أسباب 
تحقيق البقاء؛ فالانتخابٌ den‏ لا يرى غير تحقيقٍ البقاء سببًا لاستبقاء 
isl‏ الحيّ ومَسْح غيره عن الوجود. 


William Hasker, Metaphysics (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1983), p. 49. G) 


vay 


المطلب الرابع 
العلم isi‏ ظاهرة jaat ١‏ 


يقول"الملاحدة: Of‏ اتخاذ العقلٍ برهانًا لوجودٍ الله Uae‏ في الحكم» 
فهو التجاءٌ إلى alld‏ التّغرات»؛ فكل ما يجهل المولة Lol‏ يقي Sf‏ الال 
elif Gof Li,‏ من أماني المؤمنين Úy ERS Call Ly cl‏ جميع 
حقائقٍ العقل ضمن التفسير الماديّ البحتِ. 

الجواب: 

هذا الاعتراضٌ الإلحادي واقع في ILS‏ «علم التّغرات»» والتفكير 
الرّغبويٌ الذي يتحرّكُ بدافع الحاجة المحضة إلى إثبات ما يريد. وليس للعلم 
ak SL‏ «برهان العقل»؛ OY‏ هذا Sle!‏ بعيدٌ عن JAI‏ العلميّ في أصل 
لاغ فيو برهانٌ فلسفيٌ يقول: إن كصديق dole‏ العقل يرفع Petal‏ 5 
مخرجاته؛ ELA SY‏ في العقل Gat‏ لإمكان العلم بأيّ شيءٍ . 

Ul,‏ علاقةٌ العلم بمشكلتي Pes‏ وهما فائض المعرفة a‏ الماذة 
بالوعي غير المادي» فلا ql‏ للإلحادٍ في تجاوزهما OY‏ العشوائيّة ml‏ 
ki‏ عند الملاحدة لنقض برهان التصميم الذي KEENE‏ به MAPAI‏ لإثبات 
وجود اللو» وكُل إنكارٍ للعشوائيّة إقرارٌ بالتصميم. وليس هناك من سبيل لربط 
العشوائيّةٍ بالعطايا المجانيّةٍ؛ ON‏ العشوائية لا تعرف GŠ‏ والانتخاث 
الطبيعيُ لا Jeo‏ العَطَايا A‏ فهو يُعَرْبلَ الموجودّ لتحقيقٍ البقاء الآني للكائن 
الح . 

وفيما يتعلّقُ بتفسير الوعي تفسيرًا ماديّاء Lad‏ ما يملِكُ الماديُون إثباته 
أذ اتناف الك رم بمواضِعَ معيّنةٍ في الدماغ . وذاك أمرٌ SEY‏ 
نراه يملا الفجوة بين واقع pel‏ الماديٰ وواة قع jist!‏ غير الماديٰ Lay‏ 

يثبت اختزال pial‏ في LI‏ وفي ذلك يقول الان (ج. ب. مورلند) 
الا Gol! JOEL‏ في The‏ تفسير ظاهرة الوعي: «لن يُفيدَ الظبيعاني 
LIT ES‏ عندما نزداد Lele‏ بالدّماغ» سنكون قادرين على تفسيرٍ كيفية ظهور 

۹٤ 


الحالات العقليّةِ في الدّماغ المتطوّر. في أفضل الأحوال» سَيْقَرّرٌ ذلك التفسير 
المزعوم حال الترابط (بين العقل والدماغ). . والتّنويُونَ مطميِئُون إلى ذلك 
التّرابط. ولكنّ التّرابظ الذي يجيب عن سؤالٍء لا يقول كيف يَظِهَرٌ 
wes‏ 


at 


ثم Ol‏ كشوف عَمَلٍ ELI‏ لا LoS‏ الإلحاد؛ بل cael pas‏ وهو خالقِيّة 
ا فقد Slol E485‏ الأعصاب ol‏ الذّكاء PA‏ على درجة من 
التعقيد Cay‏ أمامّها کل oa pil y eiea pie‏ من ٠٠١‏ بليون KS‏ 
neurons) ins‏ وكل ob‏ ترتبظ بقريب ke de ll‏ صورة بالغة 
التعقيد» WSs‏ ارتباط بين Ae‏ على درجةٍ مبهرة من CAA‏ حتّى قال فيه 
Jef‏ علماءِ PLII‏ «هو Pigli ile‏ 


g~] مختصر‎ 

« حتى Rei‏ الإلحادُ» لا بد أن يكون الظّريقٌ العقلىُ (والعلميٰ LÉI‏ 
ل ا 

« الإيمان jal,‏ يلزم منه الإيمان SY dil‏ لا ضمانة PUI gia‏ غير 
اللخ Pei‏ 

3a «‏ الملاحدةٌ OF‏ الإيمانَ بمذهب التطوّرٍ العشوائيّ ضروري لصحةٍ 
الإلحادٍ؛ outs, SY‏ ي ا dla, JULY‏ انيت في pile‏ 
الأحياء على وجود الله. 

Cals o‏ التطوّر العشوائيٌ 2.8 é Li of‏ لم 5562 لإصابةٍ الحقيقة 
LiL,‏ تظوّرٌ لتحقيقٍ البقاء. 

FLU Sick «‏ الإنسانيٌ IEE‏ في تصميوها وعود المذهب الدّاروينيٌ 
العشوائيٌ 
J. P. Moreland, ‘Should a naturalist be a supervenient physicalist?’, Metaphilosophy 1988. 29: %.35-57. (0)‏ 


„Peter Line بيتر لاين‎ (Y) 


<https://creation.com/mind-by-design-peter-line-interview > 


14° 


e‏ الوعي ظاهرةٌ غيرٌ ماديّةٍ تستعصي - بطبيعتها ‏ على التّفسير المادي 
l SI‏ 

APLI عن العقل بالعقل 8 الرؤية الكونيّة‎ gola] دفاع‎ ‘Se 
50! واقِعٌ في‎ SY باطل ابتداءً؛‎ 
Toten مراجع‎ 
Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea: a philosophical defense of 


Lewis’s argument from reason, Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 
2003. 


Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and 
Naturalism, New York: Oxford University Press, 2011. 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book 
House, 1987. 


Tom Carson and Carson Weitnauer, True Reason: Confronting the 
Irrationality of the New Atheism, Kregel Pubs, 2014. 


William Hasker, The Emergent Self, Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1999. 
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[ov [طه:‎ 469 cia 2 aie cf مأ‎ 4i all Op - 
تَوَارْئِهِ ؛‎ LAS سلو غريزيٌ» وعن‎ Jif ظهور‎ LAS عن‎ Wis «لو‎ - 
جا‎ 4 


الباحث التطوّري (جوردون POLE‏ 


بين خيارين: هداية أم صدفة؟ 

EEEE A خط غنات أن‎ a رة وا‎ oda EPES 
تمتلك قدراتٍ على التعاطي الحكيم والمعمَّدٍ مع الواقع دون أن تكون قد‎ 
هذه الكائناتٍ لا ترتبط‎ Slo طبائعَ‎ OW teal By, اكه عن تجربة أو‎ 
من‎ pl في الجينوم؛ ولذلك لا يمكنٌ رَدُها إلى‎ Go بترتيب نيكولوتيديّ‎ 
agaa الممكن للتفسير البيولوجيٌ التطوّري أن‎ 

ويجدٌ المؤمن بالله نفِسَهُ أمام الظاهرة السابقة مَدفوعًا إلى أن يقول: Of‏ 
الظاهرة Ep all‏ جز من OE‏ الكائن ES gadi‏ إلى GUS phe‏ واعيةٍ وذكيّةٍ 
لا يمكن تفسيرها بغير الإلهام» وهو ما GS‏ القرآن في قوله تعالى: GM Sp‏ 
aie gid K ob‏ ثم cia Z‏ 4 . 


Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery (New York: Harper & Row, 1983), p.222. (\) 
بريطانيٌ متخصّصٌ في تبسيط العلوم. انتقّدَ‎ CHS 1941م):‎ - ۱۹۱۱( Gordon Taylor جوردون تايلور‎ (Y) 
1 i. ee as 
. الذاروينئَ كما رفض التصميم الإلهىّ‎ Gna] “The Great Evolution Mystery” aS فى‎ 


Yay 


z 
Fo, 


ويقول الملحد: لا GE‏ شيءٌ في الوجودٍ عن التفسير المادي» والغريزةٌ 
اله مَظْهَرٌ ol‏ صرف . 
صياغةٌ برهان الهداية 

Ep‏ هي التزوع الطَبِيعنُ في الكائن الحيّء قبل التجربة» واستقلالًا 
عن التعليم Ze LE‏ وإذا كانت الوراثةٌ السّابقة والتجربة die WU‏ في عجز 
عن تفسير الفعل Copal‏ الذكيّ والمعقَّدِ؛ )65 القول بالتفسير الإلهاميّ. 

: الغريزة على الصّورة التالية‎ Olay BL» IEN 

١‏ - الغريزةٌ ilga‏ مصدَرُها الوراثةٌ أو CLS‏ أو الإلهامُ. 

Y‏ الوراثة CLS,‏ عاجزان عن تفسير الفعل الغريزيٌ. 

۳ - الغريزةٌ مصدَرها إلهامىٌ. 

ولإثبات Bee‏ البرهان يكفي SU]‏ بطلان التَّفْسِيرَيْنِ الوراثيّ والكسبيٌ. . 
وذاك موضوع بحثنا في الصّفحات التالية من خلال pal‏ في الأمثلة العجيبة 
التي يُفِيضُها علينا Cad‏ العلميٌ بعد Oly‏ حقيقةٍ Eyl I‏ 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity (Philadelphia: John (\) 
Morgan, 1809), p.299. 


Y4A 


المبحث الأول 


غرائِرٌ الكائنات الحيّة Ae Sig‏ التفسير Sale‏ 


بدأ (داروين) الفصل الثامن Geb‏ بالغريزة من كتابه «في pel‏ الأنواع» 
2 «العديد من الغرائز aaa daly‏ أن علد وها a‏ على ارج 
EEE‏ كافيدٌ للإطاحة بنظريّتي بالكامل)”" . وكان قد 58 قبل ذلك في 
مقدّمةٍ الكتاب أن مشكلة الغرائز من il‏ المشكلات وأخطرها على 
™ 
نظريته 
العادات (الغرائز) لا إثباتِ وقوع هذا الأمر؛ فقد د قال: انا of 72 Y‏ 


$ ac 


الحقائ ئقّ التي S‏ عَرْضُها في هذا الفصل قد تُعَرّرُ بأيّ درجةٍ كبيرة نظريّتي 
ET‏ ا ل ae‏ 
(OU adi‏ وذاك لا A‏ تفسيرًا Cole‏ لظاهرة الغرائز . 

اعترف (داروين) أنه لم يُفَسّرْ معارضاتٍ خطيرةً لنظريّته؛ فقال: «لا AS‏ 
أن كثيرًا من الخرائز التي من الصَّعْبٍ تفسيرُمًا قد تكون مُعارِضةً لنظريّة 
الانتخاب الطَبيعيٌ . وهي BYE‏ ليس of GL‏ نرى عيف بالإمكان fas of‏ 
VN ha i Gs‏ تقلع Bip ONG diy Ee Sus Ge‏ 
بالغةٍ TOS of Lag el‏ للانتخاب iad‏ وحالات غرائز تكاد تكون 


w 1 z 
ك‎ njoe ¢ 03 1 p - 9 لان‎ « oe 8 
متطابقة في حيوانات متباعدة جدا بعضها عن بعص عي الميزان الطبيعيٌ إلى‎ 
Charles Darwin, The Origin of Species (New York: P. F. Collier & Son, 1909), p.262. (\) 


NIe المصدر السابق»‎ (Y) 
المصدر السابق» ص795.‎ (Y) 


Yaa 


درجة UT‏ لا نستطيعٌ أن نجد URUS Ganis‏ عن طريتي الوراثة من A‏ 
مُشْتَرَكِ؛ aT Gey oF EE‏ اكتسابّها بصورة Te‏ من خلال الانتخاب 
الطبيعيَ؛ oly‏ أتناولَ هنا بالبحث هذه الحالات الكثيرة»”''؛ وهو بذلك يدعو 
إلى oly!‏ دوغمائيٌ بنظريّته رغم فُصُورِهاء 3k,‏ قول past Oy‏ التّفسيراتِ 
DLJI‏ المقبولة عنده aY‏ لا Je‏ خارج التفسير 00 

OW في ضَوْءِ مَعَّارفِنا الجِينيّة اليوم؛‎ SLE! الداروينئُ واضِحٌ‎ Sw 
الجينيٌّ» وهو ما لم يبه‎ deol في‎ yi PRS توريت العادات المتراكمة‎ 
الحديثُ‎ fal توريث العاداتٍ وتراكيها‎ BIG! حَد. وفي غياب حديثِ عن‎ 35 
UGE عن التفسير الماديّ بلا معنى‎ 

وقد حاول S yli‏ في إيجاد > المخارج فقالوا لعن يننا يُعرف 
ب( (Baldwin effect‏ ¢ وهي aps‏ تَرْعُم of‏ الكائنات الحيَّة القادرة على ae‏ 


د 


التكيف مع البيئة الجديدة هي التي يَنْتَقِيها الانتخابٌ الطبيعيٌ» ويَمْتَحَهَا 
البقاء. وهي نظريّةٌ فارغةٌ Shes Us)  ةقيقحلا Sie‏ بالانتقاء من الكفاءاتث 
الموجودةٍ لدى الكائناتٍ ESS‏ لا صناعةٍ غرائرٌ Les BB, pet‏ مع الكائن 
الحيٌ منذ ولادته؛ فهذا التفسير يقول: إن esl‏ الذي يكون قادرًا على حلم 
n salia‏ الجا بصورة لاض يبقى ؛ ؛ وذاك al‏ بعيدلٌ عن 

tal et ój‏ بصورة ansi‏ من الشور التي عَرَصها (داروين) والدَّرَاوِنة 
aay‏ إِذْ إِنْها تراعي أمورًا bjs‏ ورياضيّة وهندسيّة لا سبيل للقول بتراكمها ؛ 
م ولا الظْهُورٍ المفاجئ؛ وهو ما سيكون حديثنا في 
ži‏ هذا الفصل . 


F a 


Yaro المصدر السابق»‎ )١( 


Your 


المبحث الثاني 


وسائلٌ محافظة الكائنات Aiad‏ على أسباب البقاء 


“Led‏ الكائنات CHL Ces)‏ معقّدة We‏ للمحافظة على بقائها أو بقاء 
نسلها في ظروف تمنع أن تكون تلك الأساليب موروثة عن آبائها. ولنذكر 
بعضها هنا : 
الهجومٌ HEA‏ : جاء في تقرير مختصر في المجلّة العلميّة الشّهيرة New)‏ 
(Scientist‏ : : «يغظي اليعسوبٌ أعداءة في المناورات المعقّدة التي لا يمكن 
oe A‏ العسكريّين إلا أن ينوا مثلها في الأحلام. . ces Shs,‏ 
للمواقع eos.‏ في ذلك رائِعَيْنَ)”" . ويضيفٌ ei dio!‏ من Centre for)‏ 
(Visual Science‏ فى الجامعة الوطنية الأستراليّة: «من الصعب LUU‏ تحقيقٌ هذا 
gz‏ من الأداء دون أنظمةٍ قياس ole ihal‏ ومُكلفة للغاية» . 


ZA are‏ اكتشف باحثان ألمانيّان نوعًا من Ja‏ في جُڙر (فيجي) 
oe gin! Sots‏ جات sre‏ ة في Jel‏ أشجار عملاقةٍ لِتَصِلَها 
TA‏ > ثم يقوم بِتَسْمِيدِهاء ورعايّتهاء ثم مّ clas‏ رَحِيْقِهاء كما يفعل JAS‏ 
Us ea) ge US E Ng ae e ae iets‏ ويد ) اليف a‏ 
علم DLI‏ من جامعة (Ludwig Maximilian)‏ بميونيخ ‏ أن هذا K‏ يرعى 
هذه البذور أسابيع دون أن i‏ له من ذلك a‏ 8 


Anon, ‘How stealthy insects outsmart their foe,’ New Scientist 178 (2398): 26, 2003. (\) 
المصنر السابق.‎ (Y) 
Ant species cultivates coffee for accommodation: (Y) 


<http://www.dw.com/en/ant-species-cultivates-coffee-for-accommodation/a-36477533 > . 


Yei 


الرّحِمُ الثاني على A Ab‏ يقوم ضفدعٌ «البيبا» Se‏ بتجميع البَيْضِ 
dats‏ ب ناته ل Uebel ee ee‏ بظهر 1AM‏ ثم Ait‏ الجلدُ La) C‏ عد ids‏ 
Si‏ في oS‏ ويتكدّن غلافٌ رقيقٌ Este‏ لهذا البيض » وبعد Ye‏ ساعة 
يختفى البيض تحت جلدٍ ظهر الأنثى ويعودٌ إلى che 4 AK‏ ويبدأ البيض 
ا BY tec eed‏ وبعد by ٠١‏ تبدأ اليرقات في dele Sel‏ 
روريم gees‏ لاقن يبدو كأنّه في حركةٍ التوائيّة. بعد مرور clog 7١‏ 
تبدأ الضَفادعٌ الصغيرة ة في الخروج عبر تقوب WE‏ في abe‏ الأ . 


ر کتک 


بيت للغائب الذي لن يراه Fass SÉ ÉI‏ نحلةٌ «الحمّارٍ) في 
الأرص حُفرة gid Eat‏ وذلك بان iie Leb‏ من الراب Geb‏ وتدفعها 
بأطرافها الأمامية Gala‏ منهاء وهي عمليّةٌ بطيئةٌ Buty‏ + كم اتوم مو 
المكان GS pail ob‏ لتاب التي أزالتها عند Gis, AA‏ يت نكي 
ثم het et GLEE‏ إلى la es FS cde OS‏ بصورة مشر حتى له OSS‏ 
الانتباة. وعندما ينتهي الحفرٌ ويصبح هناك مكان مُنّسِعٌ لحجم Det‏ تبدأ 
الأنثى بتكوين Gal‏ خاصٌ لهذه الحفرة 50 US‏ - وتبدا ib,‏ طيرانٍ من أجل 
البحث عن الغِذاء. 


تتخصّصٌ أنواع هذا Joi!‏ في اصطيادٍ لوي الع كسان a‏ 
واليرقات والحشرات 4b, HEB‏ اصطياده لفريسته مختلفةٌ عن المعتاد لأنه 
عند اصطياده لها لا WHE‏ بل يعمل على تخديرها بواسطة إِبْرَتِهِ اللاسعة ثم 
يحملها إلى eV gel‏ وعند وصوله إليه Bell BAY RA‏ على هذه 
iaa‏ المحدرة التي Boh Ere BU AS jU GÉ‏ التي ستخرح من 
البَيْضَةِ. وبعد أن Fy OKI ANI G35‏ لِصَغِيرِها يكون من اللَّازِم توفيرٌ 
الجماية له Aged‏ في JE At‏ الحُفرة LBL‏ والحَصّى IS‏ إتقانٍ وعِناية» 
PAs 5 à ae tee Be as‏ ااه ٠‏ ا و 
ثم تتناول قطعَة pe‏ بفكهاء وتستخدمها مطرقة لتسوية joe‏ الحفرة» وفي 


David Attenborough, Life on Earth (Glasgow: William Collins Sons & Co. Ltd, 1979), p. 145 (\) 
Woe (نقله: هارون يحيى» التُضحيةٌ عند الحيوان» نة إلكترونيةٌ‎ 


Yey 


التهاية تقومٌ بتهذيب الراب في ا وا سيقانها المشوكة كي JES‏ 
of Nite tas A E aal as‏ عله الس Y‏ 
تكيقي.بذلك يل 5 eS‏ هرملاه بالقرب من الحفرة الأصليّة 
ap ot‏ أيضًا. hy‏ الغذاءُ الموخوة في Jag‏ فيكفي لتغذية BGS‏ التي 
بو aed ES Se‏ حَشَّرَةَ كاملة تستطيع الخروجَ من 
الحفرة إلى العالم Vez sl‏ 

كر التفاصيل call‏ لا than‏ اللخ عن 
يراهما! 

خدماث uy SS) Ge‏ يُخبرنا الدّراونةٌ أن Seki‏ حمراء 
MSE Ss Epos‏ ؛ فهي مسرځ ¢ الضراع من أجل البقاء» ÉSI‏ الطبيعة في 
حقيقتها تحمل مع معاني الضراع ABs ELA‏ ومن ذلك ظاهرةٌ مراكز 
ALSI‏ البحريّ حيث تقوم أسماڭ صغيرةٌ بتنظيفٍ الأسماك والكائنات البحريّة 
الأخرى RLU) Me!‏ دورّها GEL ea‏ بها من زوائد أو ‘CIF‏ مع 
VT gate gual‏ اكل الود مَنْ stall‏ بل A‏ سبيل العَمَلِء BELL‏ 
0999 دون استعجالٍ» وإذا بدأ العمل oe cee y‏ مکانه» Soo eit‏ 
حَيَاشِيْمهُ GAII‏ العامل لأداء وظَيفَئَهُ. وأماكنٌ محلات Cig‏ معروفة 
SL SU‏ المحليّة» فهي تأتيها ا الخدمة» وقد ينتقل DUA‏ إلى الرَّبونٍ إذا 
كان OS S‏ 

eel‏ في خَلِيّةٍ Gs PÁI‏ عاملاثُ JO‏ في سبيل الحفاظ على 
حياة المَلِكة واليَرّقاتِ وسلامَتِهِمًا من Liebe «Si‏ أن هذه العاملاتِ 
عقيماتٌ» SE Sly‏ ليست al He Cas, . lajlo‏ من المَلِكة والذكور 
المسؤولةٍ عن تلقيح ASL‏ وأخيرًا العاملاتُ التي تعتبر المسؤولة الأولى 


Russell Freedman, How Animals Defend Their Young (New York: 1978), pp.43-45 (\) 
)٦۷ص يحيى» التضحية عند الحيوان»‎ Oy la (نقله:‎ 

Nature, red in tooth and claw. (Y) 

Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery, pp.225 -226. (Y) 


Yer 


والأخيرة عن إدارة الخليّة بمختلف نشاطاتها الحيويّة اليوميّة مثل إنشاء S‏ 
ال وتظافة السات انها is‏ الخال و ا وا 
والاعتناء باليرقات وإنشاءٍ AIA‏ حسب نوع التحل الذي CAE‏ من veel‏ من 
aS‏ أو ذكر أو Able‏ وتهيئة هذه الغرف بصورةٍ مناسبة» وتنظيفِهاء إضافة 
إلى رفي الف aby‏ الاوز (QAR‏ وتوفيو HA‏ للبرتات حت 
الحاجة وجمع المواد اللازمة ا الغذاء؛ مثل خلاصة الفواكه» ورحيق 
الأزهار» والماء aiy‏ الأشجار. . 

Ge al pgs tae‏ القن قو كام انلقو تكن بز Jets‏ الخو فر 
ثلاثة أسابيع تقريبا او اقل قليلا . وأوّلُ عمل تقوم به الاهتمامٌ بتنشِئةٍ اليرقات 
estes‏ :وعدي التحلة Lut‏ على ما تأخذه من peal!‏ ورحيقٍ الأزهار 
المتوفْرَيْنٍ is‏ مخازن dole‏ داخل الخ at lal‏ را کا (food Lae‏ 
عليه لليرقاتِ CES‏ عليه » وتتمٌ Thee‏ تغذية اليرقاتِ عن طريق إخراج ejr‏ 
2s Le‏ عله oy LLL‏ ما وال OU‏ يكم dole 948 oy Ui A‏ 


وو وو 4 


موجودة في منطقة pl‏ وهذه العدد تفرز BL‏ جيلاتينية 323 غِذاءَ اليرّقات. 

وهنا J‏ يطرح نفسه : كيف يمكن p‏ حي خرج لوا من É‏ أن 
يعرف ما عليه أن aaa,‏ دون اعتراض» وهذا يشمل کل گل التخل؟ والمفروض في 
هذه العاملات أن SE‏ في إدامة حياتها Easy‏ الجفاظ عليها لحظةً خروجها 
من الشّرنقةٍ دون تفكير في التّضحية من JET‏ الغيرٍ. 

عندما Pa‏ النحلةٌ Hebd‏ يومها الثاني عشر في الحياةء UIE Gadi‏ 
التي f j‏ شَمْعَ dave toss!‏ تبدأ العاملاثٌ ببناء SI‏ السْداسِيّة وترميم 
الموجود منها 

في المدّة بين اليوم الثاني عشر ونهاية الأسبوع eat CS‏ تقوم 
العاملاث جنع رحيتي الأزهار وڅلاصة We y Seal‏ من palili JE‏ 
خارج LEI!‏ وتقوم بتحويل Loi‏ العَسَلٍ إلى ma Jé‏ فيما cde‏ وفي 
تلك الأثناء تقوم بتنظيف الخليّة من CUM!‏ والأؤساخ onpi seal‏ 


Oe Eis‏ الخليّة. 


Ww 


Ys 


تصبح التّحلةٌ العاملةٌ في نهاية الأسبوع fjale GJË‏ أن تخرج eed‏ 
خلاصة Gos Jl‏ الأزهار والماء ol es‏ 

تبدأ Sri‏ العاملات بالخروج للبحث عن الأزهار التي تحتوي على 
Jost dort‏ وهذه العمليّةٌ مرهِقةٌ للغاية» فتصبح التّحلةٌ العاملة مرهقةً 
Lary‏ حتى الموت في نهاية أسبوعين أو BE‏ من العَمَلِ VG‏ 


Spa IU مَنْطِقَ التفسير‎ TIS تُعارضُ بصورة‎ tll الايثارٍ وَالتَضْحِيةٍ‎ F 
نظريته‎ A داروين‎ 2 tre سنن أجل البقاء . وقد‎ iol ئن‎ “SIS ثم على رع‎ 


Neo 0‏ إذا a‏ إثباث أنَّ الطّبيعةً go‏ اليك إن تفج فيا يفيل 
عور 2° one inal‏ 


Freedman, How Animals Defend Their Young, pp. 21 - (\)‏ 
(نقله: هارون يحيى 6 التضحية عند الحيوان» ص۱۳۲ Ao-‏ 
)1( إشارة (داروين) متعلّقة بالبنى العضويّة» وهي Geel‏ في الغرائز تبعًا . 


Yo 


المبحث الثالث 


ÉN‏ الحيواناتِ dS)‏ الواقع المحيط بها 
والاستفادة منه 


e‏ في بيئتها scons‏ ةِ عن 5{ ب الدَائم ae‏ الأ 
معجبة لهذه الكائنات e‏ قوامها تعامُل رياضيٌ eee IR‏ مع 
0 ويكفى هنا أن نشير إلى قدرة الحيواناتٍ على الاهتداء إلى مقاصدهاء 

(Cataglyphis fortis) ay | accel aLI fie Fatal KRAT‏ كثيرًا مئات 
الأمتار في طرق i dx ake‏ للوصول إلى الأكل» ثم تعود إلى مكانها من Gb‏ 
yi‏ 5 غياب العلامات التي Wit‏ على مملکتها . 

وقد حير NI‏ العلماء» فأجرى فريقٌ منهم من ألمانيا وسويسرا تجربة 
á‏ فيها les isl‏ مُتميّزة OKU‏ ومع ذلك استطاعت AS)‏ العودة إلى 
محلها PUG‏ وانتهى البحث إلى أن هذه LA‏ تملك عدّاد مسافات 
(built-in odometer)‏ يقوم بعملياتِ ilies le‏ تسمّى ¢(path integration)‏ 
أي: Of‏ التّملةَ تُقَسّمُ الرّحلةَ حساييًا إلى jole‏ قصيرة» وتحسِبٌ JSS‏ واحدةٍ 
Vb‏ وانّجامًا Eas‏ ثم ai‏ جمع المراحل لتحديد الانّجاه والمسافة المطلوب 
s‏ 000 
bay yt‏ 


ماع \ 


R 


Í 


S.Wohlgemuth, et al., Ant odometry in the third dimension, Nature 411(6839):795 - 798, 2001. (\) 
Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer (Powder Springs, GA: Creation Book (Y) 
Publishers, 2008), p.93. 


ren 


a 


العَذَادُ i aval‏ كحك tlle‏ من ck pip Ot) dele‏ يقومُ 
بحساباتٍ ties sly‏ لحساب المسافاتِ المطلوب als‏ بين USII‏ 
لاختصار ol‏ والاقتصاد في الطّاقة المطلوب الا > A855) J‏ هله 
الأزهارٌ على غير ترتيب رحلاته المبرمجة Us‏ 

الإنترنت التَّمْلِيُ : Ca‏ دراسة لباجثين من جامعة «ستانفورد» أن CES‏ 
Es‏ بنظام Canternet? fed)‏ كما cL.‏ هذا الفريق؛ إذ peel GLES‏ 
تردّداتٍ في نطاقٍ ZK‏ يُحيط به لإرسال رسائل إلى KII‏ المجاورء والذي 
يقوم بالتقاطهًا وقراءتها » في طريقة َمل ae‏ كتلك التي تُسْتَعْمَلُ في JB‏ 
الملقّات على Me oY‏ 

الهندسَةٌ العَنْكَبُوتيّةٌ : يَحْفِرٌ (Trapdoor Spider) S pKs‏ في الأرض 
Eat‏ دائريّةَ بالأشواط التي في daiis coed‏ حوافّها cul‏ من 408 ووي 
ola‏ ويضع عليها Bt‏ حريريّة» ثم يصنعٌ Gily CL‏ بصورة بارعةٍ حم 
AY‏ الحُفْرة» وله hale‏ من حرير يُمكنه من old‏ وإغلاقِه بسهولةٍ. كما يقوم 
هذا العتكبوتٌ دهن الباب oh‏ الأرض الى خاي ليم عن sie sili‏ 
الفرافس: ot‏ العنكبوتٌ في «بيته» cecal gin‏ وإذا آراد وَجْبَةَ o>‏ من Spr‏ 
لات عدم وإذا ما SRE Gals‏ يُهْرَعَ إلى «بيته» مُسْرِعًا WEA‏ وراءه 
MoU!‏ 

age‏ المائيٌ: يُحَدّئنا ii‏ الباحثين عن انبهاره بطريقةٍ صي سمكة 
eer (archerfish)‏ التي gies‏ عليها Lili,‏ لها بدَفْقَةٍ ة ماءٍ مفاجئةٍ إلى 
ael‏ «تصطادٌ سمكةٌ (archerfish)‏ بمعرفةٍ ilas‏ ا 000 
والبصريّاتِء وديناميت السّوائل. وهي Jor‏ المشكلات التي قد ثبقي g‏ 
الفيزياء eB‏ إلى el A‏ « دون J‏ انها LS Janes‏ ن 


M. L. Lihoreau, et al. 2010..Travel Optimization by Foraging Bumblebees through Readjustments of Tra- (1) 
plines after Discovery of New Feeding Locations. The American Naturalist 17. 


Stanford researchers discover the “anternet” (Y) 
<https://news. Stanford.edu/news/2012/august/ants-mimic-internet-82312.html > . 
Geoff Chapman, The trapdoor spider, in Creation 13(2): 9. March 1991. (Y) 


Yey 


ds ie ig 
صَبُورٌ؛ إذ يُنْشِئُ‎ By مهندسٌ بارعٌ‎ Galli القُنْدُسُء مُهَنْدِسُ السَّدُودٍ:‎ 


عه BU ilgu‏ وبالمهارة نفسها at O LSY‏ لتهدئة سرعة oll‏ الجارية 
وخا که مها وهو ال Él age‏ على مدى عدّة مراحل لإنجاز هذا 
العمل المرهتي. ففي المرحلة الأولى ET‏ 
الأشجارٍ ليستخدمها في BNE‏ وفي بناء abe‏ وال الذي CAPER]‏ يقوم 

al BS! OE CEH, لتلعيا:‎ 33 cot هذا الحيوان بقرض الأشجارٍ‎ 


x سار‎ 


حرم الات د ae‏ كما 448 العمل على Zhe‏ المياء التي 
CLI le 2g‏ حتى tholl tetas‏ في جلب تلك الأغصان نانسا Mace‏ 

ويتميّز She‏ هذا t [aias Creel‏ إذ يحتوي على on‏ 
ahaa‏ تحت تحت سطح الماء وضافة خاضة أغلى من UN copes‏ للتغلية وقوقها 
غرفةٌ خاصّةٌ cps‏ إضافة إلى قناةٍ Lp BU dole‏ ويقوم Gill‏ بتجميع 
الأغصان؛ واحدًا فوق الآخرٍ لتشكيل اليكل الخارجيٌ Ga‏ بعناية كبيرة» مع 
استخدام الأعوادٍ الصغيرة والطَيْنِ لمنع وجود GIES‏ في بنائه المهدّدِ بسيولٍ 
المياه الدافقة 

Ul‏ الموادٌ التي يستخدمها القُندسُ في بناء abe‏ فهي ielas‏ على 
تَمَاسّكهِ من cher‏ والحفاظ على درجةٍ الحرارة داخِلَهُ من جهةٍ أخرى» فَعَلى 
الرّغم من انخفاض درجة الحرارة في الشّتاء إلى FO‏ درجة تحت Op ABS)‏ 
الحرارةً داخل العْشٌ تبقى فوق peal‏ باستمرار» ويقوم القُندسُ أيضًا بإنشاء 
مخزنٍ للأغذية تحت Gul‏ يَتَعَذَى منه طوالَ haó‏ الشّتاء. وفي تلك الأثناء 
يقوم القندسٌ بإنشاء EAT OGG‏ على شكل AS‏ ويبلغ طول هذه القنواتِ 
مِتْرَيْنٍ يستطيع بواسطتها أن يصل إلى اليابسة حيث توجد الأشجارٌ التي sian‏ 
عليها . 

وعند حدوث أي Bab‏ أو je‏ في بناء LO‏ يقومٌ القندسٌُ باستخدام 


A. Bhatia, ‘The fluid dynamics of spitting: how archerfish use physics to hunt with their spit,’ wired.com, 9 (\) 
November 2013. 


۳۹۸ 


oE‏ أو أغصان الأشجار ASU alt‏ وهكذا يتحول BES)‏ إلى نوع من 
OF Ss‏ بجر ع BND Ces TAG BB‏ 
والمؤونة Be‏ لِمَضْلٍ cE‏ ويستطيع القندسُ أن يُوَسّعَ من المساحة المائيّة 
داخل العْشْنٌ لنقل أكبرٍ Eas‏ ممكنةٍ من eI‏ والمواد اللّازْمةِ لبناء العش 
وترمیمه؟ حتى إن ا يجعل العش في مأمن من الأعداء» وفي هذا 


4 33 


. مُحاطة بخنادقٍ الدفاع يَصْعْبُ الهجومُ عليها""‎ Gb ud) Be Oh 


ve ea KIs pól ole ails,‏ (بیتر کروبتکین) : «لو كانت 

المستعمرات التي QF BEE‏ أو ee‏ الأبيض بمقياس المنازل التي يُنْشِنُهَا 
الإنسان؛ لكائت هذه المشعمرات Bi‏ تطوّرًا في أسلوب بنائها وإدارتها؛ 
لأنها Zils‏ من طرق مد وازن اة Bg‏ عند :ا لحاجة وصالات 
فسيحةٌ» إضافة إلى مخازن rere‏ ومساحاث ee‏ الحبوب» SEET‏ في 
هذه المستعمرات مختلف الوسائل والظرقٍ ا لرعاية yard!‏ 


cs eS, 


BroJwonhn Sparks, The Discovery of Animal Behavior (Boston: Little and Company, 1982), p.114-117. (\) 
(V0 L ١5ص هارون يحيى » التضحية عند الحيوان»‎ : has) 


(Y)‏ بیتر كروبتكين VALY) Peter Kropotkin‏ - ١197م):‏ عالم تطوّريٌ وناشظ سياسيٌ روسىٌ. 
Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (London: William Heinemann, 1919), Chapter 1. (Y)‏ 
(نقله: هارون يحيى» التضحية عند الحيوان» (OYA‏ 


۳۰۹ 


المبحث الرابع 


عجايْبٌ الغرايز مع داوكنز 


من أجمل ما قيل في باب الغرائز» ما كتبه (داوكنز) في كتابه este‏ 

اع وا ا بتري اه ر 0 العلماء 
التي لا ت E‏ ون ا ضرورةً ae‏ اللعضول علي الللشيج إضمان البقاء 
bel‏ 

يتساءلٌ (داوکنز): CS)‏ تتوصّل sA‏ إلى الفوز بحبوب ا 
الفجوة الفيزيقية ii‏ التي تفصلها عن الغو الأخرع من النوع نفسه؟ ‘a, h‏ 
الواضحةٌ هي عن طريق chit‏ وتستخدم اک النباتات هذه الطريقة 
Cb Sid‏ مسحوقٌ diis G0‏ إذا انطلق منها re ee‏ 
النّسِيمٌ» قد eel‏ واحدٌ أو اثنين من حبوب TUDI‏ المتحطوظة إلى GS al‏ 
فوق المكان المناسب في زهرة من التوع aati‏ 

ثم يخبرنا (داوكنز) deb‏ عن خيار اقتصادي 253 للتّبات» وهو 
استئجارٌ الحَسَرَاتِ لتحقيق التلقيح . يقول: aD‏ في بعض الحالات Bde‏ 
إلى & بالغ» > وهي في JS‏ الحالات AGB‏ تستخدم زهوزٌ كثيرة a‏ 
ويكون هذا Bale‏ من الرّجيتي. ربّما تكون كلمةٌ رَشْوةٍ BAB‏ بأكثرٌ مما Ca‏ 
هل LAS‏ استخدام «دفع اجر phy Le‏ من olde‏ أنا eA‏ متعةّ في 


™ 


O)‏ ريتشارد دوكنزء ABT‏ استعراض فوقٌ II‏ ترجمة وتقديم : مصطفى إبراهيم فهمي (القاهرة: الهيئة 
المصريّة العامّة للكتاب» RENA) (p1۳‏ 


Yie 


الإجابتَيْنِ معّاء ما دُمْنا لا نُسيءٌ فَهْمَهما بالظريقة البشريّة. الرّحِيقُ شرابٌ 
pe‏ 2 تنه 4 SUL‏ بوجه Gels‏ وذلك ised‏ لِتَدفَعَ mes‏ ولترو 
بالوقود gaii‏ والفراشاتِ» ويور UB‏ والخفافيشس وغير ذلك من files‏ 
J!‏ ال eae‏ الرّحيقٍ له SS‏ مُكلّفٌء فهو EG‏ جانييًا MES‏ من طاقة 
الشمس السَّاطعةٍ j‏ تَحْتَبِسّها الأوراق» أو الألواح Eill‏ للتبات. من 
وجهة نظر النَّحْل وظُيورٍ OUI‏ يكون هذا 15,55 للطّيران له طاقةٌ عاليةٌ. 
ا 5 ga wh Xt‏ كان يمكن استخدامها في مواضعَ أخرى 
من اقتصاديّات النْباتِ» wal Ley‏ الجذورء أو لملء مستودعات one‏ 
تحت الأرض التي نُسمّيها DUL‏ والأَبْصالٍ والجُذُورٍ had‏ أو حتّى 
إضنع OEE‏ ضخمةٍ من حبوب اللقاح BHD‏ على BW CUD gh‏ . من 
الواضح أله بالنّسبةِ ghd‏ كبير من أنواع OLE‏ تجح Chee‏ البيع إِذْ as isd‏ 
ai‏ للحَشّراتِ وَالظيورٍ SL‏ من أجل استخدام yest‏ دوين كلانه 
بوقودٍ POLE‏ 

Wid,‏ (داوكنز) عن إغراء الزُهورٍ للحَشَّرَاتِ برائحتها الزكيّة» غير أنه 
يُفاجئنا بخبر عد من الزُّهورٍ ‏ مثل زهرة «بنيامين النتن» و«زهرة الجيفة - 
تستخدِمٌ al GUS‏ أو خنافسٌ الجيف الملقّحات» هذه الزُهور كثيرًا ما 
es‏ تقش اد Wa‏ تُحاكي رائحة الحم vies crea‏ الْحَشَرَاتِ 


60 eal doves | 
انث‎ ce roe Soca aloa تنا سيق جد ذا كط ى‎ sii 


5 + of o re w 
رائحة أنشى الحَسَرّات» وتشكل‎ Jb GEL برائحتها الزكيّة فقط؛ بل تجعل‎ 
NESS نفسّها على صورة إناث هذه‎ 
AGEN ' الهائل نين‎ SUE Os Sho كنث أتَصَوَرٌ أن الملحدين‎ dig 
يلزمٌ منهما ضرورة‎ care الإقرارٌ بحقيقة التّشابه والقصد‎ OY وهذه التباتات؛‎ 


AY. 90/١ المصدر السابق»‎ )١( 
AV 95/١ المصدر السابق»‎ (Y) 


۳11 


وجود ok‏ حكيم » > ES‏ (داوكنز) اختارٌ GAA‏ في bl‏ لا في لازِمِهِ - 
تقال Sp‏ هناك 583 أخرى وجدَت طريقًا جانبيًا SLRS‏ نفقات العام 
عوامِلِ en‏ وذلك oL‏ تَعْمَلَ Youu‏ من ذلك على جداعها. إن 3983 
الأوركيدٍ psi i AK G (Lit sf satel D J ÓLI at‏ 
لتحاول جماعَها. وبمدّى ما تنه هذه ge SN‏ المُحاكية إناتٌ نوع ane‏ 
OW cel BA‏ 5953 هذا التوع كفي ست Pees peu‏ امار 
سِحريَّةِ Coy‏ من AS‏ إلى أخرى من هذا التوع وَحْدَهُ من الأوركيد؛ بل 


aj 0‏ اس 


حتى لو كانت زهرةٌ الأوركيدٍ تشه أيّ HED‏ قيمة بدلا من انوج واحيا من 
النحل» عات الجر oe eee‏ 
کر oe e ve dole‏ أن "انظ أنا عن كشي إلى زهرة أوركيد 4.83 
الذبابة أو HA‏ سوف نستطيع أن نعرف l‏ ليست حشر uss, ta rene‏ 
Gute‏ لو َلْمَيْنَا عليها نظرةً Lake‏ بطرف العَيْنِ. 0 
مباشرةً» فإنني سأقولٌ: fot ag a‏ من الواضح 

تُشبه التّحلةً GUN‏ أكثر من أن LAS‏ 4 انبعل ete)‏ 


وقَدَّمَ (داوكنز) Unt‏ أخرى بديعةً مُلّْهِمةٌ أجد نفسي مضطرًا PERA‏ 
هناء هم «هناك زهرة الأوركيد المسمَّاة بعنكبوت الأوركيد » «(Brassia‏ 
وهي 5 GSS‏ إلى أن Gab‏ عن طريق نوع مختلفٍ ÍA‏ هناك gY Su]‏ 
متختافة gyal Ga‏ المتوحد goes)‏ «بالمتوحّد» SY‏ هذه الدّبابير لا تعيش 
اجتماعيًا في أعشاش كبيرةٍ مثل حشراتٍ الخريف المألوفة المسمّاة بالسترات 
الصَّفْراءِ عند الأمريكيين). وهذه GUY!‏ تيك بالعناكب» Lig sls,‏ 
Bais‏ بَيْضَها من had‏ لتكون العناكبٌ مصدرٌ E Ze she‏ اللو عور 
oe‏ الغتكبوت تشه العناكت [cree OY Gals WLS‏ إناتٌ pati‏ فتحاولٌ 
WEL‏ أثناء هذه العمليّة تلتقظ الإناث JÍ‏ قيح - اللاقوځ Hes‏ من حُبوب 
gis zu‏ زوز الا ور كدت وعندما J ll SU Les‏ لتحاول pas‏ زهرة 


AYE o المصدر السابق»‎ O) 
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booz i‏ عو 


وركيد اعنكبوتٍ ا ae Jes‏ اللواقيح. لا أستطيع هنا أن أقاومٌ رغبتي 
فى أن eer‏ الحالة GL BK!‏ للعنكبوت المسمّى (إبيكادس هيتروجاستر» 
الذئ يفلد JRE‏ رهز GES ob as‏ فلك Boy Ga‏ عن 
الرّحيق» hy‏ في SB‏ التهامُهًا بواسطة العنكبوتِ الزّهرة. 
بعضٌ من زهور الأوركيد الأكثر إذهالًا في ممارسة هذه الخُذْعةٍ من 
الإغواء موجودةٌ في غرب أستراليا: هناك أنواع مختلفةٌ من جنس (دراکي) 
معروفة بزهرة الأوركيد المطرقة. لكل نوع منها علاقة خاصة بنوع ee‏ من 
peel‏ من النوع DT Ga) taal‏ اجا الزهرة SU) GE] LM‏ 
الحَشَّرَاتِ ES‏ بدائيّاء بما Spl FIRS‏ ليحاول الجماعَ مع هذا sil‏ 
حسب وَصْفي حتّى الآن» OB‏ 5983 (الدراكي) لا تختلف Bet!‏ درامًا 
عن زهور الأوركيدٍ الأخرى التى تحاكى الحشراتء. إلا OF‏ زهورَ الدراكى 
تخنى فى كمها ede‏ إضافية مهمّة:. LEI asin ul‏ المحمولة على 
طرف «ذراع» له مِفْصلُء و(كُوعٌ» مَرِن. . . عندما يُمْسِكُ Sol‏ بأنثى spent‏ 
الدّمْية bp‏ > 8 الخافقة ZF CG‏ «الكُوع» ويتكَرّرُ لَظمْ الدَبَورٍ Glass Heke‏ 
Jin‏ مظرقةٍ تَُطمه إزاء الجانب الآخر من الرّهرةٍ  LES‏ نُسَمْيْهِ DEIL‏ - 
حيث تحتفظ الرّهرةٌ بأجزائها التّكائريّة. تزاح šl‏ من موضعها وتلتَصِقٌ 
pes x wu‏ ا ار بل قر ولام ے 5 5 ووم 2 عر 9 E‏ 
iL‏ الذي يَدْتَرِعَ نفسَه LANES‏ في النهاية ويطير مُبْتَعِدَاء وهو GaN SST‏ وإن 
as Ls ST al Kul, ols‏ اله Glen‏ لكر الأداء Aha‏ قوق رة 
أخرى من زهور الأوركيد AGES‏ حيث يرتم هو واللواقيح التي يحملها 
الارتطام الملائم على السّندانء بحيث تجد Belay‏ المنقولّةٌ ملاذها المحتوم 
sgia wa OR 5‏ 
gi YI ae‏ 4 للزهرة. . 
قشت في محاضرة أ زهرة «الأوركيد الدَّلُوا بأمريكا الجنوبيّة التي 
x acre‏ يم تلقيحها بطريقةٍ أخرى مختلفة نوعًا ولكنّها de UL‏ نفسها 
من الرَّوَعَة. هذه الدّهرةٌ لها أيضًا حشرات dole AG‏ بهاء ليست Cs Ub‏ 
Lely‏ هي تخل صغيرٌ من المجموعة المسمّاة اا مرّة أخرى» لا 
ors‏ هذه Spall‏ 4 رحيق » ولكنها أيضًا gesi pass y‏ ليجامعها Jks.‏ من 
1۳ 


ذلك فإنها Lye lest nu‏ لمساعدة ذُكور Jat‏ فلا تستطيع ذكور الثحل 
دونه من جذب الإناث الحقيقيَة. 

هذه :الحشرات الصَّغيرةٌ من التحل تعيش فقط في أمريكا الجنوبيّة» ولها 
عادةٌ غريبةٌ» فهي Slas‏ لمسافاتٍ لها Gls‏ لِجَمْع المواد ols‏ العظر أو ish‏ 
gai Sigo‏ ذات رائحة Gii, BLS‏ في أوعيةٍ ili U5 dol‏ 
الخلفية Gy Sl‏ نجد في الأنواع المختلفة OF‏ هذه Sh ped!‏ ذات الرائحة au‏ 
من مصادرٌ مختلفةٍ كالزُهورء أو الأخشاب الميّتق. أو حتى من SL‏ يبدو OF‏ 
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هذه الحشرات تستخدم هذه الروائح المجمّعة SLY! vis‏ أو ار 
هناك حشراتٌ كثيرةٌ تستخدِمٌ رائحة معينّةَ لاجتذاب الجنس GEV‏ ومعظم 
الحشراتٍ GË‏ هذه SBAI‏ في hb‏ خاصّةٍ. Slee‏ ذلك : أن اف esl atlas‏ 
Dias‏ الكورٌ وهي على مسافاتٍ بعيدة intl GEE ob dads‏ فريدةً تنتجها 
بنفيها وتكتشِمُها 59S‏ بقرونٍ استشعارمّاء حتّى ولو كانث آثارًا من كمياتٍ 
ضئيلة Val Gage - ag‏ نجد في حالة BS‏ اليوجلوسين أن الذكورَ هي 
التي تستخدم الرّائحة. هذه لن على عكس SU‏ الفراش» لا تقوم 
بتركيب الرّوائح Ls cle doled!‏ تستخدم كرات old‏ رائحة تكون قد 
جَمَعَنْها وهي لا rats‏ كموادٌ نقيّة وإِنّما في أخلاط ES‏ بحِرّص » bles‏ 
Le‏ مثلما يفعل صَانِعٌ العْطورٍ الخبير. تمزج کل نوع USL: ES‏ من موا 
Cast‏ من مصادرٌ مختلفةٍ. Las‏ ان Gains Sia‏ انرا Ga‏ نسل ere‏ 
تحتاج بشْدَةٍ عند إنتاج الا a Gall‏ وها Sl‏ مرا Lis‏ فقط زهورٌ من 
أنواع Bane‏ من الأوركيد من ج: ca‏ و LS 6h rl ee cask‏ الدّلُو. الاسم 
J= au‏ اليوجلوسين هو SI‏ الأوركيد». 

يا لها من صورة متشابكةٍ للاعتماد والتَبَادْلٍِ. تحتاج زهورٌ الأوركيدٍ تخل 
اون للأسباب المعتادة لرا السّحريّة) . والتخل يحتاح res)‏ 
الأوركيدٍ لمجي اکر اه وهو أن ذكرة التحل لا تستطيع اجتذابً الإناثِ 
بغير موادٌ يستحيل أو على BMI‏ ب يشفت كل tiga ei‏ ال عليه إلا عد 
خلال الخِدْماتٍ I‏ لزهور أوركيد A‏ على ST‏ الطريقةَ التي esd‏ بها 

"1 


تلقيحٌ الزُهورٍ لهي حتّى Ý‏ غرابة» وهي ظاهريًا تجعل JAE‏ يبدو ob GBT‏ 
يكون See‏ ولیس شريكا مُتعاونًا. 

Sine‏ ذَكَرُ نَحُلِ اليوجلوسين إلى AS‏ الأوركيد بواسطة رائحة الموادٌ 
التي يحتاجها حتى نج JASN 355 By Selo Be‏ على حرف اللو ويبدا 
في SUJI HS‏ الوظرية الشَمْعِيَةٍ JEU‏ من الجيوب ASUS!‏ ة hia‏ المادَّة ذات 
الرائحةٍ في سِيْقَانِهِ. SFY‏ حَرْف i‏ يكونُ Ú‏ تحت aó‏ وهناك Caw‏ 
لذلك. يقع ذَكَرٌ النّحلٍ داخل الدّلو المملوء ء UJ‏ ويَسْبَحَ فيه. etre‏ 

عن GLB‏ لأعلى جوانب Sa ABB JD‏ بطري وعد لتحا وهو 
CE‏ خاصٌ في حم JAI ES‏ موجودٌ في جانب SU‏ هناك oe‏ 
«مُتدَرّجِةٌ S‏ تَقُودْه إلى BBN BEL ABI‏ من AE‏ م 
ويصبح حتّى أكثر ie‏ بلدا RE‏ ويَحْمَِسَا SUN‏ وأثناء بقاء » 
التحل في قَبضة ont SY oial LE oS‏ بالصّمْعْ على ظهرو. يستغرق 
الصَّمْعُ بعض الوقتِ Sii‏ » وبعدها يرتخي OKI‏ ثانيةً ويُظلِقانٍ 555 JASI‏ 
A ah‏ وقد اكتمل I‏ باللُواقيح فوق eib‏ لا يزال SH‏ يسعى وراء 
e‏ الثمينة BAS > oial‏ فوق زهرة أوركيد دلو sal‏ وتتكرّرُ العملية مره 
wet‏ ال أنه يحدث في هذه المرّة أثناء Jua‏ الأگر خلال OF Ji A‏ 
LAS‏ اللّواقِيحُ من فوق طَهْرِه pide CES‏ زهرة الأوركه Omi‏ 


قد تسألني Lead‏ لِمَ لم ير (داوكنز) في هذه التماذج الواضحة على 
الإبداع Zy!‏ برهانا على وجود tail‏ فإِنَ القولّ بالعشوائية والانتخاب الطبيعيٌ 
في هذا المقام عجيبٌ؟ وجَوَابي: هو OF‏ (داوكنز) كان LST‏ عَرْضِهِ لهذه 
التّماذج مشغولًا ببيان أسباب مقاومةٍ هذه الكائناتٍ لعوامل الاندثارٍ لا أسباب 
ظهورها. ونحن دون رَيْب نوافِقّة أن هذه الأساليبَ Kieli‏ الباهرةً من 
cata‏ ا عه Jott‏ لكنّنا Cad‏ كل CAA‏ كيف لم SSE‏ (داوكنز) 


في أسباب هذا التعقيد الحَكِيم! 


AYAL NYO ye المصدر السابق»‎ (1) 


Yio 


0 z oe ee 7 
الذكور‎ Ghat JAŚ على شَكْل أَنْثى‎ (bee orchid) 35.45 


5,Sii% (Orchid mantis) 3.55‏ في JŠ‏ 3,85 لخداع هَرَائِسِها 


YAS 


مختصر النظر : 

« لم pig‏ الدّراونة EN‏ مقبولةَ Éole‏ لظهور الغرائز في الكائناتِ الحيّة. 

Ale ها‎ UN كملاع الاو ف ال افا‎ st من‎ 
ea eo O es os WE say 

iile o‏ الغرائز eakad fis‏ مرتبطة بالعلم بالهندسة والرياضيات أو 
قوانین الفيزياء. . وهي SE QB‏ مع الكائن الحيّ منذ SVs‏ 

Fit! «‏ المادي الوحيدٌ المعقول لطابع الغرائزٍ الحيوانيّة ol‏ يكون 
الحيوانٌ قد اكتسّبّها تعليمًا من alg‏ ولكن Seg)‏ ذلك أن هله القاسات 
BERRA‏ ولو لم ogi‏ لوا oil‏ 

« لا يوجد تفسيرٌ LS Eve‏ الغرائز؛ وهو ما يمنعٌ القول بِنْشُوئِها 
التطوّري» EIE‏ 
مراجع AFD‏ 

ol. Be he yl int‏ تقدير إلم» شى دان الفكرة 
„e \ AAV‏ 

كريسي موريسون» تعريب: محمود صالح el‏ العلم يدعو للإيمان» 
بيروت: دار القلم» AVERT‏ 1985م. 

روبرت لمون» تعريب: كامل عطاء الغريب في عالم الحيوان» القاهرة: 
دار المعارف» 517١ه ‏ ۱۹۹۲م. 


Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer, 
Powder Springs, GA: Creation Book Publishers, 2008. 


Geoffrey S Simmons, Billions of missing links, Eugene: Harvest House, 
2008. 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity, Philadelphia, John Morgan, 1809, Chap. 18. 


YAY 


۳1۸ 


الباب الثالث 


أيات الله فى وجود الوجود 


7 صم‎ g z € 2 oa chee Ao 42 
4O 650 & 5 CVG السَموات‎ SKE Lal co} GIG - 


ere < 8 > GS برو‎ “yee 
Mats bee شَيْءِ في العالّم‎ YS اجَعَلَ الله‎ - 
الكاتب والخطيب المفوّه (سبرجيون)““‎ 


Charles H. Spurgeon, Lectures to My Students, lecture 7. o) 
له‎ BLES بلأمير‎ ea ere: إنجليزئ‎ Lely : ۹۲م(‎ ~ \AY£) Charles Spurgeon تشارلز سبرجيون‎ (Y) 
í 1 5ه‎ 5 A 28 oye 
55 poly والتفسير‎ das JI مؤلفات كثيرة شي‎ 


۳۱۹ 


مل ot eget Gol, Calg, ois Hs SHE‏ قنك WLS‏ وعد 
y> sl‏ $3 

als‏ لم تواجة JJL doe‏ السَّابِقٍ des GY‏ أنك Geka;‏ إلى 
جوابه. . فإن لم تكن وَصَلْتَ Ay‏ فاعلم أن WY‏ هي التي Gee‏ أن تسأل 
cles‏ الأسئلة وأكثرها iai‏ . ! 

ِنّه سوال يُحاصِرٌ العَيْنَ Ea‏ حتى لا ia a‏ الود Seda‏ 
واللَاأَدْرِيُ ليدرك Shy‏ من الوجود؛ OW‏ من لم ي dol ei‏ الوجودء لم IA‏ 
حقيقة نفيه ومَوْضِعٌ Sal Bold ai]. aed‏ الأولى ؛ ولذلك قال الفيزيائيٌ 
(ستفن هاوكنج) ‏ إحدى أيقونات الإلحادٍ -: SF BI‏ تَنْظرَ إلى أعلى» إلى 
النجوم» لا إلى أسفل» إلى GLE,‏ حاون Jas OF‏ ما ترى» bly‏ تتساءل: 
ما الذي جعل SSI‏ موججودًا. كُنْ et ABST thd‏ 

Jd Stet,‏ عن وجود الوجود تنطلق US‏ من الكلمة المُرْهِقة 
لِلْعَقْلٍ والمحتعة itl‏ «لماذا؟». . لماذا كان ذلك كذلك؟» ولماذا لم يكن 
ذلك غير ذلك؟ هل تستدعي تمي «لماذا»؟ أم أنّها واردةٌ على ott‏ من 
خارجها؟ أم هي كامنةٌ في E‏ شيء؟ ماذا لو Eke‏ بلا «لماذا»؟ ولماذا df‏ 
في «لماذا» ‏ عند Sai)!‏ العاقل - لَذَادَة؟ ولماذا تُصيّر «لماذا» Spe‏ بعضهم 


i 


Cited in: Sunil Singh, Pi of Life: The Hidden Happiness of Mathematics (Rowman & Littlefield, 2017), p.51. (\) 


۳۲1 


جُذادًا؟ هل المشكلةٌ في «لماذا»» أم في العقل الذي BUD ol, EAE‏ 
istic‏ 

oe esa) يستدعى‎ cil «لماذا؟») عند البحث فى أمر وجود‎ Ilga 
التالية:‎ de كثيرة» أَهَمّهَا طَلّبُ أجوبةٍ‎ phla 

١‏ - لا a‏ العقلُ ESS‏ في 55 امتناع VE‏ يوجد الكوْنُ. . فلماذا إذنْ 
ái‏ الكونُ رغم iT‏ ممكنٌّ من الممكنات؟ 

OSU - Y‏ ليس من AT‏ أيْدينا؛ فلماذا يبدو مفهُومًا بصورة غير 
مفهومة؟ 

IST فلماذا لم يكن أَزَلِيّا؟ وإذا كان‎ É La إذا كان الكون‎  * 
GIG العقل تكارةً في التّسليم‎ deg فلماذا‎ 

تلك هي الأسئلة التي تفت باب القَهْم على مِصراعَيْهِ لمن أراد أن يدقع 

ا ,2 1 7 

الشقاق بين عَمَلِهِ والوجودٍ مِنْ حوله.. 


YYY 


(لفصل الأول 


لماذا كان الوجود Saag‏ 


DA [آل عمران:‎ GARR SLE هذا‎ SHE ما‎ Ep - 


z 
oF 


AS Sip‏ أن عَفْلِي في كثيرٍ من الأحيان A‏ تحت IYI JE‏ العظيمة 
التي Wise‏ هذا السُوَالُ P‏ . وجود sie isi‏ بالكليّة يبدو لي مَضصْدَرًا 
Migs KA‏ 


الفيلسوف Be‏ الملحِدٌ (ج. ج. س. سمارت)“ 


بين خيارين: وجود مفهوم أم صور غائمة؟ 

لن نفهمَ الوجود بعقولنا حتى GELS‏ حال الاندهاش. . ومصدرٌ Jl‏ 
اندهاش للعقل pl‏ هذا الوجود» وقبل النظر في cazand‏ ونظايه» وجَمَالِ 
سؤالٌ: لماذا يوجد الوجود؟ أو بالصياغة الأثيرة لدى الفلاسفة منذ القَدِيم : «لماذا 
يوجد Fiat‏ بدلا من لا شيء؟) (Why there is something rather than nothing?»‏ . 

وتتداعى بعد ذلك الأسئلةٌ الكبرى ae AU‏ لماذا كان ذلك كذلك؟ 
BLS‏ يوتجد الجر AE)‏ ولماذا BUI‏ والمجرةة لماذا رحد الوجنود 
المادي؟ لماذا لم يكن PA‏ الحقيقة الوحيدة؛ SAEI‏ أن الوضعٌ الأكثرٌ 
طبيعيّةَ هو ببساطة USI‏ 


J.J.C. Smart, “The Existence of God,” in Church Quarterly Review 156 (1955): 4 (\) 

(؟) ج. ج. س. سمارت Smart‏ .13.0 (۱۹۲۰ - ۲٠١۲م):‏ فيلسوفٌ أستراليٌ معروف. له عناية iole‏ 
بفلسفة الدّين وفلسفةٍ العقل ومشكلة PBI‏ 

Richard Swinburne, Is There a God, p. 48. 1 (Y) 


Yyy 


يقول الفيلسوف البريطانيٌ (كيث وارد): «لقد بدا SIGS‏ أولئك الذين 
Gow Ks‏ وتوا عن أصل الكون وطبيعته أنه Fats‏ إلى Clay hes‏ وهو 
مصدرٌ غير فيزيائيٌ Coley?‏ ذكاءِ وقُوَةٍ عظيمَيْنِ. تقريبًا كل OLS‏ الفلاسفة 
الكلاسيكيّين - بالتأكيد أفلاطون» وأرسطوء وديكارت» ولايبنتس» وسبينوزاء 
وكانط» وهيغل» ولوك» وبيركلي - 1565 OF‏ أصل a‏ كا في القول: Ol‏ 


وم قو 


الكون لا يفسر نفسةء Ele dl‏ إلى تفسير من Mea te‏ 


Sipe all‏ عن طابع الإمكان في هذا الوجود؛ فوجودنا لا يَمْهَرُ عقولّنا 
على اعتقادٍ al‏ واجب «gel‏ كما ST‏ وجوةنا أيضًا يمتنا من افتراض امتناع 
هذا الوجود. وطابع الإمكان في وجودنا داع للتفكير في ES lb‏ على 
الوجود.. وذاك هو «الله). 


 »ناكمإلا هذا البرهانَ  المسمّى «برهان‎ OF هنا هو أنه رغم‎ Ce É 
الفلسفيّ منذ (أرسطو) إلى حدود‎ JLI كان أبرز البراهين على وجود الله في‎ 
(إدوارد‎ ZEUS كما يقول الفيلسوف التّوماويٌ‎ - TY] القرن التاسع عشرء‎ 
الجن‎ sled! فزر) - قد استعصى قَهْمُهُ على جميع أعلام‎ 


be‏ هذا البرهان باهتمام فلاسفة اليونانٍ القدماء» وفلاسفة النصارى 


واليهودٍ في القرونٍ الوسطى» LAS‏ كان asi aii‏ من عُرِمُوا ب«فلاسفة 
cn!) Lol AYI‏ سينا)» وقال به ‘al, FACA]‏ الحديث . . 


لن نُطِيلَ Eyed!‏ في هذا obi cole dl‏ ووضُوحِهِ من der‏ ولطابع 
التجريدِ فيه بما يجعل Gel‏ فى التفصيل سببًا لإغماضهء فقد Shel‏ العقل 
A & ١ w 2.4‏ 
لهذا البرهان.... Olay ga lod‏ الإمكان؟ 
Keith Ward, God, Chance and Necessity (Oxford: One World Publications, 1996), p.1. (\)‏ 


Edward Feser, So you think you understand the cosmological argument? (Y) 
> http://edwardfeser.blogspot.com/2011/07/so-you-think-you-understand.html > . 
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«هذا SAD‏ العظيمُ الذي يستَحِتٌ عقولّنا: ما العالّمُ؟ ما الإنسان؟ من أين 
جاءا؟ فن صَنَعَهُمًا؟ دن PLAZA‏ ما هذفهما؟ كيف يَدَءَا؟ كيف ينتهيان؟ ما 
الحياة؟ ما الموث؟ ما القانون الذي يجب al‏ يقود د Ud pie‏ في أثناء غيورنا 


في هذه الذنيا؟ أي مستقبل ينتظرنا بعد هذه EE CFE ER‏ 
الحياةٍ العابرة؟ وما علاقننا بهذا الخلرد؟ هذه US‏ لآ ترجا أنه ولا 235 


ولا مجتميع ل وضع Yb os‏ جيدة Abe‏ رة ارك أو fnt ERRE‏ أو 


2 


O AA برتلمي سد سنت‎ ve OW ( متحوّلة‎ 


صياغة البرهان 
794 4.2 ص 


يقرل القران: (ep‏ لتاس Saat i‏ إلى iG at‏ هو sli (agit‏ 
© إن aad ies‏ ويا 5 ac deo‏ @€ [قاطر: as a a‏ صف 
Hoag‏ في الإنسان وجميع أجزاء العالمء والفقيرٌ aa‏ صِفَةَ ثلزم العقل 
أن يقول بضرورة وجوده» فهو Job‏ ماج في وجوده إلى من Se‏ جه من As‏ 
pal‏ إلى حقيقة الوجود. وتلك هي حقيقةٌ برهانِ الإمكان. 
ويُعتبر برهان الإمكان SE Le eal e‏ «البرهان الكوسمولوجيّ» الذي يُعْنى 
CLL‏ وجود = «J ils‏ وجو لا سيب له. ولبرهان الامكان أكثر من 
صيغة» el eal‏ التُوماويّةٌ (نسبة إلى اللّاهُوتيٌ توما الأكويني")»› 
eel‏ يك iu)‏ إلى ابن «(er‏ والطيعة اللا تة (نسبة إلى 
الفيلسوف الألمانيٌ غوتفريد لايبنتس”*)» Sealy GBs‏ الإمكان على حاجة 


)١(‏ نقله: محمّد مصطفى code!‏ وظيفة الدّين فى الحياة (طرابلس: جمعيّة الدّعوة الإسلاميّة العالميّة» 
8ه ٩۱۹۹م( ١ Toge‏ 

(Y)‏ برتلمي سنت هيلار (VAQO - 1805( Barthélemy-Saint-Hilaire‏ فيلسوفٌ فرنسيٌ. تَرْجَمَ GE‏ من كتب 
أرسطو إلى الفرنسيّة» وله Skule‏ في الأديان الشرقيّة» كما أَلّف كتابه: «محمّد والقرآن». 

(Y)‏ توما الأكوينيٌ  ١775( Thomas Aquinas‏ 171/5م): أحد آباء الكنيسة وقدّيسيها. ما يزال FBG‏ على 
oat‏ الكاثوليكيّ ومباحث المعرفة في الكنيسة الكاثوليكية U8‏ 

)8( غوتفريد لايبنتس VEN Gottfried Leibniz‏ -1715م): فيلسوفٌ وعالم رياضياتٍ ألمانيّ بارز» = 


Yo 


JS‏ شيء إل STS‏ سراء بطريق ماش ge gl‏ خلال ll‏ مسب هی 
إلى l Jf‏ ّ 

BE‏ صياغاتٍ برهان fy OLNI‏ على OF‏ وجود أي شيءٍ ماديّ يقتضي 
وجودٌ سبب لوجوده US ayes‏ موجود igal‏ من خارج الوجود المادي؛ 
إذ الوجودٌ الماديٌ لا يحمل - ضرورة - تفسيره من داخله. 


= من أعلام المدرسة العقليّة. oH‏ عصره والقرون الثّالية بصورة BSL‏ 

)\( البرهانٌ لا يقتصر على تفسير الموجودات المادية (فكل موجود ele‏ عن إثبات وجوب وُجوده gu~‏ 
إلى تفسير من خارجه» سواء كان هذا الوجود Urls‏ أم Lely CY‏ حَصَرْنَا الأمرّ في الموجودات المادية 
dle ig‏ المحاورة مع الملاحدة. 


PYN 


المبحث الأول 


سؤالٌ من Glaci‏ البَدَاهَة 


في القرآن Sigs‏ تنيت Gaal‏ إلى أن الود على قور كن 
Jilly sland Sos‏ عد sy‏ كقوله تعالى: cl‏ تر لك ريك كف مد Aut‏ ولو 
كا لجا اکا فر جا eae‏ )€ [الفرقان: [eo‏ وقال تعالى: 
a EA S‏ بعل ا تقس آل منت ل يدر xa‏ من al Ba‏ 
co, cif‏ أفلا SACS‏ )@€ [القصص: »]7١‏ وقال تعالى: Ad dp‏ 
إن [ys an 40 wd LAG SG edt‏ 
هي SU‏ رض JAJI‏ او خلطاد العادةٍ على فُرْضٍ قانون 
الأ جرت وان برف الميكناك مقدمة MeV gf Sige‏ الأولى . . لماذا أنا 
وجرد COSI Med‏ لمانا SLY! Ae gs‏ والحيران؟ BLS‏ يوحت الوت 
والألوانُ؟ OS BUJ‏ نفسّه موجودٌ؟ ما هي tle‏ وجود Sass!‏ لماذا US‏ 
ولم يكن PAI‏ ونه يذلك - ومع ذلك على ai lS!‏ نعم الوجود؛ فوجود 
الخير الممكن؛ ut‏ من مُنْعِم . 

تلك الأسئلةٌ مقدّمة pal‏ وطريق القَهْم لِمَنْ MUNG GFT‏ بين 
الؤُجودٍ cay‏ وهي أيضًا GSI EL‏ لمن قطع الوجود عن أصله.. و 
التي Cais‏ الشاعِر الحائرٌ ليقول: 


¿zf 3 هذا‎ Sis òl Wau Cae 
ت طَرِيْقِي؟‎ Lyall ats he كيف ج‎ 
۷ 


Pa 


Ig sf الست‎ 

إن الإنسان طارئ على هذا الوجود الماديٌ» والوجودٌ المادي بأكمله 
يخبر أنه محتاج إلى تفسير؛ لأنه ليس وَضْعًا ضروريًا للوجود» ومن: CAS‏ 
es 31‏ يدأ So‏ عن المبدأ لمن لم B‏ يحض الفظرة. 

إن النفْسَ المُفْعَمَةَ بالحياة لا AU‏ عن ملاحقةٍ سبب وضع الأشياء 
موضِعها القائمٌ» OL‏ إمكانَ وجود الشَيءِ caddy‏ وإمكانً ald‏ على PYL‏ 
Bast i504 Y ats‏ اعد اها le‏ الشالاك ]لأسي حدر الال هو 
goth Gali Die Sind DJi‏ على التفس اشارا وتهيمن على أقطار 
الرُوح إذا Cae‏ من sta ie‏ وبلادةٍ الأَلْمَةِ. 

a f‏ في عالم الحاكة Casts‏ أله لا يوجد شي Sol‏ مستقِرٌ على حال 
ste Í‏ شيءِ pe‏ لبقن له حال قارة وف . ولا يوجد شيءٌ في 
وجودنا المادي إل وهو قابل من ناحية الاحتمالٍ العقليٌ oY‏ يوجدء أو لا 
يوجد؛ فبإمكاننا Shei‏ كون آخرٌ دون oo‏ ودون ly‏ ودون أرض » ودون 
مجموعةٍ شمسيَة» وبإمكاننا Seed‏ كونٍ آخرّ دون جزيئاتٍ صُغرى كَذَرَاتنا 
والكواركات» ودون pleaded‏ كبرى كالمجرّات. . 

ويبقى السؤال de‏ لِمّ يوجد كل ما نراه؟ أو بعبارة الفيلسوفٍ 
الألمانيٌ الشهير (لايبنتس): BUD‏ هنالك VG ES‏ من لا شيء؟». 

a)‏ السّؤالٌ الذي rok phar‏ كل سوال ميتافزيقئ Ii‏ ولذلك قال 
الفيلسوف BUY!‏ الملجدٌ (هايدجر) في belie‏ حديثٍ ae‏ الميتافيزيقا : «لماذا 
هناك موجوداتٌ بدلا من لا شيء؟ هذا هو السّؤال الذي هو بجلاءِ ليس 0 
عاديًا. . «لماذا هناك موجوداتٌ» لماذا هناك شىءٌ أصلا بدل اللاشيء؟» 
dal‏ هذا هو أو Ma‏ 

هل eI‏ كما يقول فلاسفة الإلحاد ك(برتراند OL Cpl,‏ وجرد الكون 
ن «حقيقة عمياء» «brute fact)‏ فهو قائم رل دون تفسير. . أم الأمر 
eel‏ من ذلك؟ 
Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New York: Anchor Books, 161), p.1. (»‏ 


YYA 


المبحث الثاني 


ae = 


SAS 93 Yi aii لماذا وجد ما‎ 


يُعتبر دفاع (ابن سينا) في «الشفاء» و«النجاة» و«الإشارات والتّنبيهات» 
عن برهانة الإمكان Gobel‏ دبوعة في الروت الوسطى؛ OLS fy‏ فد Batt‏ من 
«الفارابي» الذي ملق إلى جوهر ray‏ الوجوديّة؛ إذ هما ينطلقان من مفهوم 
الوجود لرؤية واجب ال جو 

قال (ابن | سيئا): Op‏ واجبّ الوجود هو Sym poll‏ الذي متى فُرض غير 
موجود عَرَض منه مُحال» Oly‏ الممكن الوجود هو الذي متى قُرِض غير موجود 
أو موجودًا لم يَعرض ينه محالٌ. فالواجب الوجودٍ هو الضروري» والممكنٌ 
الوجودٍ هو الذي لا ضرورة فيه بوجو؛ أي: لا في وجوده ولا في عَدَمِهٍ 
وهذا هو الذي نيه في هذا الموضع بممكن eager gl‏ 

تقوم الصّيغة Eyl ll‏ لبرهان الإمكان على OF‏ الموجوداتٍ لا تخرج عن 
ثلاثة : 

-١‏ وجودٌ ممكنٌء وهو ما إذا AE‏ ذاته؛ لم يجب وجوده؛ فلا يجد 
ES (Les‏ فى أن ploy‏ منه الوجود؛ إذ يحمل فى ald‏ صبغة adsl‏ بما 
يجعله محتاجًا 5 يرجح فيه Cie‏ الوجودٍ. بهذا ند التي 

= وجوذ واجبٌّ؛ وهو ما إذا 4È‏ ذاته؛ CSS‏ وجوده؛ فالعقل يمنع ألا 
ا ا تب المحاللات على pe‏ وجوده» وهذا Cols‏ الوجود. 


dale )١(‏ محمود بدرء برهان الإمكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الدين الشيرازي (اللاذقية: دار 
الحوار» «(p1 T‏ ص٣٣‏ . 
(Y)‏ ابن سيناء المبدأ والمعاد» تحقيق: عبد الله نوراني (طهران» مؤسسة مطالعات الإسلام» VAAL‏ ص؟. 


vya 


Fe 


٣‏ وَجِودٌ tastes‏ وهو ما إذا oe cash 4È‏ عدم وجوده؛ لترتب 
المحالات على وجوده؛ وهذا هو kacai‏ 

ومن الممكن تلخيصٌ الصّيغة السيناويّة في الصّورة التالية: 

١‏ الموجوداتٌ SLKA G‏ لا BAF‏ من داخلها bord‏ أو عَدَمِهاء 
أو محالاتٌ CSE‏ على وجودها Dt‏ أو Shot,‏ الوجود CS‏ على edd‏ 
ال 

۲ - لا يمكن أن dey‏ في الوجود Vj‏ الممكنُ أو واجبُ الوجودٍ OY‏ 
المحال ممتنعٌ وجوذه. 

۳ - كل الوُجودٍ المادّيّ يحتمل - Ñ‏ - الوجوة tally‏ العمل 352% 
إمكان وُجودٍ Fl‏ يقومم على GAS ot!‏ غير HU‏ وخلايا aS‏ لا تَعْرِفُ 
الحمض الو الصبغِّ. . 

- لا يمكنْ لِسِلسلةٍ الممكناتٍ أن تكون لا نهائيّة؛ إذ الممكنُ Cline‏ 
ضرورة إلى تفسير مستعْنٍ عن التفسير من خارجه. 
lee‏ الكون الماديُ إلى Ob‏ من خارجه ile GAG‏ الوجود 


على العَدَّم. 
5 هذه DII‏ المريدة التي هي من خارج الكون المادي يُسمّيها 
المؤلهة 1 


وتكمن 855 هذا البرهان في أنه caine‏ عن ESI‏ في تفاصيل الكون 
وثقافة العصر وتطوُرٍ المعارِفٍ ELS‏ إذ يقومُ على حقائقٌ Elis‏ ثابتةٍ في 
Pr‏ أشياء العالم» وهي OF‏ العقل قادِرٌ على تصوّرٍ قيام الكونٍ على صورة 
nb 601‏ ضور الحاليّة؛ دون لزوم محالاتٍ من ذلك. 

ومن الممكن SES‏ إلى الأمرٍ من زاويةٍ أخرى بالقول: de Of‏ الكونِ لا 
يحرج عن واحدٍ من الصّورٍ الأربع التالية: 

f الكوثُ مجرّدُ وَهْم.‎ - ١ 

الکو ف 

۴ - الكون موجودٌ ضرورةً. 

ry: 


٤‏ - الكونُ ليس موجودًا ضرورةًء Lilly‏ هو ممكِنٌ يحتاج coe‏ إلى 
الوجود الحقيقيٌ من الإمكان المَحْض إلى TEP‏ 

EN,‏ في الاحتمالاتٍ HU‏ يقتضي أن ل 

Yip Ao والحسيّة» ولو‎ Glad! الاحتمال الأول مخالِفٌ للبداهةٍ‎ ١ 
عن‎ OLS SF ولِذا عليئا‎ JÉ الوّهُمٌ قائمٌ حقيقة في‎ OY يُنْهِي الإشكالَ‎ 
Hedy هل هو ممكنٌ أم واجبٌ الوجود؟ وعَلَيْهِ فجوابُه في واحدٍ من‎ cat 
الاحتمالااث.‎ 

Y‏ الاحتمال الثاني باطلٌ؛ لاستلزام وجود الشيءِ قبل وُجوده لإحداث 
Gaia‏ ی ا 

۳ - الاحتمالٌ القَالتُ باطِلٌ Gls!‏ الماع من افتراض pié‏ وُجودٍ الكون 
أو وجودٍ كونٍ من مادَةٍ أخرى. l‏ ْ 

5 - لم Ga‏ غيرٌ الصّورةٍ dal‏ وهي OF‏ هذا الكون ممكنٌ من 


2 
a 
o 


ry 


ES المبحثٌ‎ 


الوجودٌ والحاجة إلى puii‏ 
لم يوجد شيءٌ بدلا من لا شيء؟ 


يقوم العلم الطبيعيُ وغيره من أبواب طلب المعرفةٍ في Ble‏ البشرٍ على 
مبدأ طلب سبب لتفسيرٍ وجودٍ اي شيع gh acne guid ol‏ ما ار waged‏ 
a‏ لاز کی کل WIS‏ کی فى ها راہ في ساسا be gay‏ غير ane‏ 
بعض الفلاسفة Saal‏ بعبارة «كل شيءِ قابل لِلمَهُم) everything is)‏ 
«intelligible‏ . 

ولس الاد بعتا عن هذا الي il‏ 815 إذ رغم ob}‏ جماعةٍ 
منهم أن الكون مكلك د وتنا قد US‏ دون toto‏ إل til‏ جميعًا لا يترون 
عن طلب تفسير لکل شيءء وما als‏ بنشأة الكون بلا سَبَب إلا هروبٌ Bp‏ 

بو الي am BEEN‏ ع یوي الطهور اک 

(bel‏ طلب تفسيرٍ لكل شيءء ما lie‏ (لايبنتس) «مبدأ ALS!‏ الكافية» 
he (principle of saticieni reason)‏ ويجد ALJ co‏ الكافية» أله في 
الغيارة اللاتينيّة YW‏ يكون (nihil est sine ratione» = Ft‏ . وهذا 
المبداً ضرورةٌ عقليّةٌ للتخلّص من سلسلة الأسباب التي تحتاجُها الممكناث؛ 
ند فد ار ا الموجرداك ات رة ا سا PA‏ 
تفسيرٌ وجودها في نفسها لا في غيرها؛ فوجودُها ضروري لِيَصِحّ enti‏ كل 


claw )۱(‏ )2( في كتاباته الأولى: (السبب المحدّد) ay t (determining reason?‏ يحدّد الأمر المحتمل 
الذي سيدخل حير الوجود. 


YYY 


Uae ما‎ 


يقول (لايبنتس): Sp‏ تفكيرّنا قائمٌ على مبداًئ igbe of‏ مبدأ asl‏ 
الذي بفضله eS‏ على الشَّيءِ الذي phi‏ عنه تناقض» اطا ولك ute‏ 
الشيءِ IL‏ إذا كان Áu‏ للخطأ أو تُقيضد» وبفضل ART Taye‏ الكافية WE‏ 
al‏ لا 93 653g gel ole Ligne de‏ ولا تقرير صحيحٌ» حت تكون Iri‏ 
ails‏ ليكون كذلك لا على واقع ع آخر» وإن كانت bole JÉ oda‏ لا يمكن أن 
كرون علوي POY‏ 5 

ed al‏ إن BSN‏ توعد أو تقوم دون تفسير» USS‏ ا تهديدٍ لوعي 
OSL OLY‏ وبخواطره وأفكاره؛ إذ إن تفسيرٌ الوجودٍ بأكمله» خاضعٌ «لمبدأ 
العلّة الكافية»)» والذي 528 على ot‏ لكل وجود قائم تفسيرًا لوجوده» سواء 
E Kas ay bao le ct pnt ols‏ الوجودٍ y‏ حيد العقل حرجا في تصّور 
ents‏ أو كان Cai‏ وجوده dab‏ الشىء نفسه؟ آي : إن وجوده ضروري Ji‏ 
SA‏ مُحالاتٍ Elie‏ على sié‏ 


فما هو واجبٌ الوجود؟ Cals‏ الوجود ما كان وجوده Urls‏ في کل 
(Ros Mle‏ وهو أئرٌ a‏ له بعضٌ الفلاسفة بالأرقام الرياضية؛ كوجود 
الواحد والاثية» وإن كنا dee‏ أن Ó‏ الأرقامَ لا bails GS Yh‏ هي تجريداتٌ 
JA Ws EAS‏ في مُسمّى واجب الوجودٍ المقصود هنا. 

لمیا iI‏ الكافية A‏ أكثرٌ من ciio‏ وهو في الصيغة ce > gl‏ 
موجودٍ له تفسيرٌ لوجوده» Eye‏ بسبب طبيعيه RBS‏ أو ا ees‏ 
es OE‏ 

رجى 


= 7 


Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, §8 (\) 
Gottfried Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, tr. Robert Latta (Oxford: Clarendon (Y) 
Press, 1898) p.235. 

)1( العالم في الاصطلاح التراثي عندنا: كل ما عدا الله سبحانه. والعالم في حديثنا هنا هو كل وجود 


متحقّق» وهو بذلك أوسع من المعنى التراثي للكلمة 
William Lane Craig, On Guard: Defending your Faith with Reason and Precision (CO: David C Cook, 2010), (£)‏ 
p.56.‏ 


rrr 


ولكنْ» ما ا É‏ الكافية؟ 

العلة الكافية its‏ مَبْدَاً Sarg‏ على Logs‏ للعالم» opt py‏ بما هو Gars‏ 
aie le « jee lel gyn Wy EG Fp Sidon‏ إل 
ما ame‏ من Rl‏ فى al‏ وجرد اله وهل Ab)‏ من أن EU ES‏ 
aa lesa TORS‏ الا هاه وة ماهر خالا حجان ert‏ 
الأخرى التي EE‏ قواعد التفكير الأولى. 

يقول eis BY)‏ عن مبدأ العِلّة الكافية: رغم أنه ليس OLYL‏ 
البرهنة عليه بطريق مباشر» إلا oT‏ بالإمكان البرهنة عليه بطريتي غير مباشرٍ من 
خلال برهان ¿reductio ad absurdum” Ít‏ أي : بإثبات glug‏ د تقيض 
by‏ العلة easton‏ ”قل أن as, tel‏ أن يكوة لکل شي قن TE Go ale‏ 
وَجِودَهُ أو Gd cia‏ عليه أن OY ais Git‏ وظيفة العقلِ الربئط بين 
أشياء الوجودٍ في نظام ie‏ تفسيري. وإذا ele‏ العِلّة الكافيةٌ في تفسير 
العالّم» O38 WE‏ من مرتبة الحقيقة الميتافيزيقيّة الحاكمّةٍ على وجودٍ JS‏ شيء 
إلى :مجه قال له Lol‏ ل بوذا احتف جيرا أ isi‏ الكافة تا الرجوة إلى 
ذرَّاتِ غير و Feri pas aly‏ وصار مفهوم م العقلٍ Leas‏ لانقطاع 
العلاقة بين nar Au‏ الخارجيئ» والعلائِقٍ بين أجزاء هذا po‏ 

إن Gols ÉS‏ لا يخضعٌ م لمبدأ AI‏ الكافية هو مجموعة cll‏ وأحداث 
لا تخضع GY‏ نظام سَبَبِيَ 200 وأمام Bole Ys‏ جديدةٍ يكون الكون أمامَ 
عددٍ لا IK,‏ يتناهى من الاحتمالات.. y‏ نجد الكون دائمًا dbs‏ سبيلا 
GE‏ واحدّاء وهو ما OT GES‏ الوجود SIS) Gaby‏ هذا المبدأ بجلاءِ متكرّرٍ 
alps‏ لا تكاد تُحْصَرٌ منذ بدء الكون. وهذا Sal‏ يقتضي تفسيرًا! 

وقد ass‏ (إدوارد فزر) 4655 الملاحدة بدفع المشكلة إلى أقصاها في 


O)‏ ریجنال ماري غريجو ‏ لاغرونج SAVY) Réginald Marie Garrigou-Lagrange‏ _ 4\ م): لاهوتيٌ 
كاثوليكيٌ فرنسيٌ. من Caf‏ المجدّدين لتراث اللّاهوتيّ الشهير (توما الأكويني). 

Garrigou-Lagrange, God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solution of Certain Agnostic Antinomies €) 

(St. Louis: B. Herder, 1939), 1/181. 
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قوله: Ab‏ في مبدأ العلّة الكافية J‏ إنكاره ill, © zej E ah‏ أن ُقِيمَ 
عليها K‏ في مبدأ العِلّة الكافية أو wry‏ ولذلك 353 3 مبداً ist‏ الكافية يعود 
على نفسه بِالنفْضٍ . وحبّى UE‏ الموجّهٌ إلى مبدأ ALS‏ الكافية لاعتناق 
الشكو perceptual skepticism {>| zs‏ وإعادة التشكيك في المعرفة AJY‏ 
لَنْ يَجِدَّ مَمَرّا هناك. إن رَفْض مبدأ العِلّة الكافية يُقَوَضُ كل إمكانيّة لأيّ بَحْثِ 
Vás‏ 

من الممكن تلخيصٌ مراحل التظر في AS‏ الكافية DY‏ على وجود الله 
في العناصر المتتابعة القالية: ٠‏ 

١‏ - يقرّرُ مبدأ العلّة الكافية Spry‏ تفسير لوجود أيّ شيءٍ موجود ولِصِفاتِه. 

۲ - يلزمٌ من القولٍ: OL‏ مبدأ I‏ الكافية bL‏ أن يكون وجودٌ الأشياء 
والأحداث غير قابلٍ للتفسيرٍ أو l‏ 

¥ ولكنّ ذلك Cis‏ لتَهادةٍ play SSIS‏ الطبيعيٌ . 

ish في‎ 33 SYP الكافية باطل‎ aL يلزمم من القول: إن مبدأ‎ - ٤ 
الإدراكية.‎ 

0 - ولكننا نملك Ge)‏ لنا) في الحقيقة أن GS‏ في GÁD‏ الإدراكيّة. 

* - بالإضافة إلى ما Gee‏ لا سبيل لردٌ Ghee‏ مبدأ العِلّة الكافية مع 
القَبُولِ العام للقولٍ: Of‏ هناك تفسيراتٍ صحيحة في العِلم الطبيعيَ والفلسفة. 

V‏ = ولكن توجدٌ He‏ تفسيراتِ صحيحة من الممكن گشْمُها في العِلّم 
والطبيعة والفلسفة. 


po $ 


È 7‏ 0 
6 - إذن مبدأ العلة الكافية صحيح. 

4 - تفسيرٌ apes‏ أيّ شيءِ كائن» موجود GL‏ في شيء آخَرَ COS‏ فيه 
وهو بذلك ممكنٌ الؤجودء أو في الطبيعة SEES!‏ لهذا ce AS‏ وهو بذلك 
og +4 ۰ th Be si ê‏ 
Col‏ الوجودٍ. ومبداً A‏ الكافية يُلْغي بذلك احتمالَ OF‏ يكون Sent PAI‏ 


0 s 
وجودٍ الشيْء.‎ 
Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco Ignatius Press, 2017), p.150. G) 


Yro 


2975) Lae thal توجدٌ‎ - ٠ 
لنت هيا اة اة الأعرئ‎ OS a الاح وهر سلا من‎ 
CELUI لا يمكن أن يلغي الحاجةً إلى تفسير خارجَ هذه‎ ge اللاحقة في‎ 

لامتناع أن تستورٌ سلسلةٌ الممكناتٍ إلى الماضي بلا JÍ‏ 
۲ - سلسلةٌ الممكناتٍ تحتاج إلى تفسير من خارجها. 

۳ - لا يمكن أن يكون التفسير BUE‏ لسلسلة الممكنات الأولى 
ا کات أخرى غار اء ON‏ الخ ال بحاجةٍ إلى تفسير . 

٤‏ - إِذنْء التفسیر Beg)‏ للمُمْكناتٍ لا يمكن أن يكون ممكنًا GAT‏ أو 
Bale‏ أخرى من الممكات: 

٥‏ - لا يوجد تفسيرٌ كاف للممكناتٍ غير واجب الوجودٍ. 

ts HK‏ هذه الضيغة البرهانيّة في أن نَفْيَ الحاجَةٍ إلى e‏ كافية لوجود 
كل موجوو (GLE‏ منه أن يكون وُجودُ الأشياء بلا تفسيرء وإذا كان وُجود شيءِ 
واحدٍ قد يستغني عن التفسير؛ َم Ol‏ يستغني وجودُ كل tart‏ عن التفسير 
ياب الوجوب الميتافيزيقيَ لذلك؛ وعندها يصبح العقل بلا معش 4 VON‏ 
العقلٍ قائمٌ على pb‏ العالم بتفسير tle‏ وجودٍ الذواتِ وأغراضها. 


«يبدو لي أنه عندما Mel gy‏ المرء أعاجيبَ الحياةٍ والكون؛ يجب يجب أن ال 
«لماذا؟» لا فقط «كيف؟). OLE Y‏ الممكنة الوحيدة هي de‏ 0 


Us الحاجة إلى الله في الكون وفي حياتي». (آرثر ليونارد‎ ial 
TARLA الحائز على نوبل في الفيزياء‎ 


ولتقريب الأمرء وبيانِ Zhe! Wl‏ للملحِدٍ في التّعامل مع مبدأ العِلّة 


Cited in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos (IL: Open Court Publish- (\) 
ing, 1992), p.105. 


(Y)‏ آرثر ليونارد شاولو VAY) Arthur Leonard Schawlow‏ - 1999م): فيزيائي أمريكي» ساهم في اختراغ 
توليد أشعة الليزر. 


res 


الكافية» يدعوك الفيلسوف (ريتشارد POLE‏ إلى أن تفترض GT‏ تَتَجَوّلُ في 
غابة» ene ey‏ توق Ulett, rape‏ وحجارةً. وهي bu‏ ما 
te,‏ لقت Cals‏ وجود شيءِ غير GE‏ في الغابة؛ فإذا هو 555 pees‏ 
جيك a bass ti‏ 3015 لا SEO AVS‏ في سبب وجودٍ ا 
الشَّيء في هذا المكان وستبحث عن تفسير لهذا ae‏ ر" . والآنء ماذا 4 
تَصَوَّرْنَا هذه FS) ESS‏ من تلك الكرة بكثير؛ لتكن مثا في (ht‏ گزننا. . 
شك أن ÍI‏ سيبقى Ls‏ عن سبب وجودٍ هذه الكرة الک suai OW‏ 

حَجم الكرة ET‏ ضما و . سيبقى واقع الكون كواقع الكرة 
Hall‏ في wll‏ محتاجًا إلى تفسير. . 

of‏ ورا افا عاف ew Ais‏ إلن تفلخ ات جد 
الأشياء» فلماذا نستثني الكون في مجموعِهٍ من kis‏ انا التفسيري» خاصّة 
أن مدا العلة الكافية يلتقي مع التفسيرات الأخرى للوجود willy‏ في الانتهاء 
إلى لزوم LDL Jl‏ الأؤلى المبدئية الحَكيمة؟! 

ومن الممكن BS‏ إلى Ola,‏ الإمكان من زاوية و وهي أن كل 
شيءِ في حياتنا YS byte‏ شيءٍ مألوفي Foy‏ مألوفيء الأشياء» والحركة» 
والنَظامٌء والتفاعل» والتكامل. . ووجودٌ aiy all‏ والرياضيات. ٠.‏ كلها 
Syl‏ أَفْسَدَتْ العادَةٌ وَعْيََا بها؛ إذ Freie, ab dalle (giles‏ للنَّسَاؤُلٍ في 
ا ا 
ped‏ ويرى الحُشرةً خُروجًا عن ARA‏ ومَضدرَ العَجَبٍ. ol‏ الشيءَ - 
بكل أعراضه التي تواجهنا كل يوم - Jha‏ معجزة HE GN‏ عن الأصل 
الأوّل» وهو العَدَم؛ ate‏ ما فارق وا في ف ال ن nee‏ 


È om 


لظي Eh‏ للوجود» Her‏ حيتت حثيث للاستغراب Uta,‏ لوللا افة EASI‏ 


)1( ريتشارد تايلور (eye aY _ 4444) Richard Taylor‏ فيا G‏ أمريكىٌ . ys‏ ف «غذين هن التجامعات: 
z i L os 9-8‏ 
من أهم مؤلفاته : “Metaphysics”‏ . 


Richard Taylor, Metaphysics (Prentice Hall, 1992), p.88. (Y) 


rv 


المبحث الرابع 


ملاحدة ينتصرون لبرهان الإمكان 


Ub‏ برهان الإمكان منذ زمن (أرسطو) حتى القرن التاسع عشر أهم 
البراهين الفلسفية على وجود الله في كتابات الفلاسفة» غير أن تعاظم النزعة 
الشكوكية وتشويه هذا البرهان في SLES‏ الإلحاديّة المتأخرة» أضعف 
حضوره في السجال الإيماني - الإلحادي. ولم يمنع ذلك من استعادة هذا 
البرهان بعض بريقه القديم مع صحوة التوماوية الجديدة التي نفضت الغبار عن 
قوّة هذا البرهان وتهافت الاعتراضات التي سيقت في مشاكسته على مدى 
قرون. 

من أهم العائدين إلى الإيمان بخالق بعد إلحادٍ الفيلسوف (إدوارد OÉ‏ 
الذي bes‏ اليوم أحد GES!‏ البارزين في SN‏ على الملاحدة عامة» وتيّار 
الإلحاد الجديد خاصة. 

نشأ (فزر) في أسرة كاثوليكيّة» ثم So‏ إلى قلبه ELEJI‏ مع قراءة كتب 
(نيتشه)؛ حتّى ظنّ OF‏ الإلحاد حقيقة بدهية في نفس قطعيّة كروية الأرض. 
تشرب G)‏ بعد ذلك اعتراضات (هيوم) و(كانط) على اللاهوت الطبيعي» 
وابتلع أهم كتب الإلحاد لفلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين مثل: The?‏ 
«Atheism: A Philosophical Justification) , (Miracle of Theism‏ . وكان Î‏ كبر 
تحدٍ للإيمان في نظره» dal Ole‏ حاسمة على وجود الله. في حجم قدر هذه 
العقيدة الكونية الكبرى . 

قرأ (فزر) في سنوات الجامعة ما قرّره (أفلاطون) و(أنسلم) وغيرهما 
ممن كتبوا في وجود cal‏ ولكن دون عمق.. وقد اقتضاه الأمر عقدًا من 

YYA 


الزمان ليبدأ في إدراك قوة البراهين الكلاسيكية. اهتم أثناء ذلك بفلسفة 
الدماغ» وقرأ لعامة المدارس المعاصرة» وكتب في ذلك أكثر من دراسة» 
وانتهى به ذلك إلى بداية الشك في صدق المذهب الطبيعاني. 

كانت البداية الكبرى لتحوّله إلى الإيمان عندما عُهد إليه تدريس فلسفة 
الدين في الجامعة؛ فقد بدأ JI‏ أمره بتدريس أدلة الإيمان ونقودها على 
الطريقة الكلاسيكية للملاحدة» بالاستخفاف بهذه الأدلة» ثم قرّر تطوير النقود 
وها ولجنا Lae ole‏ إلى تدريس أدلّة وجود الله الخمس (للأكويني)» 
ونظر في ما درّسه سابقًا لطلبته؛ اكتشف حجم سوء فهمه لمادة المقرّر» بما 
أحرجه أمام نفسه . 

استمر (فزر) على مذهبه الإلحادي» غير أنه بدأ يدرك OF‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على الأدلّة الكلاسيكيّة للإيمان لم تدرك قوّة هذه الأدلّة. . ويضيف 
في أمر تحوّله عن الإلحاد إلى الإيمان: «كلّما درست Jol‏ وجود الله S Siy‏ 
فيها» وعلى وجه الخصوص البرهان الكوسمولوجى [برهان LOGY!‏ أتحوّل 
من القول: «هذه الحجج ليست جيدة» إلى SM‏ في ان «هذه الحجج هي 
أفضل قليلًا مما GEE‏ فيها» إلى أنه «في الواقع» كانت هذه الحجج مثيرة 
للاهتمام». في نهاية المطاف انتهيت إلى القول: «يا إلهي». هذه الحجج 
صحيحة رغم ما يقال Pdh‏ 

دافع (فزر) بعد ذلك عن برهان الإمكان بتفصيل أمام تشكيكات فلاسفة 
الإلحاد في القديم والحديث في كتابيه المعروفين The Last Superstition: A)‏ 
Five Proofs of the Existence o «Refutation Of The New Atheism‏ 
«(God‏ وفي كتابه عن (الأكويني)» وكتابه الآخر عن الميتافيزيقا المدرسيّة 
(Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction)‏ . ولا تزال مدونته 
على الشبكة تعتني Oly‏ قوّة هذا البرهان وفساد معارضاته. 


Edward Feser, The road from atheism (\) 
<http://edwardfeser.blogspot.ca/2012/07/road-from-atheism.html > . 


۳4 


المبحث الخامس 


8 Bowe 
وردود‎ 2925 


الاعتراضاتٌ على برهانٍ الإمكان قديمةٌ نوعًاء ومحصورةٌ ISAS‏ فهي 

تدورٌ على عَدَدٍ Ge‏ من المعارضاتِ التي يأتيك هنا عرضها وجوابها. 
المطلب الأول 
فماذا لو كان سبب الممكِن ممكنًا آخر؟ 

المعترض: نعم O$‏ عاجرٌ أن day‏ على Carly aif‏ الوجود؛ إذ هو 
C5 p‏ من أجزائه المتحيّزة في مجالات متمايزة» وهو ممكنٌ من الممكنات. . 
لکن ماذا لو كان كوننا مسبوقًا بأكوان ممكنةٍ أخرى إلى ما لا نهاية؟ 

عر 

SNF‏ الكرن الممكن بأكوانٍ ممكنةٍ أخرى كانت سببًا على التوالي 
age‏ يدك أن Ned‏ مالا lige‏ فوجود لاتَنَاهِ في lal‏ مُحالٌ؛ 
وير la‏ مايه مسر رد لأنه يلزم 
منه ألا يوجد tes‏ شتراط o3)‏ لإطلاق UI‏ من جندي على cadó‏ 
eos‏ هذا الجندي Geog cae oe 95 a‏ رئيسه إلى YS)‏ من رئيسِه» 
واحتياج كل رئيس في سلسلة الأدوة إلى إذن رئيسه. . إلى ما لا نهايةٍ 
Gass‏ ب هنا لن ÉE‏ الجندي من تحصيل ee SY‏ الا 
ا o eyo (oS‏ 

ثانيًا: جنس الممكناتٍ ممكنٌ ضرورة» EAS ESE,‏ عن جنس 
الممكن» Sab‏ بين الممكن والواجب LAS‏ وجوهريٌ وليس ES‏ أو عَرَضًِا . 

Ye: 


المطلب الثاني 
إمكانٌ البعض لا يلزم منه إمكان الكل 

المعترض : صحيحٌ OT‏ الكون O54‏ من الممكنات» لكن لا يلزمٌ من ذلك 
l‏ الكون كله سسا إذ القول: إن قات لأا ء هي ضرورةً صفاتٌ 
الكل مخالطة day xo dealers‏ باسم «مغالطة التركيب». . yí‏ ترى Of‏ الجدارٌَ العالي 
OFS‏ من حجارة صغيرةٍ متراكمةٍ؛ ومع ذلك pV‏ صغيرةٌ والكل كبيرٌ. 

الجواب: 

VS‏ مغالطةٌ SB‏ تقول: df‏ لا يلزم أن يكون الكل Lads‏ بصفاتِ 
آحادٍ الأجزاءء ولا تقول: al]‏ يلزم OF‏ تكون صفة الكل مغايرةً لصفاتِ 
الأجزاء؛ ولذلك فصفاتٌ الكل قد تكون هي نفسّها صفات الأجزاء» وهذا هو 
SEY‏ كاشكوة لزن الوت اح OY‏ لون خوط كلها" eas‏ وقد کن 
صف :الكل مخالفة lea!‏ الأحداء كما في مثالٍ الجدارٍ وحجارَتِه. 

ثانيًا: EIL‏ في أمر الكونٍ نرى OF‏ اجتماعَهُ [See‏ من الممكناتِ» هما 
كدوك cade‏ ولا یمک انيعي اله إلى واجب الوجود OY‏ واجبيّة 
الوجودٍ صفةٌ ذاتيّةٌ في الشيء sett phái, LY‏ نح لو ا a‏ 
هذا الكون Ee Lay‏ بعد Be‏ فستبقى LEIS aanb‏ وكذلك لو ؤدياة على 
التوالي أجزاءً جديدة. ولذلك» لو افترضنا Jls)‏ جميع أجزاء الكون Be‏ 
Eel,‏ فلن GÉ‏ على ذلك محال Chie‏ 

-ÓL‏ العالوالبين Ot ST‏ مسبو أشيائه » ولا Sane‏ يكون تفسيره 
فى ally‏ بان يكون غد اران أو يعم جوت مقا rit)‏ إذ إن جميعٌ 
a‏ ل een ae Ss‏ 


5 


)١(‏ لا نوافق على ما ذهب إليه طائفةٌ من الفلاسفة من إمكان اجتماع الإمكان والْأَزْلِيّة؛ فذاك من نقائض 
الكلام؛ SIS! OB‏ يَلْرَمُ منه الحُدُوتٌ . 


۳41 


E ae hs‏ القن QS‏ ا Jk gee‏ عر متيف كدان 

هذا الكتاب» ولماذا CaS‏ على الصّورة التى عليها. والأمرٌ كذلك فى حال 

الكونء فمهما عُدْنا في الزَّمَنَ إلى الوراء» فلن نجد في الأوضاع السّابقة 
و 


تفسيرًا لوجود العالم؛ إذ الأوضاع السَّابقةٌ لا QAR‏ تفسيرًا كاملا لوجود العالّم 
راسا ولوجوده على صورته تلك . ol‏ أصل طلب تفسير للكون من خارجه 


2 
w Gor 


ee CS ل‎ Leb ag tals مك طيعة الكرن ف‎ 


المطلب الثالث 
ماهو سيب وجود Sabi‏ 
المعترض: إذا كان مبدأ abst‏ الكافية JS OF Sah‏ شيءٍ يحتاج إلى dhe‏ 


ىدي عم قرو 
e‏ 0+ 


الجواب: 
w SS gr vi 3 3 P Mi 3‏ 
dated a‏ يا وقول إن “Is‏ شع ا وا قوق Of‏ 


7 


YS‏ موجودٍ له تفسيرٌ لؤُجودهء Lil‏ مِنْ ذاه أو من خارجه. ووجودٌ الله 
سجاه :تسر ورمع eles‏ إذ إن هذا الوجوة صرورة alae‏ ف اها لر 
وجود بقيّةِ الموجوداتٍ؛ فكل شيء ممكنٌ الوجودٍ يحتاج - في نهاية السّلسلةٍ - 


S-o & و‎ 


إلى وجودٍ Aine‏ عن He‏ تَسْبِقَه. 
المطلب الرابع 
واجب الوجود ليس هو )45 LEAN‏ 
الاعتراضٌ ES ISI‏ على برهانٍ الإمكان» وكل براهين وجود الله 
هو:.. ÉS‏ هذا البرهانَ JG Y‏ على مَنْ تُسَمُونَهُ: «الله» بجميع صفاتِه الواردة 
فى القرآن؟ 


Gottfried Leibniz, Leibniz: Philosophical Essays, tr. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis: Hackett, (\) 
2015), p.149. 


Yey 


الجواب: 

Cos شيءِ لا يُرَُ بدعوى أنه لم‎ JS البجوات الذي لا يجيب عن‎ DH 
O85 شيءء لا يلزم منه ألا‎ YS على‎ UYU عن شيءٍ؛ فقُصورٌ البرهان عن‎ 
على بعض شيء!‎ OH على أي شيءِ؛ فقد‎ 

اتا bu,‏ الإمكان دال على عدو من AU lie‏ القلئة؛ بالإضافة 
إلى ode ope‏ الات ay‏ كلها Bit‏ الدج cgay bo tee‏ 

.كن is‏ واج ولت Gilg‏ فد dues.‏ و جت Session)‏ 
أنّ هناك اختلاقًا بينهم في ol)!‏ وهذا يعني: re eel‏ من اا 
CSG‏ من أبعاضه مُفْتَقِرٌ إلى أجزائه» FHL‏ إلى شيءٍ لا يكون WHS‏ 

ه هي ذات غيرٌ ماديّة: Sols! DIU‏ مُرَكْبَةٌ ضرورةٌ مما يقبل الانقسام 
والالتئام؛ وهي بذلك ليست كاملة. 

۾ هي IL Bi‏ القُدْرةِ والجكمة: إخراح SI‏ واجبة الوجودٍ للكونِ 
بترجيح ae a‏ الإمكانِ فيه (الوجود على العَدَم) ليكون على الصُورةٍ التي 
نراهاء Slay‏ قُذْرةٍ ple.‏ عَظِيْمَيْنِ . . 


0 


N مختصر‎ 

« السّؤال الْأَمَمٌء والأكثرٌ إلحاحًا على العقل: لماذا يوجد الوجودٌ 
المادي؟ لماذا لم يكن العَدَمُ  GES) PAL,‏ 

° الكون علدا أو بأجزائه» لا يحمل أيّ علامة Dl‏ على Ol‏ وجودّه Lely‏ 
َفلا. ولا يجد العقل AAA‏ في sal‏ وجودٍ Ah OS‏ لكوننا جزئيًا أو OS‏ 

EF فهو ممكنٌ الوجود. ولذلك يحتاج إلى‎ adé Ghai ما أمكنّ‎ se 
E لعل ميا‎ 

« نظرًا للامتناع العقليّ لوجودٍ سلسلةٍ من التفسيراتِ اللّامتناهية» OY‏ 
العقل يُلْرِمُنا ara‏ ذاتٍ غير CAAT Bole‏ الكونَ من الوجود إلى 
gaa‏ وهي مُستَغْنية عن تفسير وجودها من خارجهاء Lally‏ ضرورةٌ وُجودها 
"lps wie‏ 

ver 


« إنكارٌ مبدأ ALI!‏ الكافية لتفسير وجود الوجود المادي يلزم منه 
التشكيك في ضرورة تعليل الأشياء لِفَهْمِ العالّم من حولنا ولتأسيس العُلوم» 
وهي تكلفةٌ باهظة لا $355 الملحِدٌ ales.‏ د على كر Ais‏ 
o‏ الإلحاد Bt bishat‏ يختارٌ ASG‏ التفسير GY‏ يَؤْوْلُ 
فقيرٌ تفسير كمون يؤو 
ضرورة إلى إثباتِ وجود الله. 
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William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell 
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William Lane Craig, The cosmological argument from Plato to Leibniz, 
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YEL 


DO [يونس:‎ GANG Socal روأ مدا في‎ i - 

ليست Shell‏ بالأساس E‏ عن a‏ - كما هو 5B‏ فرويد bo‏ ولا هي 

. هي بحت عن معبّى)‎ Lly e هو تعليمُ ألفرد أدلر‎ EETA pr oS 
VC JS gb عالم الَّفْسِ (فكتور‎ 


المعنى بين نبوءات الايمان le od‏ الإلحاد: 

Soul‏ في وجود الله في جومّره dou‏ عن fae‏ لهذا الوجود؛ فالوجودٌ 
الكونيٌ Utell‏ حيدق aaa‏ اللا وکاله ولول هذا الوجرو لكان الك 
Ys Gall std‏ مَرْأىء وحقيقة GS‏ شيء. BLS,‏ من النّاسٍ من لا يُلزم 
الوجود is) GSS Ol‏ غيره أو أن يَظهر على غير حقيقته. . فإذا كان الوجود 
يحمل إشراقةً المعنى» NESS‏ وإذا كان باهنًا بلا E 5 ellas‏ 

وأمام هذا COSI‏ يقف المرءٌ سائلاء ومتسائلًا: (goles bee i‏ 
لكوننا معنى؟ هل لحياتنا معنى؟ هل للمعنى معنى في ما حولناء وفي أنفينا؟ 

جواب الأسئلةٍ السابقة لا يخرج عن cote‏ لا ge Sie‏ اعتناقي أحدهما 
AY bd,‏ : 

١‏ - إذا كان Gil‏ موجودًا؛ فإِنّه من المعقولٍ أن UY OIl glk‏ على 
ole‏ تعكس BEs HEI LS‏ الوجودٍ. 


)1( فكتور فرنكل Viktor Frankl‏ (۱۹۰۵ - 1491م): عالم تفن تمساويئ شهير: أسس :مدرشة 
CLogotherapy!‏ التى تقوم على معالجة كثير من الأمراض rer‏ بإحياء oo‏ المعنى فى الإنسان. 


fo 


۲ - إذا لم يكن الله موجودًا؛ فلا معنى لشيءٍ في الوجود؛ Gols‏ كان أم 
غير ذلك؛ OY‏ الكونَ ليس إلا Bib, BL‏ في حركةٍ أزليّةٍ عشوائيّةِ عابثة. . 
ولا RS‏ مق الت مع : 

وإن EES Ces‏ إلى الأمر من زاويةٍ أخرى: إذا كانت الفلسفة في 
تعريفها الأوسع «محاولة التفكير العقليٌ Gaal,‏ حول Gal‏ أسئلةٍ الحياة 
Teall aa‏ والشكية ما Bias iii a Be‏ الفيلسوف 
هى «الاندهاش» كنا S EE E‏ "بولا نماض astonishment/»‏ 
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Css! pa (amazement‏ من وجود الوجود ومن طبيعة الوجود... فهل 
الاندهاشُ Za!‏ له pp‏ في كون المادّيّين Goals‏ 


صياغة البرهان : 


برهان المعنى Glee‏ بانتظام الوجود في أن Gls‏ ترا تبي مفهومةٍ على صورة 
tiled Gig Y‏ عن الكون العشوائئ: وهو برهان لم ds LL‏ من PMY‏ 
الكتب المتعلّقة بإثبات وجود Oly cal‏ كان GLAT‏ إليه Ste‏ من LS‏ المفكرين 
بصورةٍ عابرة» ومن ذلك قول الفيزيائيّ rel‏ (جون بولكنجهورن): «إننا في 
ll‏ شديدة مع حقيقة أنه بإمكاننا spill fab‏ > > إننا WE‏ ما نعتبر هذه 
الحال من las‏ الأمور . إن لَفَهْمَنَا للعالّم] في الحقيقة هو الذي يجعل eld‏ 
العلم ال Tal‏ ا كان OIL‏ أن كوت الام عاق CANS ONS‏ 
geal‏ الیک ايكون الكون قوف وا يدل أن كوت كرا CES‏ 
كما أنه بالإمكان أن تكون ee‏ غير AE‏ بالنسبة لنا... [فى الحقيقة] 
هناك توافقٌ بين عقولنا والكونء وبين معقوليّاتنا الداخليّة» ومعقوليّةٍ الوجودٍ 
Mug le Apa‏ 

من الممكن أن يصاغ برهاننا على الصّورة التالية: 


J. P. Moreland and William Lane Craig, Philosophical foundations, p.13. (\) 
Aristotle, Metaphysics 1.1. (Y) 
John C. Polkinghorne, Science and Creation: The search for understanding (Templeton Foundation Press, (۳) 
2006.), p.29. 


¥en 


١‏ - الانتظامٌ على صورة مفهومة ومُعْجبة لا يُمكن أن يُعزى إلى 
TL pa!‏ 

Y‏ الوجودٌ المادي منتظّمٌ على صورة مفهومةٍ ومعجبةٍ. 

۳ - نظام الوجود الماديٰ لا يعود إلى العشوائية. 

٤‏ - أصل النْظام في الوجود Golo‏ يعود إلى الحكمة القصديّة القديرة. 

ه ‏ الله هو الذي أَبْدَعَ نظام الگونِ. 


Yev 


المبحث الأول 


2 5 e 
عدمية الإلحاد‎ 


ين يقع المعنى الكونيّ من الإلحاد؟ 

ا (ريشازه ذاوكتر) و «الكون الذي oats‏ 0 
LASS BN gee a‏ إذا كان في جومّره بلا تصميم» و 
cub‏ :ولا شر لا شيء غير ple‏ اكتراث Cub‏ 

يضعنا (داوكنز) أمام وجودٍ بلا معنى في کون بلا معنى» وما ual‏ 
وأحلامنا وآمالنا سوى رقصاتٍ عمياء على yess US‏ اللووي العابثة . 
As‏ ا ا ل ae‏ 9 


تسلك إلى غير BE‏ سوى التَّمَرْتِ الحراري الذي سينهي الوجود المادي 
بأكمله . 


ما قيمة كل شيء في هذا العالم الفارغ من الجوهريّة؟ 

تجيبنا عالمة I‏ الملحدة (سوزن بلاكمور)"": «في نهاية الأمر» لا 
قيمة لشيءِ . . إذا كنت تؤمنُ lim‏ بمذهب التطوّرٍ وتفسيره Codd‏ وجودنا tha‏ 
EN oe otras‏ هنا دون أدنى سبب على الإطلاق» . 

إن العَدَمِيّةَ هي مقتضى الإلحادء GING Lally‏ هنا عدميّة الحقيقة 
(truth)‏ وعدمية القيمة (value)‏ « فالأشياء سواءٌ بلا تفاضل جوهري بينها» 
والحقيقة EAG‏ فهي محض رغائبّ ذاتيّة» لا غير. 


Dawkins., River out of Eden, p. 133. (\) 
m e pie n cee 2 5 

. عالمة باراسيكولوجيا بريطانيّة غزيرةٌ التأليف. شكوكيّة‎ 21401) Susan Blackmore سوزن بلاكمور‎ (Y) 

S. Blackmore, The world according to... Dr Susan Blackmore, The Independent (UK), 21 January 2004. (۳) 


YEA 


2 


ومن عجب أن Gad Gal‏ في القرون الأخيرة لم يحتملوا العَدَّميّة التي 
دافعوا عنهاء فقد وقعَ (نيتشه) في خديعة تمجيد egal‏ ودعا إلى «السُّوبرمان»» 
في حين لخخص GUL)‏ عَدَميّته في عبارته الشّهيرة: «الوجودٌ يسبقٌ الماهية» 
«(existence précède essence»‏ ففتح للماهية GL‏ في وجودٍ ge‏ على نفسه 
بلا Íi tu‏ على المعنى. لقد des‏ (سارتر) مفهوم م Al‏ على KE af‏ وجوڍي 
HK,‏ إنسانيّةٌ. . لكن لا معنى للحريّة في O55‏ بلا انّجاه؛ BY‏ بلا Gil‏ 
at‏ وبلا معالم ناظقة؛. )3 كيف يكون للوجود Vast‏ من القيمة lols Ha‏ 
ا گل بلا cy‏ ولا )695 الشياءُ ial RE‏ يوذ S99‏ الموت» teu‏ 
جوت الوَهُم. $ Say‏ ذاته بلا معالم في وجودٍ الوجود فيه هو الذاتيّة 
(subjectivity)‏ ؟ إذ لا موضوع في الخارج pel pes‏ وفي حياةٍ لا وجود 
فيها (das Nichts) pla YI‏ - بعبارة (نيتشه) -» يبدو الحديث عن معنى - 
بكليّة مفهوم الو متمق دا أو les‏ يفون ا Gp‏ كان" ]لاله 
5 كأساس متعال وهدي لكل ا - قد مات» إذا كان العام 00 
للأفكار يعاني blaa‏ وجوبه EFT‏ ذلك قوّته الحيويّة والخلقيّة؛ فلم Ge Gi‏ شية - 
إذن - للإنسان GÍa‏ به age obsess‏ 


ولعل أفضل من Spee she‏ الإلحاديّ ورفع عنه plagi‏ المعنى 
الممكنةء الفيلسوف ES eV‏ (ألكسندر روزنبرج)؛ فقد Jal fay AST‏ 
ey‏ إذا ALO‏ المرء بصواب الإلحاد؛ فاللامعنى ثمرةٌ لازمةٌ للاإيمان» 
OT 15592‏ الحياءً He‏ من القيمة الأخلاقيّة الموضوعيّة» ومن الدلالة اللّغوية» 
ومن coli‏ ومن كل معنى أو غاية. ٠‏ إنه ayes]‏ فلا شيء! 


عَدَمِيَةِ (نيتشه) اا الذاتيّة eee‏ في el;‏ لمفهوم al, Jäi‏ 


)1( مارتن هايدغر \AA4) Martin Heidegger‏ - كلاوام): فيلسوفٌ وجودي kesy‏ ألمانٌ . من أعلام فلاسفة 
ae . . . o 21 5 0‏ 
القرن العشرين. أثرَتٌ ACA]‏ في كثير من الفلاسفة البارزين في القرن الماضي مثل (دريدا) و(فوكو). 
Martin Heidegger, Nietzsche, in Nietzsche: The world as will to power, eds. Daniel W. Conway, Peter S. (Y)‏ 
Groff (London, Routledge 1998), p.96.‏ 


۳44 


إليه» إلى القول: «من غير الإيمان بإلو» تبدو RA‏ - رغم ple‏ معقوليّيها - 
Habe. jest‏ من (hybrid humanism) X448 IY‏ أو ish‏ موقي Soc‏ 
١ OST‏ 

Yy‏ العَدَميّةَ AAI‏ من US‏ قيمة إيجابيَةٍ ذاتيّة» هي EAN!‏ الواجبةٌ في 
أرض لا تشرق فيها شمسٌ الإيمان AL‏ ولا تمتدٌ آفاقّها إلى ما وراء 
ees‏ : 0 


«يبدأ الأمر بالتخلي عن SYL ole!‏ الفاعل في الوجود. ثم يتم pe‏ عن 
الأمل في the‏ بعد الموت. عندما تَتَخَلَى عن الأمرين السابقين» تأتي الأمور 
التالية في التتابع بصورة EL‏ تتخلى عن الايمان بالأخلاق الكامنة في 


الوجود. وأخيرًا تصل إلى أن ليس للانسان إرادة حرّة. إذا كنت تؤمن 
بمذهب التطوّرء فليس لك أملّ أن توجد أي إرادةٍ ab‏ لا fn JA‏ 
يوجد Gl‏ معنى عميق في الحياة. نحن نحياء ونموث» وسننتهي بصورة TIS‏ 
عندما Pld ged‏ البيولوجي الملحد (ويليام بروفين)”” . 


YY‏ العَدَمِيّةَ ليست هي محضّ الفراغ» وإِنّما هي الفراعٌ الذي يأبى أن 
Real‏ للمعنى مساحةً للوجود؛ PAI SY‏ هو عدم المعنى؛ فهو معنى بذاته» 
ولكته معنى سلبئ؛ فلا يلتقي المعنى ونقيضه في مساحةٍ واحدة. 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the Concepts that Shaped Our World, p. 172. o) 


Cited in: Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God (Eugene, Oregon: Pick- زفق‎ 
wick Publications, 2015), p.3. 


(Y)‏ ويليام بروفين ١9517( William Provine‏ - 10 *م): [ato‏ علوم أمريكيّ. من أهمٌ الرّموز المعادية لتيّار 
التصميم الذكيّ. 
Yo:‏ 


المبحث الثاني 


الكون الناطق بالمعنى 


الكو في التصوّر الإلحادي مجموعٌ أبعاض بلا رابطةٍ متجاوزةٍ تجمع 
بينهاء فهل يوافق الكونُ هذا الوصف؟ 

إن الكونَ طافحٌ Gb BAIL‏ الرأي» والتطابق بين الفكر والواقع 
ظاهرةٌ لا يمكن إغفالها أو رَدَّها؛ٍ إذ Lad, df‏ إعدامٌ للعقل» وبإعدام العقل 
ينتهي إمكان التفكير والحُكم. ولذلك يقول (سي. إس. لويس): aie‏ 
GY‏ أمر ف في الكون أن يكون صحيحًا إلا إذا سَمَحَ ذلك الأمر لتفكيرنا أن 
يكون صوابًا e‏ 
صواب تفكيرناء لا بد أن تُرفضٌ بوضوح؛ إذ ail‏ قد as‏ الوصولٌ إلى تلك 
النظريّة بالتفكير» وإذا كان التفكيرٌ في ذاته غير مجد؛ فستدمّر النظريّةٌ نفسَها 


ا 
فما هي مظاهر المعني في الكون ودلالتها على نقض الإلحاد وإثبات 
الوجود cee!‏ 
المطلب الأول 


يبدأ العلم بالإيمان OT‏ الكون مفهومٌ. Oly‏ العقل متناغِمٌ في عَمَلِه مع 
عمل الكون؛ ولذلك هو قادرٌ على استيعاب شکله وحَرَكتّه. وقد Hl‏ عن 


C. S. Lewis, Miracles, p.21. (\) 


Yoj 


ان قوله: «أعظمٌ توخي سنهرع ديم يتعلّق بالكون؛ ya‏ أنه 
Vypis‏ وهي - عندي - كلمة من gal‏ ما قيل في التاريخ البشري» Lal‏ 


° 


کله es‏ ااه أن دك بها JS‏ من dale‏ في الإلحاد بحماسة عَجِلَةٍ 559 
إلى بداهاتٍ العقولٍ. 


في عبارة (أينشتاين) الشّرارة الكبرى EU‏ الواعي إلى حقيقةٍ هذا العالم 
dently‏ بالغرابة 5I‏ الإنسانَ OT‏ يفكر. وقد استثارت Syl‏ بعض معارف 
(أينشتاين) لإنكارها عليه؛ ولذلك اضطرٌ of‏ يكتب إلى أحدهم قائلًا: «لقد 
Coe Éin‏ أنني أعذ مفهوميّة الكون (إلى الحدّ الذي يسمح لنا أن نتحدّك عن 
هذه ٠‏ المفهوميّة) معجزة أو al‏ ا خا be‏ اتان Of‏ توفع مبدئيًا 
Gle‏ من الفوضى لا سبيل له aod‏ بعقله GL‏ حال. . . إِنّها «المعجزة» التي 
Bes a aai‏ دن ee‏ الوضعيّة 
والمدافعين عن Oby!‏ 


ِنْها «المعجزة». .! واغلم أن Gye Ls‏ 5555 على الينة Be WAS!‏ 
في و کی من اواو الكولية ةِ كما سيأتي في هذا الكتاب BST‏ من مرّة. 
وقد رَجََتْ حقيقةٌ أن الكون بتركيبه موافقٌ للعقل وتفكيره» والمَّهُم ونظامهء عقل 
Gh)‏ ت قال Gall bf‏ ني الطبينة كاحت أن ltl‏ محر a!‏ بكرن 
معلومّاء Diy‏ الإنسان محتومٌ أن يَعْلَّمَ؛ فقد Lee‏ بعضهما لبعض” . 


وليس المقصود ببرهان المعنى هنا القول: GLa Of‏ ناجمٌ؛ فيلزم من 
ذلك مباشرة أن يكون GI‏ موجودًا. Lilly‏ الأمرّ كما Sp‏ (جون بولكنجورن): 
ea as es HEI ad‏ ولا أستطيع رؤية أي 

تفسير آخرٌ del‏ ولو بصورة Sate IG OU Gal‏ لمفهوميّة الكون؛ ولولا 
CELLS‏ 


“Das Unverstaendliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen”. (\) 
Albert Einstein Letters to Solovine, (New York: Philosophical library, 1987), p.131. (Y) 
J. Lear, Aristotle: The Desire to Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 230. (Y) 
Polkinghorne, Quarks, Chaos & Christianity (New York: Crossroad Pub., 2005), p.23. (£) 


YoY 


ys)‏ ار الالحادية القائلةٌ: by‏ الكونَ وج Bie‏ دون غايةٍ لكنْ مع 


catty Gabe Li‏ رؤية GLE‏ الفلكيٌ الكبيرُ (فريد هويل). 


المطلب الثانى 
وه 
دليل النّظام 
ترتيب الكون يحتمل صورًا لا تكاد تحصى» sley‏ صورٌ فوضويّة غير 
متآلفةٍ ولا متناغمة؛ بما يمنع ظهورٌ القوانين. كما OF‏ العقل لا يجد BEE‏ 
O55 yal‏ تتغيّر ظروفه وقوانيته كل لحظلة» آو Cae’‏ الفوضى فيه فوقس 
ار .. لکتنا نجد WS‏ على خلافٍ كل ما سبق ؛ فهو بإجماع المؤمنين 
والملاحدة Ga‏ » يسير في Se‏ القواني نين؛ بما يجعل SN BL‏ تبدو على 
شكل خطوط متاِفة الأفرادٍ وخركات PETERE‏ التناسق؛ حتى أطلقٌ 
Cp tat!‏ وهالع الرياضيات اليوثاتن PCy goles)‏ على DSN‏ اسم 
«كوسموس» MKOGHOG?‏ [كوسموس] بمعنى : شيء مُنَظْمء ومن هذه الكلمة 
جاءت الكلمة الإنجليزيّة cosmos)‏ 
والقانون Erdal‏ - كما يُعرّفه كثيرٌ من العلماء اليوم - هو: «القاعدةٌ التي 
dns‏ على انتظام مرصودء less Say‏ تتجاوز الوضعيّاتٍ الحاليّة التي قامت 
عليها». 000 
والملاحظ في pile‏ الظبيعة أربعة أمور: 
١‏ - الكونُ OGG‏ من جسيماتٍ كثيرة SE‏ بصورة مَهُولةٍ. 
۲ - الكون خاضعٌ لقوانينَ تَحْكُمْ > وتفاعُلَ أجزائه مع محيطها. 
۳ - خضوع المجرّات المتباعدة للقوانين نفسها . 


Fred Hoyle, Home is Where the Wind Blows: Chapters from a Cosmologist’s Life (Oxford: Oxford University (\) 
Press, 1997), p.421. 


(Y)‏ فيثاغورس oV) Pythagoras‏ £40 ق. م): فيلسوف يونانيٌ» COS‏ إليه المدرسة الفيثاغوريّة. كان له 
اهتمامٌ بالرياضيات والعلوم والموسيقى. 


Yor 


4 - خضوعٌ الكون للقوانين ذاتها قديمًا وحديئًا )= خضوعٌ IS‏ مجموعة 
إلى Guile S18‏ 


وهي حقائو ت JRE‏ معضلة كُبرى في التصورِ الإلحاديّ العشوائيّ ؛ إذ 
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محا بصورة کی )3 ذلك إلى cll‏ الأغمى؛ ولذلك جاه الات اقرا 


ماع 


يڀ في 
الدّعوة إلى معرفة ارم و قال تعالى: bly‏ 00 


gh‏ 429 [الرحمن: Lo‏ قال (ابن كثير) : «أيْ: i OGRE‏ بحساب opie‏ مُق 
لا يتغيّر ولا یضطرب» 

وقد صاغ اللّاهوتئٌ الاسكتلنديٌ (جون AAG‏ برهان النظام في 
استدلاله على وجود الله بقوله: 

JE النَظامٌ الكونيٌ يُدْبِتْ وجو‎ ١ 

اماف ال EB‏ وجوة لظام 

۳ - مظاهرٌ الطبيعة EB‏ وجود Oye‏ 

والمقصود (ÁI‏ هناء الحكمة الصّادرة عن غير المادّة» والمتعالية 
على الكون.. وذاك منه تعبيرٌ عن الحاجة إلى الوجود الإلهيّ. 

OF يزعم‎ OV َصديقه‎ IAG الحركة‎ E88 وجود هذا الانضباط في كون‎ Ol 
إلى‎ LAEI على العبّثِ‎ BLE دون سُلطانٍ كيم‎ SA النظام يُولَدُ من رَحِمٍ‎ 
قال الفيزيائنٌ (بول دق «نظام الكونٍ يبدو أمرًا‎ SU, النظام؛‎ ces 
نواجة‎ a55 من ااك البعيدةٍ إلى أعمقٍ فراغاتِ‎ (UE بديهيًا. حيئما‎ 
الطاقة مورّعة بطريقة‎ gf SUS! الانتظام والتَّنظيمَ المعقّد. نحن لا نرى‎ 
وجزيئات»‎ pi : ‘Faz بصورة‎ idp على خلافٍ ذلك‎ Ly] Feb pte 
وهكذا. أضفث‎ Lett وكائناتٍ حيّة» وأنظمةٍ كوكبيّة» ومجموعات‎ sales 


IA ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: سامي السّلامة (الرٌياض: دار طيبة» ۰٩٤۱ھ ۔ 1949م)2‎ )١( 
LEAS 

(Y)‏ جون تلّك VAYY) John Tulloch‏ - 1885م): (Jaa‏ فِكْرٍ ودين. 5.55 اللّاهوت bI‏ والدّفاعيّات في 
الجامعة. il‏ بكتابه «اللّاهوت clad!‏ والإيمان المسيحي». 

William Leslie Davidson, Theism as Grounded in Human Nature (London: Longmans, Green, 1893), p.416. 5 


Yot 


إلى :ذلك أن شلرق debs!‏ المادتة ليس راا و عا هر قار 
Vee, F‏ 


وإذا كان الوجود قد بدأ بما يسمّى «الانفجارَ aad‏ والذي هو Je‏ 
disé‏ حام جدًا؛ فإنه يلزمنا أن dans‏ أنه deft‏ إلى فوضى pb dele‏ 
تَحَوَلَتِ الفوضى - إن كانت هناك فوضى أضلًا! - إلى نظام؟ هو Sign‏ نسأله 
نحن» وقد LL Eb‏ (آلن سانديغ)  LT‏ أكبر علماء الفلك في القرن 
العشرين» وقد تحوّلَ في آخر حياته إلى الإيمان باش ؛ إذ قال: Aah gp‏ أنه 
من غير المحتمل بصورة عظيمة أن يكون هذا النظامٌ قد جاء من فوضى. د 
ايكون Sta‏ مدا UY steaks‏ بالتسبة الى شي Hale‏ لكه شير لمعجزة 
الوجود)””" . 

والنظام الذي نحن بصدد Aig‏ ليس GEG‏ من الحركة البسيطة الدافعة 
YS‏ الكون في sled!‏ واحد» Lally‏ هو أنظمةٌ ديناميكيّةٌ مختلفةٌ ومتكاملةٌ تسير 
بانتظام تكامليّ tales to‏ فكل شيءٍ موصولٌ بغيره» eS ay‏ متأثّرةٌ بحركة 
غيره» ونظامُه متأثّر بغيره من الأنظمة. 


ولا يمكن تفسير هذا التَظام ب بطبيعة كل Op care ejr‏ الأجزاء منفيلة 
بغيرهاء كما لا يمكن تفسيره بمجموع الأجزاء OY‏ التظام al‏ زائد على أشياء 
الحا ولا يمكن WAN‏ من 5 تفسير أصل التظام VI‏ بفهم GEID OT‏ 
مُظْهِرٌ ciest‏ والحكمةٌ Lie‏ حكيمء والمادةُ te‏ لا GSB‏ فوجَبَ أن 
تكون الحكمة التي أُوجَدَتْ pls‏ الكون غير نابعةٍ من UJI‏ وإنما وافدةٌ من 
ورائها؛ أي : EE‏ عليهاء أو بعبارة العالم الكبير (جون و «النْظامُ 


Paul Davies, God and the New Physics (Penguin Books Ltd., 1990), p.145. 6) 

Fh مئاتٍ المقالات العلميّة»‎ GEE فلكيٌ أمريكيٌ.‎ :)م۲٠٠١‎ - ۱۹۲۷ Allan Sandage آلن سانديغ‎ (Y) 
عُمْرَ الگونِ.‎ Bay 545 في عصره. اول من‎ A في تطورِ علم‎ WE بصورة‎ 

Allan Sandage, New York Times, 12 March 1991, p.B9. (۳ 

)£( جون هوتن ECAY) John Houghton‏ أحد أعلام العلم في المملكة المتّحدة. أستادٌ علم فيزياء 
الغلاي GS‏ في جامعة «أوكسفورد». له عنايةٌ do‏ بالجدل العلميٌ والأخلاقيٌ لقضايا المناخ. 


Yoo 


اللافت GBI‏ والاتساق» والموثوقيّة» والتعقيدٍ المُذْجِلٍ ie gl‏ العلميٌ 
للكون» انعكاسٌ للتظام والاتساق والموثوقيّة والتعقيد في الفِعْلٍ egy‏ 

PLL,‏ هو سبب قُدرتنا على فم العالّم» > واكتشافي قوانينه» وتسخيرها 
لخدمة الإنسان» ول الق eos‏ ل جرد المادي ey‏ أن BLESS‏ 

ياء بل GEV‏ أن pall‏ على فعلِ شيء؛ E‏ في Ole oY tle‏ القوانين 
Ail Gg‏ في tau dle‏ تقد فلت سيق ا Brey‏ عن الأكل 
قَتَسْمَن وتنزل فترتفع › ERS,‏ فتصرخ. . ! 

Cag LASSE التي‎ pias! وجود الإنسان  كما نعرفه » ومنحةً‎ O) 
ie لما كان الإنسان عاقلاء فلا‎ PUB! وجود النظام في الكونء ولولا هذا‎ 
ا‎ 


Obed وجود هذا‎ tas 


ليست القوانينٌ الكونيّةٌ في ذاتها التفسير النهائيّ للتّظام الكوني OV‏ 
الإشكالَ الذي يواجهُ الملاحدة ليس في السبب القريب لهذا التظام (القوانين)» 
فلا OF LT dy‏ القوانين هي التفسير SIAN‏ لهذا التظام» وإن شئتٌ فقل هي 
حقيقة هذا النظام» Lijs‏ المطلوبٌ هو تفسير أصل وجود النظام في كونٍ لا 
jolt‏ في ذهن الملحدٍ كونه مجموعة SË‏ عمياء SRS‏ بعد انفجارٍ حام. 

«برهان Aes ae GII‏ في آدلة '(ريعشاوه سور على 
وجود الله. ومعلوم Of‏ (سوينبرن) أشهرٌ فلاسفة بريطانيا المُوَلّهَة الذين كتبوا في 
باب الجدل الإيماني ‏ الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين وإلى 
اليوم. 

John T. Houghton, The Search for God: Can Science Help (Vancouver: Regent College Pub., 2007), p59. (1) 


(Y)‏ ريتشارد سونبرن :)1١975( Richard Swinburne‏ أحد أبرز الفلاسفة البريطانيّين» وأشهرٌ الفلاسفة المؤلّهة 
في بريطانيا. دَرَسَ في جامعة أوكسفورد. له عنايةٌ Ade‏ بفلسفة opil‏ وفلسفة العلوم. 


Yor 


يقول (سوينبرن) في بيان UY daly‏ النظام الحاكم على abi‏ هذا 
الكونء على وجود الربّ: «إذا كانت كل الثقود التي SALES)‏ في منطقةٍ أثريّة 
oss‏ العلامات نفسّهاء أو كانت YS‏ الوثائق الموجودة في غرفة ما قد CaS‏ 
عليها بخصائص كتابة اليد نفيها؛ WIE‏ نبحثُ عن تفسير يعود إلى مصدر 
oly‏ المصادفاتٌ الظاهرةٌ تستدعي ضرورة OW nil‏ 

فالكون منظّمٌ JY‏ يعمل ضمن قوانينَ» والقوانينُ هي منظومةٌ الحركةٍ 
والتفاعل المتكرّرة بين أجزاء الكون» وهي Es ages‏ 
لِتَقُودَها إلى أوضاع تسمح للكونٍ بالاستمرار؛ بما يَدٍ يَشِيْ أنّها تعمل hakon‏ 
و SN‏ كه iy‏ قال (فاكين بلانك) - الذي Gre‏ ثورة في eté‏ 
ne‏ الذَّرَةٍ وما دونه» والحائز على جائزة نوبل في الفيزياء - عن التظام 
الكونئٌ : «بالإمكان صياغةٌ هذا ام في J‏ عَمَلٍ idle‏ . هناك dal‏ على 
وجود ترتيب ذَكِيّ ads OSU‏ يَخْضَعُ له JS‏ من الإنسان a‏ 

jaye Ol‏ برهان النظام أن قوانينَ الكون عَرََضٌ للطبيعةٍ التكراريّة لعمل 
الأشياء بصورة دائميّة» وذاك هو ما يظهر باستمرار في علوم الكيمياء والفيزياء 
والبيولوجيا. . . وغيرها من yh‏ الظبيعة. ومن الممكن التعبيرٌ عن هذه 
القوانين بصياغاتٍ رياضيَّةٍ بسيطةٍ من اليسير فَهْمُهاء J= Jia ly‏ 
الكون. PURSE‏ الكون هنا يظهر بوضوح في ail pe‏ للمعادلات الرياضيَّةٍ 
والصياغاتٍ العلميِّ المختصرة. ووجودٌ الشيء Spell‏ والمعقَّدِء والواسع 
Me‏ والذي بالإمكان اختصارٌ eile‏ وطبيعة عمله في قوالبَ معرفيّة رمزيّة» 
Saf‏ مُذهِش؛ بل Sona‏ 

AD يحاي بحقيقة الكون ممكنًا؛ أي: إن‎ ile لظام عر الى‎ PET 
الكون‎ óL úk يؤمنون‎ ms مباحثِ العلم الظبيعيَ‎ "US استطاعٌوا إنشاء‎ 


Pa 


gÉ‏ فلا سبيلَ للعالم أن يفهمَ LST‏ بدا Geen BSR‏ 455 كونة قو اها 


Richard Swinburne, Is There a God?, p. 50. (\) 
A. Barth, The Creation in the Light of Modern Science (Jerusalem Post Press, Jerusalem 1966), p. 144. (Y) 
Richard Swinburne, Argument From Design: (Y) 


<http://www.orthodoxytoday.org/articles2/SwinburnDesign.php > . 


Tov 


الإيمانُ الجازِمُ Lys SF‏ خاضِمٌ لترتيب Sly ee‏ هذا الترتيبَ èls‏ بصورة 

Zs‏ (تشارلز Gib‏ حاجة العلم إلى IL ASI‏ الملازمةٍ 
ضرورةٌ للإلحاد - والإيمان القاطع بالتظام لإنشاء رُؤيةٍ Hale‏ معقولةٍ عن الكون 
ile ag‏ جاه SLD al ep‏ ضروري LU‏ > حتى في مرحلة cod!‏ 
Geel OLN‏ ضروزئ ose‏ يؤدى أشن نا يعترضه من ples‏ لماذا؟ ay‏ 
يجب أن يكون على ع بان هناك نظاما في الكون؛ Ol‏ العقل البشريًّ ‏ في 
الواقع» عقله هو لديه فرصة piál Be å‏ هذا النظام . ودون هذه الثّقة» لن تكون 
هناك جدوى في بذل جُهدٍ HEE‏ لمحاولة gid‏ عالّم من المحتمل أن يكون 
usa‏ أو غير مفهوم . ومن شأن هذا العالّم أن is oon‏ | إلى ol‏ الخرافة عندما 
اعتقدَ الإنسان وجود قوی JL LSÍ AGS A‏ في الواقع» O|‏ محض 
هذا الإيمان بكون مُنظم ومفهوم للإنسان» هو الذي Gem‏ بالانتقال الأساسيّ من 
pia‏ الخرافةٍ إلى عصر chal‏ وأتاح tará‏ العلميّ أن يكون»“ 

EET‏ ضع قال الفيزياء النظرية - اللَّاأَذْرِيّ - (بول ديفيس) ضرورة 
الإيمان بالتظام للضيرورة العلميّةِ واللوازم الفلسفيّة لذلك في مقال له بعنوان 
Taking Science on Faith)‏ + حتّى إِنْه قال: bÍ psa y al‏ يكون المرعٌ 
في عداد العُلماءِ حتّى U SE‏ بإيمانه SF‏ هذا الكون ra‏ بصورةٍ عقلانيّةِ. 
وأضاف OF‏ سُوَائَيْهِ لزملائه الفيزيائيينَ: «ولكنْ مِنْ SST ST‏ هذه القوانين؟) 
و«لماذا هي على الصُورة التي عليها الآن؟» لا OLE‏ من الجواب غير: هذا 
ليس ede Yipee‏ أو: لا أَحَدَ le‏ الجوابً! وما بينهما. ail,‏ جواب 
dag‏ هوا لا يوعد سبيت لكونها AUIS‏ هي فقط كذلك! 


)١(‏ تشارلز تاونز OSALES 1410) Charles Townes‏ فيزيائيٌ أمريكيٌ . له plaxal‏ بالإلكترونيّات الكمومية. 


أشرف على مجموعةٍ من المشاريع العلميّة الكبرى للحكومة الأمريكية. 
Charles Townes, “The Convergence of Science and Religion,’ IBM’s Think Magazine, Volume 32, 5 (Y)‏ 
(March-April, 1966).‏ 
<http://www.templetonprize.org/pdfs/THINK > pdf >.‏ 
فرق . > http://www.nytimes.com/2007/11/24/opinion/24davies.html‏ < 


YoA 


وكان abs‏ على JS‏ جواب باردٍء قولَهٌ: «هل من الممكن أن يكون 


EA‏ العظيمٌ للتظام plas!‏ الذي R‏ في العالّم الذي Pete de‏ في 
Ke xe‏ بلا |S jae‏ إذا کان الأمر كذلك› فالطبيعةٌ - oof‏ دة اة الذّكاىء 


tee a5 ae 5 كلام‎ J في صورة ما على‎ ool اللامعنى‎ ss 


وقد Jaks‏ مَن اعتاد رؤية PURE‏ مجزءًا أصيلًا في البناء الكونيَّ عن 
الاندهاش من حضوره الصّميميٌ في أشياءِ العالم؛ وليس ذلك AAJ‏ الحاجة 
إلى اقترانٍ المادة بالنظام؛ OY Lijs‏ هذا BUI‏ عن الاندهاش قد نشأ في بيئةٍ 
بني YALU‏ الفكري منذ معات الشنين على أنّ للكون BU‏ وللطبيعة BLS‏ 
على GE‏ طبيعة Gall‏ الصَينيّةِ التي AE‏ فيها GAs‏ العلميُ قُرونًا بسبب 
pi Il‏ وَخدة الؤجودٍ المادّيّ وانتظامه في قوالب أنظمةٍ 4 حكيمة؛ ولذلك 
قال 5p‏ العلوم (جوزيف Ls‏ «لم تكن هناك ثقةٌ في أنه بالإمكان 
gad Cas ZI‏ قوانين ل لأنه لم تكن هناك أي ضمانةٍ of‏ 
الكائن ANI‏ الأكثرٌ issue‏ ة متا - قد صاغ مثل هذه الشَّفْرةَ التي من الممكن 
Mage 5‏ 


إن العلم ا على فير عمل اهيا العالّم لتفسيرٍ آثارٍ هيك roe‏ 
الكُبرى» USE‏ شيءٍ في ي العلم le BL‏ حاجة S‏ شيء؛ BIE Sy‏ إلى 
تفسير» ار ا سحو ال من التفسير؟ لماذا یری وجوب 


4 


الا - في حاجة ة إلى تفس ؟! 

of‏ البحث العلميّ iss eer‏ نحو كشوي تُصَادِمُ J gol‏ المذهب 
الظبيعانيّ» Oly‏ الحركة العمياء فيه؛ LOG GUT ELSE‏ البعيدء PE Boy‏ 
الحادٌ إلى ما لم تكن تُذْرِكُهُ العَيْنُ المجرّدة قد قادًا EEE‏ جديدًا إلى روائع 


)\( جوزيف OH N *) Joseph Needham plats‏ علوم وعالم كيمياء حيويّة بريطانيّ. . عضو 
الجمعيّة الملكية البريطانية . له اهتمام jo‏ بتار يخ العلم في الصين. 


Joseph Needham, The Grand Titration (London: G. Allen & Unwin, 1969), p.327. (Y) 


Yoq 


النُظام والاتساق في هذا العالم الفسيح؛ ولذلك قال (روبرت -POKL‏ 
الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء سنة ۱۹۲۳ -: «بداً اليل يُظْهِرٌ لنا كونًا 
Ys, kee‏ متآلِمًا مع التظام» US‏ لا يعرف الَرَّواتِ» Gia CS‏ بطريقي 
معروفي وقابل FEU‏ به» US‏ من الممكن التّعويلُ عليه؛ في كلمةء إل يعمل 
من خلال E pa‏ 
المطلب الثالث 
دليل الرياضيات 

الكونُ الإلحادي EAS OS‏ ضرورةًء فهو مجموعة أشياء متراكمةٍ؛ لكنّ 
العلم يخبرنا عن طابع كيفيّ SLU GL‏ والظاقة» وهو انتظامٌُ المادّة والظاقة 
على És Yet oly GS‏ ومتآلِفٍ. 

وقد كان من أسباب ee‏ المدرسة العقلانيّةٍ التي كان رَوَادُها علماء 
رياضيات (كديكارت ولايبنتس. .) في ما يعرف بعصر dag!‏ ف Lag‏ أن 
الكون قد ASS‏ نفسه ae‏ في صُوَّرٍ معادلاتٍ رياضيّة؛ إذ كانت الكشوفٌ 
تأتي Bhat‏ لما ES‏ به علماء الرياضيات. وقد كانت دهشة (يوهانس 
ost pile - MCLs‏ والفَلّك - في بداية القرن السّابع عشر عظيمة 
aig,‏ الكشوفي بعدما كانت الرياضيات Tlic A See‏ عند اليونان (عند 
ade‏ ور كسس نع :)4 فقال Wee syle‏ دن أن »يكو cee‏ 
الرئيسٌ IS‏ الأبحاث في العالّم الخارجيّ اكتشافت giti, pii‏ 
العقَلانِيّيْنِ La, al‏ على العالّم من الله Cal oi,‏ إلينا Ki‏ 
Pools‏ 


)1( روبرت مليكان VATA) Robert Millikan‏ - 19017م): فيزيائيٌ أمريكئّ. نال نوبل عن أبحاثه في قياس 
Bes‏ الإلكترون. كان له اهتمامٌ فلسفيٌ ببيان حال GHA‏ بين العلم والإيمان» والتكامل بينهما 


Robert Millikan, Science and Religion (New Haven: Yale University Press, 1930), p.79. (Y) 

(Y)‏ يوهانس كيبلر Johannes Kepler‏ )10۷1 _ 111° م(: pl‏ ألمانىٌ من أعلام الغّورة العلميّة في القرن 
uul‏ عشر. 

Johannes Kepler, De Fundamentis Astrologiae Certioribus, Thesis XX (1601). (£) 


rr: 


BA GEJ فيلسوف الرّياضيات (مارك ستايئر)"" الحديتٌ‎ Shey 
(Mathematics as a Philosophical Problem) فلسفيّةً»‎ Asks كتابه «الرُياضياتٌ‎ 
على أساس‎ Lele عن قوانينَ‎ GAS الفيزيائيّين نَجَحُوا في‎ OF Sky (1944م)‎ 
الرياضيات‎ Ol لِلْمَهُم والكشف؛ بل‎ ALG رياضيّةٌ‎ GL وهو أن الكونَ‎ EL 
على‎ 53H على فَهُم الطبيعةٍ ووَضْفِها إلى‎ pal R تَجَاوَرَتْ «مَنْحَ»‎ 
عن ظواهرٌ فيزيائيّة جديدة.‎ GES 


Gee Feels‏ الفيزيائيّ (يوجين ويغنر"" ‏ الحائز على جائزة نوبل 
ei ETAT‏ ا ee‏ - بعنوان مقاله  JUD‏ غيرٌ المعقولة 
للرُّياضيات» 1 ‘(The unreasonable effectiveness of‏ صر Pe is‏ 5 
في الأوساط العلميّة ‏ الفلسفيَّةء خاصّةً في دراسات عالم Hs, BUI‏ 
الجْسَيماتِ )3 ة BB,‏ المدهش «lene‏ والتبوءات الرياضيّة tS‏ 5 التي 
oS! Wie‏ العلميٌ. وقد 625 Que‏ في هذا الأمر بقوله: «الفعاليّةٌ غيرٌ 
المعقولة للرياضيات في العلوم الطبيعية شي يانم de‏ العُموض. . 0 
evan aa ance‏ : معجزةٌ ee i oe‏ قوانين 
الفيزياء Sas‏ عظيمةٌ لا GË‏ ولا PARES‏ 
56 ا الملجد خيار للقول: Sf‏ الرّياضيات ذواتٌ قائمةٌ في ple‏ 
Oc gua‏ الأفلاطونيّ» Oly‏ الوجود الأرضي “Us Spo)‏ الها )3 Sf‏ الماد 
000 لا يؤمن بعالم „E‏ وليشن للملحدٍ أن يَنْسِبَ إلى الرٌّياضيات Bb‏ 
y‏ لتشكيل الو إذ الرياضيات أفكارٌ ا لا إرادة لها ولا قدرة 


ذا 


(V)‏ مارك ستاينر Mark Steiner‏ (1947): أستادٌ الفلسفة في الجامعة العبريّة في فلسطين. متخصّصٌ في 
فلسفة LOLS!‏ والفيزياء. 
(Y)‏ يوجين (eyso - \4*¥) Eugene Wigner pius‏ عالم رياضيّاتٍ وفيزياء مَجَرِي . له مساهماتٌ بارزةٌ 
في دراسة il‏ 
E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences’, Communications in (p)‏ 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960).‏ 
s2‏ 


ÉI fe وأضدق» هو‎ al لعالّم زوحي‎ JE الحِسّيّ‎ Kii ot a نظريّةٌ أفلاطونيّةٌ‎ : fet pile (8) 
3S التاقصة التي في‎ SLEW Heit الأصول‎ deg وفيه‎ 


Yai 


als‏ ا Jaa‏ . وأمام pre‏ الملحدٍ عن LII Pie ri‏ والرياضيات 
لصناعة O55‏ مفهوم» يملك Sgot‏ الجواب GUI‏ عن هذا الإشكال» of os‏ 
الرّياضيات is E ty‏ مَرْجِعُهُ Oy LSS Sb‏ صياغة الكون على GS‏ 
رياضيٌ BS os‏ على وجودٍ هذه CID‏ 

وبإمكاننا أن نصوغ هذا البرهان على الصورة التالية: 

BAD Spree تطبيق الرياضيات‎ ELU OB إذا لم يكن الله موجودّاء‎ - ١ 
سعيدة.‎ 

Y‏ - قابلية تطبيق الرّياضيات ليست مجرّد BLS‏ سعيدة. 


AS a إن‎ aoe 
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إنها الحقيقة التي تستثير في LEII Ga‏ في GALL‏ أقصد فضا شحور 
الدَهْشة». . ولذلك a‏ (ريتشارد Ookal‏ الحائز على TA‏ نوبل في 
EEC E ee a CE‏ قلط TO E ay‏ 
jel,‏ - من الأساس - ong ir 5 " gate‏ (العقل) البشريّ Baby‏ 
ret‏ الكونيٌ (الطبيعة) في صياغة رياضيات معقولة ee ol‏ > الحياة 
في الكون مَصْدَرُها غيرٌ OSU BL‏ وغيرٌ قانونٍ المادّة. وتخبرنا خبراثنا 
اا التي لا تَعْرِفُ استثناءً Of‏ الأفكارٌَ المتراكمةً (multi-layered)‏ 
inet,‏ عل a Nees O‏ كود لاوج سك و 
الأدبيّاتِ الغربيّة: (E53 ae‏ فلماذا نستثني فان الكؤة من أن تكن اد 
عن ESS Id‏ أو حكيمة؟! 

إن العقل لا يجد أدنى DIS‏ في أن يكون الكود مُشَوّشَّاء Oly‏ يستعصي 
على hes ria‏ على الخُضوع للقوايب الرياضيَّة المحكمَة حادَةٍ الأطرافي؛ 


Corey Miller and Paul Gould, eds. Is Faith in God Reasonable?: Debates in Philosophy, Science, and Rhetoric (\) 
(New York: Routledge, 2014), p.15. 


(Y)‏ ريتشارد فاينمان NAM ~ ۱41۸) Richard Feynman‏ عالم فيزياء نظريّةٍ أمريكئ بارز. اشتُهرَ 
بمساهماته العلميّة في ميكانيكا الكم. 

Richard Feynman, The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen-Scientist (New York: BasicBooks, 1998), (Y) 

p.43. 


نض 


ولذلك أَرْسَلَ le‏ الرّياضيات الملحِدُ (روجر Ga‏ رسالةً إلى عالم 
الرياضيات الكبير (ريتشارد LAL, Hs Cate‏ عن النّتائج الرياضيّة العجيبة 
والمبهرة الى هركي الغتزياء GRIN‏ في Lge BRAN‏ فأجابه 
(ريتشارد توماس) بقوله: Yo‏ يمكن OF‏ تكون هذه الاشياة - لعا الرياضيات - 
مُصادفةً. WILY‏ من سَبّب أعلى. وذاك COS‏ هو افتراضٌ ST‏ هذه النظرية 
Leb‏ الكبيرةً Oe Cig‏ 

وقد Paced ached 2553s) UG‏ إل ب je of .. dial of gle $i‏ 
هذه cols bill‏ يمكن أن تنشاً عن gån‏ انتخاب darb‏ عشوائيٌ من الأفكار» 
ats‏ - فقط ‏ الجيّدةَ منها لِتَحْيًا. ed)‏ من هذه الأفكار هو ببساطة - أَجْوَدُ 
بكثير من أن O55‏ من الأفكارٍ التي LAS‏ والنَّاشِئُ عن طريتي عشوائيّةٍ 
يجب أن يكون هناك سببٌ Bat‏ عميقٌ GLAU‏ بين الرياضيات والفيزياء» 2 . 


المطلب الرابع 
عناد قانون الأنتروبيا 

Gat‏ قانون الأنتروبيا على OF‏ الوجود ينتقل ذاتيًا من النّظام إلى 
الفوضى» ومن المعنى إلى اللّامعنى» ولا ate‏ بذاته من اللامعنى إلى المعنى. 

ويعارض قانون الأنتروبيا بذلك Prete‏ وجود المعنى أو بقاءة في كونٍ 
يزعم الملاحدةٌ أنه Of Atif‏ وجودنا في عالم فائض بالمعنى 1 دعوى 

ce‏ الكون وعشوائيّيه OV‏ قانون ee Ge‏ نكل نظام بعر - إذا غات 
الموجّهُ ‏ ذاتيًا إلى الفوضى» والفوضى Ol pe‏ اللامعنى. 

ee OS فود الفساد دفي‎ Bey ab 539 cabling وجودٌ المعنى»‎ ol 
حين إلى هُوَةٍ سحيقةٍ مغمورة بالثقوب التي د تَمْسَحُ كل حين‎ US بذاته يتدحرجُ‎ 
والخير والجَمّال لصالح الفراغ‎ Goll pS Se عن صفحات الوجود‎ 


(V)‏ روجر بنروز Roger Penrose‏ (1971-): عالم رياضياتٍ وفيزياء إنجليزيّ شهير. حاصلٌ على جائزة 
“Wolf Prize in Physics”.‏ 

David Berlinski: The Devil’s Delusion, p.46. (Y) 

Roger Penrose, The Emperor’s New Mind (New York: Oxford University Press), p.430. (۳) 


ry 


الميحث الثالث 
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المعنى قرينُ الوجود الحيّ» ولولا المعنى لاستحالٌَ الوجودٌ Sy‏ أشياءٍ 
بلا ألوانٍ؛ بل ولا معالِمَ؛ فكل الأشياء شيءٌ واحد بسي بلا (Gib‏ وصامتٌ 
GREY‏ ولا يُِيْنُ.. ووجودنا على هذه الأرض Gas‏ بالمعنى الذي قد لا يراه 
الملحدٌ وإن كان يعيش معناه واقعًا في كثير من aral‏ حياته؛ OB‏ الإنسان لا 
يستطيع ال آن جا دون م وان اتل (Glad, «Gs Zai‏ ودثارًا. . 

وقد كان المعنى سببًا لعودة كثير من الملاحدة إلى DLA‏ بالله بعد أن 
كان Gl‏ قلوبهم ear‏ تنو ال التَعايشَ GV‏ والواعي مع المعنى 
يقتضي الإيمان بالحِكمةٍ الكاملةٍ التي تمنع أن يكون الوجودٌ المادي بلا jie‏ 
ولا قلب» ولا خوفي ولا شوق»› ولا انجذاب وارتداد. . ومن هؤلاء العائدين 
yl‏ الإبحان oles} depart bey‏ بحا اتر رج sels)‏ ووم ماعب 
الكتاب القَيُم الذي صدر منذ سنوات قليلة: Shadow of Oz: Theistic)‏ 
(Evolution and the Absent God‏ . 

يُخبرنا (روستر) عن خروجه عن الإلحاد في قصّة LST‏ المعنى قائلًا : 
إتها أَحَدَتْ مُنْعَرَجَها الأكبرٌ في الليلة التي احتفل فيها مع ares‏ بنشره Yu.‏ 
tole‏ في dee‏ مرموقة عن التطوٌرٍ السريع لإنزيماتِ Me‏ إحدى الأفاعي؛ فبعد 
سهرة ممتعة» Cad‏ زوجتّه إلى فراشها واستَمّرٌ هو في A‏ يشاهد التلفزيون» 


O)‏ واين روستر Wayne Rossiter‏ حاصل على الدّكتوراه فى البيئة والتطوّر البيولوجئ. Shaul‏ مساعِدٌ 
للبيولوجيا فى جامعة “Waynesburg”‏ . 


Ye 


Sleds‏ شَعَرَ شعر BE‏ مُباغتةٍ وقُشّعْريرة. . JIa‏ مَرَةِ 42 لمعنى الموتِ. 

يقول: Gh‏ رُوحي Spe‏ ثائْرٌ: «ما هي SMI‏ المنطقية التي يمكن أن 
تجعلني أَهْتَمَ Jew‏ كوكب الأرض (أو حتى عائلتي) بذ ذا اغا ا 
ماذا أعني e‏ أو «القَبِيّح)»؟ لم أستطغ  éi of‏ وجود أي أخلاق 
موضوعية موجودة بعيدًا عن ie‏ الذاتية. 95 وجود isl‏ قوانينَ أخلاقيّة 
بطريقةٍ موضوعيّةٍ ‏ سواء وُجد أي شخص COG‏ إليها أم لم يوجد ‏ ستكون 
خارجةٌ عن متناولناء ولن DS‏ لدينا أي سبب موضوعيٌ أو منطقيٌ للامتثال 
لها إذا كانت موجودة. . l‏ 

إذا أدّت Sly ped!‏ إلى 0955 الخلاياء والخلايا إلى تكوّن الأعضاءِء 
والأعتضام Latins colue YI 9355 as‏ تكون :فة å‏ «جزيئاتِ إلى UES‏ 
ميمح Maal‏ للقي eget cae‏ رط cones‏ للم كرات ere‏ 
بطرائق LSS‏ وغير واعية. لا a‏ ولا وَعْيَء فقط آلات. 

لقد دمّرني هذا الخاطِرٌ بصورة UGG s EIS‏ 

وبدأ (روستر) بعد ذلك رحلكة في البحث عن البرهان العاقلِ على 
وجود الله بعدما sh gta! GAS‏ أمام IEE‏ الحياة من القِيم الأخلاقيّة 
الموضوعيّة؛ بل من كل قيمة للحياة. . 

وعاد أيضًا إلى الإيمان SIL‏ من بوّابة «المعنى»» اللاهوتي (كريج 
بويد)؛ فقد كان pf‏ دراسته في الجامعة ملحدًا شديدًا في عدميّته» وكان 
كثير القراءة ل(نيتشه) و(سارتر). 

كانت رحلة العودة مثيرة بحق؛ EY‏ بدأت بنقيض ما انتهت إليه؛ فقد 
أطلق شرارتها أحد أساتذة (بويد) الملحدين في الجامعة؛ إذ aif‏ قد نصحه أن 
يقرأ للفيلسوف (كامو)؛ فقد استطاع هذا الأستاذ أن يكتشف من خلاله معنى 
للحياة في حياة بلا معنى. 
Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God pp4 5 (»‏ 


(Y)‏ كريج بويد :)-۱۹١۷( Greg Boyd‏ لاهوتي أمريكي» ومن أهم الشخصيات الدينية المؤثرة في الساحة 
الأمريكية. 


Yro 


قرأ (بويد) ما كتبه (كامو)؛ واكتشف أنه يؤمن OF‏ الحياة لاعقلانية» 
وعبثيّة» ولا معنى cl‏ ولا هدف» ومؤلمة؛ وهو ما أدهش (بويد) الذي 
تعجّب من تفاؤل أستاذه بعد قراءة عبثيّة الحياة في عيني (كامو). وقد دفع 
(كامو) (بويد) إلى أن Se‏ نقديًا GY‏ مرّة في عدميّة الوجود الإلحادي: «إذا 
OSI! als‏ بلا قبمة ولا مي فيا قيمة Of‏ تكوة Mab, cles‏ وط 
من أين أتت هذه القيمة؟... لماذا علينا أن نحاول ونفعل أي شيء إذا كان 
كل شيء ينتهي إلى العدم؟» l‏ 

لقد هيجت عبثيّة (كامو) في (بويد) حنينه إلى المعنى؛ فالكون العبثي 
ZU‏ ينتهي إلى فساد IS‏ شيء» ولا نصر لغير الموت الذي يملك القرار 
الأخيرء sy‏ أحلامنا وآمالنا ‏ بذلك ‏ عبث. وذاك يطرح الأسئلة الحرجة 
التالية : 

o‏ كيف أنتج العالم غير العاقل كائنات عاقلة؟ 

« كيف أنتج العالم الذي لا معنى له كائنات لها معنى؟ 

o‏ كيف أنتج الكون اللاأخلاقي كائنات أخلاقية؟ 

Gd إلى شيء لا وجود‎ God كيف خلق الكون كائنات‎ o 

يقول (بويد): «عندما تنظر إلى طبائع الطبيعة؛ تكتشف OF‏ الطبيعة قد 
أنتجت كائنات تشتاق إلى أشياء تم توفيرها لها. نحن جائعون وهناك طعام» 
ونشعر بالعطش وهناك ماء.. . حسئاء من أين cle‏ هذا التوق إلى المعنى 
والخير والعقل إذن؟». 

ويتساءل: «كيف تفسّر ظاهرة البشر الذين ينتحرون OY‏ الحياة لا معنى 
لها ولا هدف أمامها؟ إذا كان الكون بلا معنى ولا هدف؛ فيجب أن يكون 
ذلك أكثر الاستنتاجات الطبيعية والواضحة في العالم؟ إذا لم يكن الله 
موجودًا... فلماذا يُعتبر الالتزام بالالحاد أكثر الأشياء صعوبة في العالم؟». . 
Dr. Greg Boyd: Atheism To Belief: 00‏ 


<https://www.youtube.com/watch?v = BnCn-rxcSN4&t = 308s > . 
<https://jamesbishopblog.com/2017/03/15/from-nihilist-to-pastor-howpdr-greg-boyd-lost-in-atheism/ > . 


Yar 


لقد كانت أسئلة المعنى طريق (uy)‏ لاكتشاف منافرة الإلحاد للكون وطبائعه. 
كما ES‏ (جنفر فلولر)“ - منذ سنتين - ESE‏ مع الإلحاد في كتابها 
JST i‏ غيرٌ ud‏ وفيه 2555 رحلتها hy‏ عن A‏ فقد Bebe‏ 
أسرة نا كانت تنا Gs eur‏ ذلك إلى تقديس العلم الطبيعيٌ وأنّه حامل 

أسرارٍ الوجود cals‏ فليس وراء المادة وقوانينها شيءٌ غير أوهام المُسَفْسِطين. . 
Wie Cli fea,‏ لما bay CT‏ الأول dye‏ «تطات eth‏ َي 
PERET‏ الأضية؟.. S‏ من زاؤية هادية Soll)‏ اة هد عة 
من التفاعلات الكيميائيّة المتطوّرة بصورة عشوائيّة». CEE,‏ إِثْرَ ذلك الجواب 
إلى آنه إذا كان الأمرٌ كذلك؛ فكل LAS‏ الذي a‏ 
تفاعلاتِ كيميائيّة في miter ey‏ ونظرتٌ ULE‏ إليه» وقلتٌ: «ليس الأمر 

كذلك! ليس الأمر Musas‏ 

إن EA‏ شُعورٌ صميميٌ في الإنسان لا يملك AGL OT Gabe‏ وهو فرع 
عن المعنى؛ وفي كونٍ بلا معنى» لا معنى LAU‏ إذ fe hh Gols COS‏ 
بالمعنى Aa‏ 


z 


مختصر النظر 

. قرينةٌ الإلحاد» والمعنى نقيضُها‎ Geille 

« الكون مفهومٌ بصورة غير مفهومة عند الماديّين. 

« الكونُ الإلحاديٌ العشوائيُ لا GUL‏ مع مظاهر التظام الغامرة في 
الكون. 

« الرياضيات تشهد JSS‏ مفهوميّة الكون. 

« وجوذ النظام في الكون معارضٌ لقانون LEIS‏ الفوضى في عالم 
المادة. 


\or 


Jennifer Fulwiler. (\) 
Something Other than God: How I Passionately Sought Happiness and Accidentally Found It. (Y) 
Justin Brierley, Unbelievable¢ (London: SPCK, Society for Promoting Christian Knowledge, 2017), pp.71 - 72. (Y) 


YW 


« إنكارٌ مفهوميّة الكونٍ تصوٌرٌ لا سبيل إلى التعايش معه واقعيًا . 


2 4 
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(لفصل الثالكت 
الخلق 


٤ [الحشر:‎ CAN tech Ges ait Ap - 
ذلك‎ Coe ody بداية»‎ A أن‎ ES «كثيرٌ من النَّاسِ لا يُحِبُون‎ - 

اقتضاء Jasi AYI‏ الال“ Í‏ 
25h jail ۰‏ الملجذ الشهير (ستفن هاوكنج) 


GE 25553‏ من العَدَم أم وجودٌ من CAIN‏ 

da‏ لله - سبحانه ‏ لم يرل hig‏ كم Gls‏ الأشياة US‏ من 
aes‏ و ف hoe Seo lg WI deat Gy salle‏ الإسلامية الكبرى. 
Ro‏ عن الزشول abs) IE‏ اله ولم يكن شية Pad‏ ولذلك 


Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1996), p.49. o) 
يبدو الحاق ثم بييدة‎ cll Ap باب ما جاء في قول الله تعالى:‎ GE رواه البخاري» كتاب بَدْء‎ (Y) 
Yee) Gace Seah وهو‎ 
قال (ابن حجر): «قولّه: «كان ال ولم يكن شية غيڙه» في الرَواية الآتية في التوحيد: «ولم يكن شيءَ‎ 
الرّواية وََعَتْ‎ OT فاقتضى ذلك‎ a Lad, «ولم يكن شيء مَعَهُ».‎ Gobel َبْلَه» وفي رواية غير‎ 
من حديث ابن عباس‎ fla كما‎ - i في صلاة‎ ld في‎ HB من قوله‎ WHEL راونها‎ Jes TETN 
على أنّه 7 يكن‎ IY وفيه‎ eáil في‎ Als الباب‎ db, لكنّ‎ es DS فليس‎ JN) aly :- 
على‎ Ub كل ذلك غير الله تعالى ويكون قبله «وكان‎ BY ولا غيرهماء‎ GH شيءٌ غيره لا الماء ولا‎ 
CEAV IV العَرْئنَ على الماء» (فتح الباري»‎ GLE الماء سابقًاء ثم‎ GLE ST الماء4 معناءٌ:‎ 
تنبيه: تواطأ أهل العلم على مدى القرون الست الأولى على قبول عبارة: «كان اله ولم يكنْ شي‎ 
ما رواه البخاري أو تقريرًا‎ JE ونقلوها في مصنفاتهم دون نكير» سواء كانت نيتهم منصرفة إلى‎ hb 
لخبر عقدي دون طلب إحالة إلى خبر مرفوع.‎ 


۳۹4 


CS‏ (ابن حزم) في sis‏ عن الإجماع تحت عنوان: SUP‏ من الإجماع في 

الاعتقادات»: «اتَمَقُوا ST‏ الله ك3 وخدة لا Ble ol Gas‏ كل cone get‏ 

ail,‏ تعالى لم J‏ وحده ولا شيءَ غيره معه» ثم GLE‏ الأشياء كُلّها كما 
O)‏ 

شاء) `. 


وقد نقل (ابن حزم) الإجماع solani‏ بعد استقراء Mails‏ ا 
كان له اهتمامٌ Gok‏ وعظيمٌ بمسألة حدوث العام من العَدَمْ بعد أن لم يكن 


هناك شىء» وله فى ذلك مناظراتٌ مع القائلين : إن الكش لا oa Ost‏ ومنهم 
(ثابت بن محمد Gaby ile pa‏ أصحابَهُ في زمانه (عبد الله بن 
شنيف)“ أيضًا في ذلك.. كما a E‏ (أحمد) ‏ في oN‏ 23 
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STAI a 


so etal‏ إن OLA‏ مخلرق بار (ابن عبّاس) ويه : Op‏ اول ما óle‏ الله 
شيء : ucts!‏ وفي ذلك دلالة على وجودٍ oe Pe ages d oe‏ 


(۱) ابن حزمء مراتِبٌ الإجماع» تحقيق: حسن أحمد إسبر (بيروت: دار ابن حزم» ۱۹٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۸م)» 
Woe‏ 

)1( حديتٌ الأئمة الأوائل عن وجود Jal‏ بإطلاق للمخلوقات» وغياب النقل الصريح لخلاف ذلك في 
القرون الأولى رغم قيام مقتضى التصريح به (إذ هو خبر عظيم في أمر العقيدة» لا نظير له عند الفرق 
الكبرى لأهل الكتاب)» واشتهار مبحث SST)‏ الخلق» في كتب المصتفين. . IS‏ ما سبق» إذا أضفنا 
إليه أنّ الفرق العقديّة الأولى قد دخلت في منازعات في مسائل بالغة الدقة والخفاء» وأفاضت في بيان 
لوازم المذاهب» دون أن تنكر على جماعة أخرى قولها بقدم نوع المخلوقات (الفلاسفة كانوا يرون 
قدم عين المخلوقات)؛ يُلزمنا أن نوافق (ابن حزم) استقراءه. . وأدنى ما JU‏ في الأمر عندها أنه 
إجماع سكوتي عند أهل GEN‏ قرونهم الأولى. 

(9) ابن حزم» الفصل في الأهواء والملل والنحل» ٦1/١‏ - 57. 

A/N المصدر السابق»‎ (E) 

)0( الأآججرّيَء الشريعةء تحقيق : عبد الله الدّميجي (الرياض: دار الوطن» ١57١ه‏ - 1۹44م(« oN AA‏ 
قال الإمام (الآجري) also : BS‏ [الإمام أحمد] يقول: قد كان FISH‏ قبل خلق l‏ وإذا كان أوّل 
ما Ge‏ الله من شيء القلم؛ ds‏ على أن AS‏ ليس بمخلوقء ولأنه قبل خلق الأشياء». (المصدر 
السابق). 
تنبيه: رُوي عن (ابن عباس) ‏ من طريق أبي هاشم عن مجاهد عَنْه -: Op‏ الله كان على عرشه قبل أن 
يخلق شيئًاء فكان أوّل ما خلق الله القلم». وهو أثرٌ يخالف الرواية التي نقلناها عن (ابن عباس) في 
المتن في أوّل مخلوق؛ إذ يبت OF‏ العرش سابق القلم. وقد ضعّف الحديث الإمام (الطبري) 
و(الألباني) القائل: «منكر He‏ عندي لقوله: «قبل أن يخلق شيئًا»... فإنه يشعر أن العرش = 


حون 


ولذلك فالقرآن الذي كان وراء lH‏ ليس بمخلوق. كما جاءت الرّواية عن 
(ابن عباس) ڪه : ST Op‏ شيءِ LE‏ الله القَلَمُ؛ iab‏ بكتب GS‏ شيءِ»» 
أخرجه acces]‏ وقال: «حديثٌ صحيحٌ على شرط fet‏ ولم (Mole Sey‏ 
وقال PEs Shey) bpd)‏ 


وقال الإمام (الطبري) ‏ المتوقَّى sate‏ «فإذا كان معلومًا ST‏ خالِق 


الأشياء وباركها كان ولا شىء غيره. Gael ail,‏ الأشياء؛ فدَبّرّهاء وأنّْه قد 


غير مخلوق! وهذا باطل ظاهر البطلان» وقد رواه شعبة عن أبي هاشم فلم يذكر فيه هذا الباطل. 
ولعلّه من قبل أبي هاشم الرماني» فإنه وإن كان ثقة بالاتفاق» فقد غمزه ابن حبان» فقال في «ثقاته» 
(245/0): كان يخطئ» يجب أن يعتبر حديثه إذا كان من رواية الثقات LU care‏ رواية الضعفاء 
عنه. . . فإن الوهن يلزق بهم دونه لأنه صدوق لم يكن له سبب يومّن به غير الخطأء والخطأ متى لم 
يفحش لا يستحق من وجد فيه ذلك الترك». 

قلت [الألباني]: وإذا كان لا بد من تعصيب الخطأ في ذلك القول إلى أحد من سلسلة هذا الإسناد؛ 
فالأولى أن ينسب إلى من دون ابن عباس» ثم إن ولاهم به هو أبو هاشم هذا لما سبق » وليس 
الراوي عنه سفيان ‏ وهو: الثوري -» فإنه: «ثقة حافظ فقيه عابد إمام حجة» ‏ كما قال الحافظ في 
«التقريب» -. 

وإنّ مما يبطل ذاك القول ونسبته إلى ابن عباس: أنه نفسه ممن روى عنه ME‏ ما يؤكد بطلانه لما تقدم 
بلفظ : Sp‏ أول شيء خلقه الله تعالى القلم ...». 

ولذلك قال الطبري sais‏ «وقول رسول الله BB‏ الذي رويناه أولى بالصواب؛ GY‏ كان أعلم قائل Wi‏ 
VE‏ بحقيقته وصحته» من غير استثناء منه شيئًا من الأشياء أنه تقدم خلق الله إياه خلق القلم؛ بل عم 
بقوله BE‏ «إن أول شيء خلق الله القلم» كل شيء» أن القلم مخلوق قبله من غير استثنائه من ذلك 
عرشًا ولا ماء» ولا EA‏ غير ذلك» فالرواية التي رويناها عن أبي ظبيان وأبي الضحى he EF‏ 
أولى بالصحة عن ابن عباس من خبر مجاهد عنه الذي رواه عنه أبو هاشم؛ إذا كان أبو هاشم قد 
اختلف في رواية ذلك عنه شعبة وسفيان على ما ذكرت من اختلافهما فيها». EII‏ سامي: أثرٌ ابن 
عباس الذي فيه وجود العرش قبل خلق القلم رواه عن أبي هاشم سفيان الثوري بإثبات وجود العرش 
قبل القلم» ورواه شعبة عن أبي هاشم دون هذه الزيادة» وإنما بإثبات GT‏ القلم اول مخلوق]. 

وإني لأحمد الله تعالى OT‏ هذا الكلام من هذا الإمام موافق تمامًا لما كنت ذكرته في فوائد حديث ابن 
عباس هذا في المصدر المذكور ÚT‏ «الصحيحة»» أن فيه By‏ على من يقول بأن العرش هو أول 
مخلوق» ولم أكن يومئذٍ قد وقفت عليه. فالحمد لله على توفيقه» وأسأله المزيد من فضله». (سلسلة 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها السيئ في الأمة» الرياض: مكتبة المعارف» AVEVO‏ = 
م CAS WANN‏ 

المستدرك على الصَّحِيحَيْنِء (ح/ PAM‏ 

السيوطي» الحاوي للفتاوي (بيروت: دار الفكر للطباعة والنشر» .479/١ CGY ee AVENE‏ 


۳۷1 


0( 
زفق 


ól‏ صُنوفًا من al‏ قبل BIN gE‏ والأوقات» وقبل GE‏ الشّمس والقمر 
اللَّذَيْن يُجريهما في أفلاكهماء وبهما عُرِفَت ob, SEM‏ . .»؛ ثم 
355 اختلاف al‏ الصّالح في dal‏ مخلوق؛ لإجماعهم Maly LEU of‏ 


)١(‏ الطبري» تاريخ الرسل والملوك» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار المعارف» د. ت.)» 
N/A)‏ 

(۲) روی (الطبري) ‏ مثلًا ‏ عن (مجاهد) (متوقَّى 4١1ه)‏ - تلميذ (ابن عباس) وله - في قوله تعالى: 
«ركات Ae‏ على GL‏ [هود: LV‏ قوله: «قبل أن يخلق شيئا». (تفسير الطبري» تحقيق: مركز 
البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجرء دار هجر» 577١اه‏ ١١٠٠م2 NN {NY‏ 
وشهادات الأئمّة الأوائل ‏ من أهل الحديث - غير ذلك كثيرة - من 0 الثّالث إلى القرن الخامس 
الهجريٰ - في أن لجنس Sly GEN‏ أولى aks‏ (وهي شهادات في عدم ڌ تحقق تسلسل المخلوقات في 
الماضي» لا في عدم إمكان ذلك tac‏ فذاك مبحث tl‏ وحجية هذه الشهادات هنا هي في منع 
تومّم OF‏ في وجود بداية للمخلوقات ما AY‏ تعطيلًا لصفة الخالقية؛ فالله ‏ سبحانه  SE‏ ولا مخلوق» 

لا يزداد بالخلق كمالات)» ومنها: 
قال العامة (عبد العزيز الكناني) - المتوقى ١ه‏ في مناظرته A‏ المريسي» ‏ أحد أئمّة المعتزلة -: 
af Ay oh‏ الله كان ولا شيء cane‏ وأنّه أحدك LAYI‏ بعد أن لم تكن الأشياءٌ بقدرته» وقلت أنا: 
نه oth YET‏ وقوله 5ن عن ald‏ فلم GA‏ .. أن يكون أوّل LE gle‏ الله GU Jaa‏ أو phh‏ 
أرادمًا أو بقدرة قدرها؛ نأيّ ذلك فقد ثبت Of‏ هاهنا إرادة ومريد» وقول وقائل» ومقال وقدرة» وقادر 
ومقدور عليه. وذلك كله متقدّم قبل الخلقء وما كان قبل الخلق؛ فليس هو من الخلق في شيء» 
«الكناني» الحَيْدَةٌ والاعتذار في الردّ على مَنْ قال بخلق القرآن» تحقيق: علي الفقيهي» المدينة 
المنورة: مكتبة العلم والحکم» 577١ه‏ ۲٠٠۲م»‏ ص٤۸).‏ 
وقال PLY!‏ (عمرو بن عثمان) ‏ المتوفى ۲۹۷ه : «لم يستحدث تعالى صفة كان منها خليّاء واسمًا 
كان منه بريّاء تبارك وتعالى» فكان هاديًا سيهدي» وخالقًا سیخلق› ورازقًا سيرزق» وغافرًا سیغفر» 
وفاعلًا سيفعل». (ذكره: ابن تيمية» الفتوى الحموية الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: د 
الصميعي» 519١ه ‏ ۱۹۹۸م» ص84" (PAO‏ 
وقال (Kataki) LY!‏ - المتوقّى سنة 17ه في GI ats‏ المشهور ب«العقيدة الطحاويّة» : «ما 
زال بصفاتِه قديمًا قبل حَلْقِهء لم SS‏ بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته» وكما كان بصفاته Gi‏ 
كذلك لا يزال عليها أبديًا. ليس بعد GJ GIS‏ استفاد اسم الخالق» ولا بإحداثِ البريّةٍ استفاد اسم 
الباري. له معنى uap‏ ولا مربوب» ومعنى ا ولا مخلوق. وكما أنه محيي الموتى بعدما 
أحياهم استحقٌ هذا oy‏ قبل إحيائهم» HUIS‏ استحقّ اسم الخالق قبل إنشائهم». 
وقال الإمام o- GAI‏ توفي atts‏ «لم يزل الله عالِمًا مُتكلّمًا سميعًا بصيرًا بصفاته قبل خلق 
الأشياء» من قال غير هذا كَمَرَه. (الآجري» الشريعة» .)590/١‏ 
وقال PLY!‏ الحافظ (ابن منده) ‏ المتوفى سنة ATMO‏ -: «ولم يزل موصوقًا بالخالق» الباري» 
المصوّرء قبل الخلق» (ابن منده» كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله كق وصفاته على الاتفاق والتفرّد» 
تحقيق: علي الفقيهي» المدينة المنورة: ۹٩٤۱ھ‏ ۔ 1949م 0/5/7. 


فض 


oo SB oye Samy lee TS pase 

ملاحدة العصر المنكرين للسببيّة ان وجود د الكون بعد عدم (Lo‏ على احتياجه 
HEI‏ غير QL‏ پخرجه من PET‏ إلى العَّدَم» وهو من يُسمّيه المؤمنون 
والملاحدة «الله» BE‏ أو بعبارة الفيلسوف المسلم (الكندي) (توفي [AVON‏ 
e gilly - (AVY‏ بالفلسفة اليونانية لالت الفلاسفة اليونان قولهم 


22 Ask 


. الحَمّىَ الأول تَأييْس الأيسات عن ليس“‎ Gaal Op :- المادّة‎ BL 

وقد تحدّثتٌ بتفصيل في هذا البرهان ‏ المسمى برهان الحدوث - في 
OT Cus‏ وهو أؤْلى بالمراجعة لمن أراد الاستفاضة في البيان» وأكتفي 
هنا gal‏ عناصر الموضوع . 

يقول Lol gall‏ الكون الماديٌ BS‏ لمعرفة حقيقة الخالق؛ فإنّه إذا 
كان الله كما هو في ates‏ القرآني ‏ موجودّاء فلا ral‏ 

قد BY, GE‏ عَدَم. 

dW Sass T 

« من الرّاجح أن يُظهِرَ الكونُ صفاتٍ Fis Bote‏ على أنَّ له lay‏ 

ويقول الملحدٌ: إذا كان الكون بلا خالق» فمن المتوقع أن: 

هيدل البرهانٌ Alaa‏ والعلمئ على BSN EN‏ رج shad‏ لانهائية من op‏ 


= وقال الإمام (ابن بطة) ‏ المتوقی ATAV‏ : الله لم يزل عليمًا سميعًا بصيرًا متكلّمّاء UE‏ بصفاته العليا 
وأسمائه الحسنى» قبل كون الكون» وقبل خلق الأشياء». (ابن بطة» الإبانة الكبرى» تحقيق: يوسف 
الوابل» الرياض: دار الرايق» ۱۸٤۱ه‏ 0/ AYO‏ 
وقال الإمام (اللّالكائي) ‏ المتوفى ALVA‏ في أنَّ القرآن كلام الله غير مخلوق: LED‏ جرى القلم [الذي 
E‏ به أقدارٌ [GLE‏ بكلام الله الذي قبل الخلق إذا كان القلم أوّل الخلق» (اللّالكائيَ» شرح أصول 
اعتقاد jal‏ السّنة والجماعة» تحقيق: أحمد الغامدي» دار طيبق» ۳٩٤۱ھ (YEN /Y eY L‏ 
وقال الإمام المفسّر (أبو القاسم التَعلبيَ) ‏ المتوثّى سنة ENV‏ الله تعالى كان قبل aai‏ الأشياء 
قائمًا بذاتِه» ثم GLE‏ الأشياء من غير حاجةٍ له إليها». (الثعلبيّء الكشف والبيان عن تفسير القرآن» 
تحقيق: ابن عاشورء بيروت: دار إحياء التراث العربي» AYU‏ 

renj الأئيس: الوجود. اللَّيْس:‎ )١( 

)1( أبو ريدة» رسائل الكنديّ الفلسفية (القاهرة: دار Sal‏ العربي» AAY SN NAOn‏ 

() سامي عامري» GE ZS‏ الله (لندن: مركز تكوين» ANETY‏ 15١1م).‏ وهو متاح على النت للقراءة. 


VY 


« امتناعٌ وجودٍ ما E51 GAR‏ الكون. 

of oF! Le‏ َي JE Ges‏ في الحقائق العقليّة اليقينيّةٍ والقّوابتِ 
العلميّة لبيان حقيقة عُمْرٍ الكَوْدْء هل هو Zi‏ بلا بدايق ol‏ مخلوقٌ حَلَقَهُ 
ge‏ 

gh» ene‏ الخلق 

: هي‎ GES) صياغةٍ لدليل‎ Fat 

so موجودٍ بعد عَڌم) لا بد له من‎ gee 

dole الک‎ 

Ce OSU‏ من خارجه. 

O55 Ge الله هو‎ - 5 

an ee ge قي وليل‎ ee On 
صياعَنّه الأولى قبل الإسلا‎ Sy gb هذا البرهان» حتى إن‎ 11ST من‎ wal هُمْ‎ 
ببضعة قرون» ومن ذلك قول الفيلسوف النّصرانيّ (دوغلاس غروثيوس)‎ 
se ies SPW على يد‎ BT ر البرهان الكلاميُ الكوسمولوجيٌ بصورة‎ Shs 

في العصور الوسطى رغم Of‏ القدّيس بونافنتورا قد iÍ‏ أيضًا OLN]‏ 

ووو الراع في هذا البرهان كامن في دعوی e stes»‏ 
a cae‏ ع اد اه pi eee Sages acne‏ 
any‏ وإذا كان الكون هو CESS‏ كان موجده ‏ غير Cites (soles!‏ عنه 
ee‏ ضرورة؛ یلم من فلك أن يكون ال ge‏ وبسبب ذلك 4 
حديثنا التالي على ST Oty‏ الماذة Bole‏ عير 51 copa Jl‏ العقلي؛ وهو 
الجوهري» والعلمىٌّ؛ وهو المعضد. 


zg 177p 


م 


)1( دوغلاس غروثيوس :C140V) Douglas Groothuis‏ فيلسوف أمريكيٌ . له عناية بالجدل الإيمانى 
الإلحادي» وفلسفة الدين» وتحديات ما بعد الحداثة. 

Douglas R. Groothuis, Christian Apologetics: A comprehensive case for biblical faith (Downers Grove, IIL: (Y) 

IVP Academic; Nottingham, England: Apollos, 2011), p.214. 


(۳) لا يجد الجدل الفلسفي والعلمي هنا نفسه معنيًا بالمخلوقات غير الماديّة؛ Ob‏ الإيمان بها فرع عن 
الإيمان „AL‏ 


¥vé 


المبحث الأول 


البرهان العقلي على تفي A‏ الكون 


Cas‏ الفلاسفة منذ زمن (يوحنا فلُوبونوس) في ote‏ أن SL‏ لا 
يمكن أن يكون G‏ لعدم إمكان تسلسل الأحداث إلى ما لا PLE‏ وإذا 
انعفن إمككات آزلية sabe‏ لزم القول إن المكان مخلرق بعد phe‏ لازم 
lest‏ راان رودا وعدي 1 f‏ 

وسنتناول هنا أهم TV‏ العقليّة على نفي BGT‏ الكون» ولكن قبل ذلك 
YY‏ آن GA‏ ما هو SLY‏ حتّى ندرك إن كان له AS‏ 

الرّمَانُ - كما يقول (أرسطو) و(الغزالي) و(ابن تيميّة). . . -: «مقدارٌ 
PESI‏ موسوم من جهة CSU, pa‏ أي: هو EE‏ الحوادث في 
العالم؛ لأنه GAS PEE‏ من الحركة» فهو SSIS SASE‏ وفي a‏ 
EOI‏ يُوافِقُ Joe‏ بحثنا: OLY‏ هو مجموعٌ ما ME SET‏ الأحداث. 


(V)‏ يوحنا فِلُوبونوس GE (OV) 106” Dhómovos‏ في GIS‏ الإسلاميٌ ب«يوحنا النُحوي». 
pbs‏ أرسطيّ ولاهوتيٌ نصرانيٌ. Sol‏ بعد وفاته بالهرطقة BLY‏ حَوْلَ SI‏ 

. “De aeternitate mundi contra Proclum” als في‎ (Y) 

(۳) تنبيهان: A‏ المكان الذي Bind‏ بالربٌ GY‏ حقيقة HUI‏ الذي جاء به الشَّرْع. . والأمر نفسه في 
القول بإحداث الزمان (الزمان مفهوم انتزاعي لا جوهر له» ظهر بظهور المكان - الزمان التقديري 
التوهمى قبل الخلق ليست فيه آنات)؛ فإحداث الزمان لا ينفى فعل الله في الزمان عند بدئه بخلق 
الكون؛ أي: ما يُسمّى «بأفعال الله الاختيارية» التي دلّت عليها النصوص الشرعية بإحكام وإفاضة؛ 
ولذلك Cee‏ الإمام (الطبري) ‏ مثلًا ‏ بالامتناع العقلي للاتناهي الفعلي» وبامتناع قدم جنس 
المخلوقات» مع إثباته «لأفعال الله الاختيارية» في تفسيره. 

(5) الزَّمَنُ من زاوية نظريّة LE BW EAB!‏ رابعٌ للكوْنٍ يتمدّدُ ويَتَحَدِّبُء ولا يَمَسُ ذلك برهاننا في شيء؛ 
UY‏ ستناقش الرّمن ody‏ أثرًا عن تتابع الأحداث «التغيّرات)؛ وهي زاوية LEN‏ مختلفةٌ وغيرٌ مُعاكسة. 


Yvo 


وبذلك يمكن SEI‏ على St a‏ له Cats 13) Lig‏ أحداله المتشابعة نيام : 


أو al‏ بلا نهاية إذا كان مجموع أحداثه المتتابعة بلا ALG‏ 


المطلب الأول 
امتناعٌ وجودٍ ما لا يَتَتَاهى في الواقع 

يقول git : ee Jo) 2 edhe ji‏ جيك قاعدةٌ في ball‏ غيرٌ مكتوبة» وهي 
of‏ أي ل بو اک cate.‏ ويُتوقّع أن يكون لانهائيًا؛ فذاك علامة 
Of sy‏ النظريّة [التي تَضْمّه] تنهارٌ بصورةٍ أو OOS SL‏ وقد Fb‏ (ابن 
حزم) قبله عن هذا المعنى بصورة أوسعَ تشمل گل شيءِ طبيعيّ FES?‏ 
الوجود: «كل موجود بالفعل ME‏ حَصَرَهُ ORAI‏ بما يلزم منه SF‏ ما لا نهاية 
GAL Ye ptt‏ في الؤجود BBL‏ 

عو Slay‏ ميق لم بجد Bul LS SAIN (p yea)‏ من قولٍ غير أن ae‏ 
قائلا: «يبدو العَدَّدُ اللّانهائيٌ لجرا الحقيقية للرَمَنِ التي A‏ في Tole‏ 
Rae‏ الجزع منها ad‏ بعد ju‏ بصورة Ha‏ حتی ai]‏ - كما ET‏ 
لا يمكن GY‏ إنسانٍ لم gh ANG‏ . . أن Make‏ 


Paul Davies, About Time: Einstein’s Unfinished Revolution (New York: Simon & Schuster, 1995), p.112. G) 


)1( ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والتّحل» .08/١‏ 


David Hume, ‘An Enquiry Concerning Human Understanding,’ in The English Philosophers from Bacon to (¥) 
Mill, ed. Edwin A. Bunt (New York: Random House, 1939), 12.2, p. 684. 


۳۷٦ 


من abel taf‏ الامتناع glad!‏ لوجودٍ لاتناو واقعيٌ أنّه يلزم من وجود 
اللانهاية الفعليّةِ عددٌ من المُحالاتِ لا يقبلها الواقِعٌ الماديٌ» ونقدّم لذلك 
مثا لين : 

Jei‏ الأوّل: 

نصَوٌرُ مكتبة فيها EY SIE‏ من ABU‏ وهي على gi‏ كتب بيضاء 
وأخرى سوداءَ» وهي ii‏ على الرُفوف بالتوالي» بين كل HES‏ أَبِيضَيْنٍ 
a Sus‏ ونحن إذا حاولنا أن نتعامل تعاملًا واقعيًا مع هذه المكتبة 
فسننتهي إلى تناقضات لا يمكن أن تخد الها کا في ily‏ قع الوجود المادي» 

rer 

0 عددٌ الكتب البيضاءَ Ste cola‏ الكتب البيضاءَ والسّوداءَ معًا 
(لامتناو) . i‏ َ 

o‏ لو حذفنا كل الكتب البيضاء فسيبقى عددٌ الكتب هو نفسه 
(لامتناو) . 

« لو UBS LS;‏ جديدة إلى المكتبة فسيبقى عددٌ الكتب نفسّه قبل الإضافة = 
(لامتناو). 

« إذا افترضنا أنه على YS GE‏ كتاب رقمٌ خاصٌ به» والترقيم يبدأ من 
)١(‏ صعودًا إلى اللانهاية» فلن نجد رقمًا طبيعيًا لكتاب جديدٍ بعد أن استنفدنا 
جميع الأرقام الطبيعيّة رغم OF‏ اللانهاية لا gust JS‏ 

e‏ افترض LR LT‏ من الرُفوف IS‏ الكتب السّوداء بما يترك مساحة 
بين US‏ كِتابَيْنِ أَبْيَضَيْنْء وبتجميع الفراغات إلى بعضها as‏ مساحةً وله 
لانهائيّة على رُفوفٍ الكتب» ولكن Gy‏ عليها SIE‏ لا نهائيٌ BY‏ من الكتب بما 
يقتضي مَلءَ IBA OS‏ 

وكذلك يكون الا لو Ck‏ مع مجموع أحداث الرّمان إذا جعلنا 


See William Lane Craig, The Existence of God and the Beginning of the Universe (San Bernardino, CA: (\) 
Here’s Life, 1979), pp.42 - 45. 


VY 


j 
7, cor 


din وما قَبْلَهُ أبُيضء وما‎ otha وما‎ cosh ast OW Sis 
بلا نهاية.‎ GM إلى‎ capt 

المثال الثاني : 

وهو المثال الذي عرضه (برتراند راسل): تَصَوَّرْ Ladd‏ يكتبٌ مذگراټه» 
ويحتاج سنةً كاملة لإتمام مذگرات يوم واحدٍ فقط. إذا قلنا: إن هذا Jati‏ 
قد عاش ما لا يتناهى من (OL‏ يلزمنا ‏ عندها ‏ أن نقول : 

« إِنّه قد £3 من RLS‏ حبر sell‏ جميعها. 

« لكنّنا نعلم AYI cade LIS dT‏ ازدادت Sy EaI ESAI‏ وبين اليوم 
الذي 25H‏ له؛ إذ a‏ كُلّما EST‏ ليوم جديدٍ Deel‏ سنةٌ Mls‏ عن اليوم GUS‏ 
الذي Eby‏ له. l Í‏ 

ولا يمكن Sed‏ بين gale VI‏ السَابقَيْنِ لتعارضهما الواضح. 

ومن أدلّة OF‏ القول بوجود اللانهايات واقعًا يلزم منه المحالات SF‏ عدد 
أحداث الوجود OTL)‏ يكون شفعًا (زوجيًا: ۲» »٤‏ 5...) أو فردًا (فرديًا: 
۳» 00 ۷...) «وما LE‏ من الأشياء فغير خارج من أحد العددين: شفع أو 
وتر؛ op‏ يكن شفعًا AST Ob‏ اثنان» وذلك تصحيح القول Ob‏ له ابتداءً أولاء 
وإن كان وترًا OW‏ أوّله واحد؛ وذلك دليل على OT‏ له ابتداء Yiia‏ وما كان 
له ابتداء ale‏ لا بد من مبتدئ» هو خالقه» ‏ بعبارة (الإمام الطبري) . 

أو بعبارة أخرى: عدد ما مضى من أحداث الزمان لا يخرج عن التالي: 

« فرد وزوج. وذاك محال؛ فالعدد لا يمكن أن يكون فردًا Baa‏ في 
نفس الآن من نفس الجهة. 

ه لا فرد ولا زوج. وذاك محال؛ OL‏ العدد لا يخرج عن الفردية 
والزوجية معًا في نفس الآن من نفس الجهة. 

0 فرد. والعدد الفرد له نهاية- الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر. 


)1( الطبري» تاريخ الرسل والملوكء YVA‏ 
YVA‏ 


o‏ زوج. والعدد الزوج له نهاية = الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر. 

Qe Cony‏ والتذكير Lae Of‏ هنا ليس عن اللانهاية في عالم 
الرياضيات Lily ea‏ عن اللانهاية في عالم الواقع ؟ Ole‏ الرياضيات علم 
J al‏ الذّهنيٌ الذي لا يلتقي ضرورةً مع مكنا الواقع"“؛ ولذلك قال 
صاحبا OLS‏ «الرياضيات والخيال» ‏ وهما من علماء الرياضيات -: 
««الوجود» بالمعنى الرياضياتي يختلف US‏ عن وجود الأشياء في العالم 
LM... gol‏ بالتاكيد dey Y‏ كفس معن قولنا: thee Shad‏ فى 
i Oaai‏ 1 

Je fol‏ على هذا البرهان OL‏ وجود هذه التناقضات والمُحالات لا يضر 
Saa‏ اللانهاية الفعليّةِ في عالّمناء فذاك هو المتوقّع من وجود هذه اللانهاية! 
وهو SY Cane Gal cel‏ برهاننا قائِمٌ على Elle OF‏ لا hei‏ المتناقضات 
abled! SY‏ ضرورة قا مُمْكِنٍ pee TEAL‏ الصَّدَّيْنِ أو ارتفاعهماء 
Jalu‏ فى BS olha‏ لامتناع ag‏ وقول التناقض في الواقع يلزم 
منه بطلان الإلحاد te A Sy‏ «دلائل الإلحاد») ‏ عندها ‏ لا تمنع وجودٌ دلائل 
للإيمان صحيحة! 

وبالعودة إلى مفهوم الرّمَنْء نقول: GAD Of‏ مفهومٌ Sad aE Zell‏ 
من تتابع الأحداث؛ الحَدّث HG‏ الآخرء ويمتنع أن يكون الرّمان بلا بداية 


)١(‏ بالإمكان التمثيل لما تقبله الرياضيات ولا يقبله الواقع Jaz .)4-0( Oi‏ على G) OF‏ هو (2) أو 
(2-).. ولا يمكننا أن نقبل نتيجة: (2-). في بحثنا عن عدد مجهول من الرجال كانوا يشتركون في 
فعل أمر ما اعتمادًا على المعادلة السابقة» OP‏ عددهم سيكون (Y)‏ لا سالب اثنين! 
ولذلك فالاعتراض على عدم إمكان تفاضل اللامتناهيات بالقول: «إذا ضاعف المرء عددًا تضعيقًا لا 
يتناهى (مثال: .(0f co" cok co’‏ وضاعف Bae‏ أصغر منه تضعيمًا لا يتناهي (مثال: "لان الال 
٣‏ *".. .)؛ OB‏ السلسلة الأولى مجموعها أكبر من السلسلة الثانية غير منتهض OY‏ الحديث السابق 
في المجرّدات الرياضية البعيدة عن مبحثنا في ما يتعلّق بالموجودات العينيّة التي يتّسع لها الواقع 
الفعلى. 
Edward Kasner and James Newman, Mathematics and the Imagination (New York: Simon & Schaster: (Y)‏ 
p.61.‏ ,)1940 


Yva 


لامتناع أن يوجد شية JES oY‏ حير الواقع على التوالي؛ لِلُزوم المحالات 
لذلك. 
المطلب الثاني 
عدم إمكانٍ تحصيل ما لا يَتَتَاهى بمجموع الزّياداتٍ AES‏ 
فا البرهان غير البرهان الشابق 4:إذ هو 5 يناقش إمكان اللانهاية 
الفعليّة» وإِنّما يقول: إِنّه - حتى لو Qe‏ إمكان وجود ما لا نهاية له فعليًا - 
يبقى OT‏ ليس بالإمكان chars‏ من خلال تركيم الأفراد المتتابعين. ومن 
الممكن صياغة هذا البرهان في الشكل التالي: 
١‏ - مجموعٌ الأحداثِ في OLII‏ = مجموعةٌ OSS‏ من إضافة LIE‏ بعد 


e 


Y‏ - كل مجموعةٍ DSSS‏ بإضافةٍ pb‏ بعد آخر Y‏ يمكن of‏ تبلغ اللانها 


ct 


a 


۲ - الرَّمَنُ - كل جين - سلسلة مُتناهيةٌ من الأحداث. 

NIM تحصيل ما لا تهاب له من خلال تركيم‎ ptal ey 

1 لا eg‏ زيادة واف ]13 أضيفت إلى الشيءِ المتناهي LS‏ 
5S. ay‏ مثلًا - في lel‏ رقمء ثم 35 عليه ما شئت من أعداڍ؛ لن 
تبلغ اللانهاية بذلك! 

ب - ما لا نهاية له لا Le‏ الرّيادة؛ فهو KY‏ ولذلك زيادة الأفرادٍ 
إليه لا تزيده شيئًا. وإذا CTE‏ وجودّ ما لا نهاية له» kiul‏ علينا أن Ipan‏ 
زيادة عليه؛ لأنه لا Spey‏ لما بعد ما لا ينتهي. وإذا قَبِلَ ما لا نهاية له 
الزيادة؛ need‏ ذلك أن الزيادة كانت على أَمْر له نهاية حورا See‏ 
حزم): «ما لم يوجد إلا بعد ما لا نهاية له؛ فلا سبيلَ إلى وُجوده OY sch‏ 
وقوع BD!‏ فيه هو وجودٌ نهايةٍ له وما لا نهاية له فلا بَعْدَ لَهُ؛ فعلى هذا لا 
يوجد شيءٌ بعد شيءِ ess Tigh‏ والأشياء كلها موجودة بعضها بعد pny‏ 

PA 


Oats 26 Ys Aye 
يقول (ابن حزم): «ما لا نهاية له فلا سبيل‎ OL! وبتطبيق ذلك على‎ 
هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من‎ LSI فيه؛ إذ معنى الرّيادة‎ DL إلى‎ 
كان الرّمان لا الله كويد‎ ob أو في مساحته؛‎ ode جنس يزيد ذلك في‎ 
care من الأزمنة‎ mie كل ما زاد فيه ويزيد مما‎ dp متناهيًا في عددو الآن»‎ 

فإنّه لا يزيدٌ ذلك في عدد URS OLB‏ 

وغاية الكلام هنا هي أن «ما يَتَسَلْسَلُ لا يَتَحَصَّل)؛ فكل ما انتظمّ في 
سلس Paige‏ - من الأشياء أو العلل - لا يمكن أن يَصِحٌّ له وجو Hil‏ 
التَسَلسلٍ عن بلوغ A>‏ اللانهاية. aes‏ هو أثرٌ gas‏ الأحداث» اللاحق يلي 
السابق. ويمتنع أن يكون الرّمان بلا بدايةٍ لامتناع تحصيل ie pomo‏ لا نهاية لها 
من الأحداث مع قبول هذه المجموعة للرّيادة. 


«يلزمُ من وجودٍ حوادِتٌ TAY‏ لهاء أن يكون دخل في الوجود وفرغ من 
حركات الأفلاك وأشخاص الحيوان ونحوها على الترتيب› واحدًا بعد واحد» 


o wy اس‎ 


graila on eee النهاية»‎ pies بين الفراغ‎ erally. عددٌ لا نهاية له‎ 
(السنوسي).‎ . yy pall على‎ Vw RECA 


المطلب الثالث 
عدم إمكان عبور اللا متناهي 
يكرّر الفيلسوف الأمريكيّ (ج. ب. مورلند) اليوم في كتبه ومناظراته 
قوله: عَدَمٌ إمكان عُبِورٍ ما لا ينتهي STS‏ الزمان له نهايةٌ (في البدء والآن). 
Jad,‏ البرهان SL St‏ عند الملاحدة Dust‏ من حَدَّث إلى حَدَثِ سابق له 
إلى ما لا نهاية في الماضي؛ وهو ما يلزم منه Blaa Syrg‏ لانهائيّةِ بين زماننا 


)1( ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» .٥۹/١‏ 


YA\ 


JG‏ (الماضى)ء ولكن من المستحيل عُبورٌ المسافة اللامتناهية؛ )3 كيف 

Musil Ao لا‎ E ree 

وبقريب من ذلك قال (ابن OL‏ «لو قلنا FS BS‏ حادثِ أن 
ينقضيّ ala‏ آحادٌ لا Lig‏ لها؛ sY‏ ذلك إلى أنه لا Čate Siu‏ إ 
ينتهي ما لا ينتهي» وذلك ols OY Dat‏ حرزادت لا TSP‏ لها US‏ 
لل الوادت RPC‏ لر تف لكان كل Gigs Goals‏ بانتهاءِ ما لا 
ينتهي قبله» وكلّ ما GE‏ ثبوته على محال كان PUN bes‏ 

بعبارة أخرى : 

ES هي‎ HS کل‎ dale OE من‎ OSSE HE هو حركةٌ‎ EN) 
GES DASH انتهاء‎ 5 Sg من الاحداث (أو حركة من الخركات) لا‎ 
وجوه‎ GION peel! sag ويذون هذه الات ادات لا‎ cal 
الأخداث.‎ JE Ge انتزاعيٌ؛ يُنتزع من‎ 


۳ - إذا كان BY OLII‏ فى الماضى؛ فمعنى ذلك OT‏ الأحداتٌ غيرٌ 


3 
١ 
+ 
+ 


OS dL. في‎ eis jt Gus : نحن الآن‎ - ٤ 
SIS نه بالإمكان العبورٌ من‎ 


- }13 كان et‏ لانهائيًا فلا TE‏ 
الحالى إلى ما لا بداية. 


2 ET 
لا توجد لخظة بداية.‎ - 


Bae (1)‏ هو عن OLY!‏ الدّاخل في حيّز الوجودٍ وليس مُظلق OLII SY OLII‏ من الآن إلى المستقبل 
KEY‏ ولكته Zeal sil LY‏ ممكنٌّء فكل زمانٍ من الآن إلى المستقبل - إلى لحظة Balah‏ منه - 


al 
واسع المعرفة بعلوم العربيّة والشّريعة والعلوم‎ Sle /الاده):‎  017( (LY أبو البركات ابن‎ (1) 
. العقليّة‎ 


(9) ابن الأنباري» ell‏ إلى الإسلام» تحقيق : سيد باغجوان (بيروت دار البشائر» (eV AAA ANEA‏ 
AYN Ge‏ 


YAY 


OV) S55) للوصول إلى التهاية‎ ee ل‎ V 
Fo GAN لامتناهي‎ p plo GLE واقعيٌ: هل يمكن‎ aT أو بمثالٍ‎ 
على دَرَجَةٍ أعلى من التي تحتها؟ طبعًا‎ He JS JEDI Bas بلوغ السطح؛ إذ‎ 

a لا بداية‎ OVS Se Nal Ne N 


رمعي 


وان شئت XE‏ في شخص BG‏ عليك UBS‏ وهو Cal‏ ويقول BE‏ 
ف ناو الى لكان OP‏ اعيرا Clg‏ :من القد WGN ape‏ 
وهاهنا ستسأله gill‏ تَهَكْوِييْنَ: ممّ Á Shy‏ إذ لا يمكن AR‏ من 
بداية؛ ولا بداية MUGS‏ ولماذا انتهيت من OYI LO‏ وليس قبل يوم أو شهر 
أو He‏ من OYI‏ فما الذي AS‏ لحظةً انتهايِكَ DYI‏ من AI‏ عن لحظات 
أخرى؟ ! 

أو قن: لا أَسْمَحُ بدخول أحدٍ من التاس هذا الباب إلا أن يكون مسبوقًا 
بغيره. . عندها لن ET en‏ البابَ؛ OY‏ سلسلة الدَّاخِلِينَ لا بداية لها؛ إذ 
إل نتن كل Ge’ gon gl fg eb ob‏ 

ونحن إذا قلنا: إن اليومَ هو الخد HLL.‏ الزّمان» u‏ أن نقول JL‏ 
UV fe Wun cob‏ من بات clad‏ فالا خر GM Sat‏ :والاول Ost‏ 
الآخِرٍ. ولو لم يكن IF‏ لم يكن PEA‏ 

وقد وقفت الفيلسوف BS oN‏ الملحِدُ (جون هوسبرز)”" متسائلا: 
«كيف Wey‏ إلى dead)‏ الحاليّة إذا كانت سلسلة لا Bs‏ من الأحداث قد 
سَبَقَتْ eb‏ الحاليّة؟ كيف GT‏ الوصول إلى A‏ الحاليّة ‏ التي نحن 
فيها الآنء بداهة - إذا كانت اللّحظةٌ الحاليّة قد سُبِقَتْ بسلسلةٍ لا Gils‏ من 
الأحداث؟» . ثم لم Gad‏ بجواب» مُقِرًا  Gia‏ أن الإشكالَ لا Slee‏ 


wots له‎ 


WY ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ O) 

(Y)‏ جون هوسبرز John Hospers‏ (۱۹۱۸ - ١٠١۲م):‏ فيلسوفٌ ES ped‏ رئيس قسم الفلسفة في كلية 
«ابروكلين» في جامعة كاليفورنيا . 

John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (Routledge & Kegan Paul: London, 1967, p.434. قرف‎ 


YAY 


السؤال: لماذا وصلنا إلى دالآنء الآن إذا كنا لم نبدأ من بداية؟! 


خط حركة a‏ مح 


الحد 


SL‏ هو FH‏ تَرَاكُم الأحداثِ على MB‏ ويمتنع أن يكون OLII‏ بلا 


بدايةٍ لامتناع الوصولٍ إلى نقطة LLII‏ (لحظة الآن) دون عُبورٍ سلسلةٍ هي 
في حقيقيها بلا بداية. 


Af 


المبحث الثاني 


البرهان العلمي على نفي أزلية الكون 


كانت الثقافة العلميّة السّائدة قبل القرن العشرين ‏ في غير العالم 
الإسلامي ‏ تكاد Rad‏ على ST‏ الكون أَزِلِيٌء وقد انتهت ‏ بل قل: EAs‏ - 
عند هذا الرأي OY‏ الرأي الفلسفيّ والجهد العلميّ قد انتهيا إلى القول بأزليّة 
Lobe oS!‏ أن ماف يفا OU gS‏ القاكلة LU,‏ كن gle Ect‏ وروا 
Wick‏ ايكيا 

مع نهاية القرن التاسع عشر بدأت تباشير الكشف عن ميلاد الكون» غير OF‏ 
القرن العشرين كان هو العلامة الفارقة في تاريخ تأريخ الكون؛ فقد CS‏ الرأي 
العلميُ رأسًا على عقب» وخحرّك ‏ بذلك ‏ الرأي الفلسفي إلى نقيض ما كان عليه. . 

يصوّرٌ الفيلسوف (آليستر ماكجراث) الموقف العلمي من أصل الكون في 
آخر النصف الأول من القرن العشرين بقوله عن UST‏ الكون: Code‏ هذا 
الاعتقاد [أزليّة الكون] دورًا gs‏ في المناظرة الكبرى التي SF‏ في لندن سنة 
4م بين اثنين من كبار الفلاسفة» وهما الملحد برتراند راسل والمسيحيٌ 
فردريك سي. كوبلستون. Gal‏ راسل OF‏ هذا الإجماع العلميّ أكثرٌ من كافٍ 
لينهي ad‏ الله Lee,‏ إلى الأبدِ؛ فالكون موجودٌ وحسب» وليس هناك أي 
سبب وجيوٍ يدعونا للتفكير فيما أتى به للوجود. وقد فاز راسل بالمناظرة في 
هذه PRE‏ 


)١(‏ لا نوافق (ماجراث) دعواه فوز (راسل)؛ إذ Of‏ الكون ممكنٌ من الممكنات يحتاج سببًا لتفسير رُجحان 


وجوده على ee‏ 


YAo 


OF Kaly أصبح‎ SEL شيء؛ ففي‎ IS آنه منذ سنة ۸٤۱۹م تغيّر‎ Y} 
eda الكون له بداية» وهو ما عُرف باسم الانفجار‎ 

ثم أضاف قاقد : 

«وإذا 25555 المناظرة بين راسل وحَصضيه كوبلستون اليوم؛ فستختلف 
نتيجتها GLS‏ في هذه التّقطة؛ بل Of‏ هذه المناظرة Dhel‏ بالفعل سنة 1994م 
احتفالًا بذكراها الخمسين بين اثنين من كبار الفلاسفة» هما ويليام لين كريج 
ونظيره أنتوني فلو الذي كان ملحدًا آنذاك. كريج م الذي يعتبره الكثيرون الوريث 
الشرعيّ للفيلسوف كوبلستون pas Fat‏ الحجّة التالية: 

O55 إلى الويجود له‎ gly كز ما‎ + eS Laie 

« المقدّمة الصّغْرى: AE Sl‏ إلى الوجود. 

« التَتيجةٌ: إذن العالَمُ له سَبَبٌّ. 

وعلى غير العادة» نلاحظ في هذه الحجّة OF‏ المقدّمة الصّغرى تعادل 
المقدّمة الكَبْرى في أهميّتهاء وقد تَمُوقها في ذلك. وهذه المقذمة is AN‏ التي 
استخدمها كريج» والمقبولة اليوم من JS‏ العلماء ت تقريبّاء كانت yah te‏ منهم 
جميعًا سنة 14544م. وقد Ely‏ فلو صعوبة كبيرة امام هذه ALII‏ ولم يتمكنْ 
من استخدام الاستراتيجيّات التي استخدمها BALT‏ من المدافعين الملحدين 
استخدامًا مناسبًا. ومنذ هذه المناظرة تخلى فلو عن الإلحاد»9) 

السَّردُ GLI‏ (لماجراث) AS ge‏ حقيقة ak‏ عنها الكثيرون ممّن يعيشون 
عصر الكشف عن «الانفجار العظيم»؛ وهي أله منذ عُقودٍ ‏ لا oa‏ مَضَتْ 
كان العلماء على افاي OF‏ الكون از ولذلك اا هذا الإجماع بإجماع 


pu‏ على أنَّ كَوْئَنا له بداية» من الأمورٍ التي Sounas‏ ن¿ Fy pa‏ في 
لازا الفلسفية ,25 جديدة عند الملاحدة. 


)1( اليستر ماجراث» الدّفاعيات المجرّدة» ترجمة: ماريانا كتكوت Wye «(eY + 11 ¢RZIM Middle East)‏ - 
aV‏ 
(Y)‏ المصدر السابق» Woe‏ 


PAS 


لقد تكاثرت الأدلة العلمية على حقيقة e.‏ کوننا وتعاضدَث حتی قال 
e504)‏ في بداية محاضرة له بعنوان: «بدايةٌ MOL!‏ «يبدو AR K OF‏ 

تشيرٌ إلى OT‏ الكون لم يكن Bye ee‏ هن الأزّلء وإثما كاتف له بداية عند قرابة 
V0‏ لرن م Os‏ 

وإذا ols‏ عام الفلك الكبير  Ze SPU!‏ - (جاسترو)”" يقول: «بإمكاننا 
الآن أن نرى كيف تَقُودُ EAN‏ الفلكيّةٌ إلى PRLS EII‏ حول el‏ 
a Cale ra‏ لكنّ العناصرٌ الأساسيّة لقصص علم i)‏ والكتاب 
gii‏ في سِفر on SB‏ هي نفسُها: سلسلةٌ الأحداثِ التي قاد إلى هور 
الإنسان ety‏ بصورة elas‏ وحادة في لحظةٍ محددة ذ فى OL‏ . فنحن 
نقول ‏ في المقابل -: إذ القرآن Sued‏ شوق العَضر في علم القَّلّكِ في 
الأصول والتفاصيا” . 


حول الكشف عن gis‏ الكون وني I‏ «تنتهي Lail‏ مثل كابوس 
للعالم الذي عاش بإيمانه بسلطان العقل . لقد Si‏ [هذا العالم] 1 


الجهل. ويكاد برتقي أعلى e‏ لكنه - وهو يرقم a‏ 4 إلى أعلى ei‏ 
Bree‏ إذا به يلقى = من مجموعةٍ من اللاهوتيّين الذين كانوا جالسين 
هناك على مدى قرون»” Oye‏ جاسرو). 


)1( هذا الكلام قيل قبل التدقيقات الأحدث. 

> http://www. hawking.org.uk/the-beginning-of-time.htm > . (Y) 
النموذج الكوسمولوجيّ ل(هاوكنج) يكتفي فيه الكون بنفسه وليست له «نقطة» بداية؛ لأنه يقوم على ما‎ 
وهو نموذج غير واقعيّ» ولذلك يعترف (هاوكنج) نفسُه أنه بإلغاء «الرّمن‎ MLA يُسمّى «بالرّمن‎ 
التخيلي»؛ سنعود إلى المفردة التي نشأ منها الكوث.‎ 

(Y)‏ روبرت جاسترو ES] BSG (eY tA YAYO) Robert Jastrow‏ وأحد أعلام علماء وكالة الفضاء 
الأمريكيّة «ناسا» في القرن العشرين. 

(5) أي: نظرة الكتاب المقدّس النصرانيّ. 


Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: Norton, 1992), p.14. (0) 
YOY ۲٣٤ص انظر: سامى عامري» فمن خلق الله؟‎ a) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.116. (v) 


YAY 


المطلب الأول 
القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة 

Je‏ العلماءٌ OT‏ القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة Joly‏ من أعظم قوانين 
!1958 بل هو HET‏ قوانينه؛ حتى قال عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون)” : إلّه 
القانون الأول لكل العلوم» GI Oly‏ نظريةٍ Hole‏ تتعارضٌ مع هذا القانون لا 
تملك SGP‏ في البقاء» وإتها ستنهار ضرورة”". فما هو هذا القانون» وما هي 
لوازمه في شأن بداية الكون؟ 
التعريف: 

التعبيرٌ عن حقيقةٍ القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مرتبظ بالظاقة» 
والفوضى» والمعلومات”"؟؛ ولذلك من الممكن التعبيرٌُ عنه Kray‏ مختلفة Ai‏ 
بمجموعها على حقيقة هذا القانون hi,‏ عَمَلِهِ في الكون» ومن هذه الصيغ 
التعريفية : 

BUI «‏ المستهلكةٌ تنحو إلى EI‏ 

« الحرارةٌ تنحو إلى 5 

ه المعلومات تنحو إلى PE‏ 

« النَظامُ ينحو إلى الفوضى. ٠‏ 

Aaa GES لا‎ Hi الخليظ‎ o 
ونظرًا لسُلْطانٍ القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة على الكون بصورة‎ 
ABN على اتّجاه‎ Dk فهذا القانون‎ ceeds cacy Spt سمي هذا‎ gals 
وُجدا؛‎ OL التظام والمَؤْضى‎ OF من الماضي إلى الحاضر؛ فهو يدل على‎ 
OTE ضرورة النَظامَ» ووجودٌ الحرارة والبرودة في التّاريخَ لا‎ CSS فالفوضى‎ 

. . بتأخير قَقْدٍ الحرارة على اكتسابها.‎ Oy 


O)‏ آرثر إدنجتون VAAY) Arthur Eddington‏ - 1555م): فلكي وفيزيائي إنجليزي» وله عناية بفلسفة العلم. 
له مساهمات علميّة بارزة في القرن الماضي في الفيزياء الفلكية . 

Arthur Eddington, The Nature of the Physical World (New York: Macmillan, 1928), p.74. (Y) 

J. P. Moreland, Scaling the Secular City, p.34. (۳) 


YAA 


IRA (Sol sie ae‏ بة ليس ee‏ في alos‏ و على الأمور 


wee 


الدّلالة: إذا كان الكونٌ المادّيئٌ هو US‏ شىءء IKE‏ مَنْظومة TA‏ على 
«(closed system) Leii‏ وهو مع ذلك لم يبلغ إلى اليوم مرحلة giai‏ 
الحراري؛ أيْ: BU OL‏ الحراريّةء وإذا كان مستوى الأنتروبي [مستوى 
الفوضى] إلى اليوم Y‏ يزال مُنْحَفِضًاءٍ فذاكَ ts oÜ OF Ji‏ ها با is‏ 
الرَّصِيدٌ الحراري والنّظامٌ في التحولٍ؛ إِذْ لو كان Shad OG Sp‏ حراريًاء 
Als ah‏ الفوضى dee‏ الأَرَلٍ. 

من الممكن التعبير عن المعنى السابق في النقاط التالية: 

. تحتاج المنظومةٌ الماديّةٌ إلى التظام داخلها لتتمكّنَ من العمل‎ ١ 

؟ - في ge Is‏ تعمل فيها المنظومةٌ الماديّةُ Lats‏ جزءًا صغيرًا من 
نظامها؛ بما يعني: UST‏ تصيرٌ غير قادرة على إتمام مستوى العمل نفسه الذي 
نة في الحال السّابقة. وهذا Ajal‏ من التظام إلى اللّانظام هو الذي يُسنَى 
«أنتروبى». 

dew - ۳‏ من النظام إلى اللانظام له Sheil‏ واحِدٌ على المستوى البعيدٍ 
(ظهور bol Ab‏ الاتجاه المعاكس استثناء لا Joby‏ طويلًا). 

٤‏ - الكون منظومةٌ مُعْلقةٌ لا ols‏ ماديا مع وجودٍ GET Sal‏ ولذلك 
فاتجاهها من pled‏ إلى اللانظام حَنْمِيٌ. 

ه - القولٌ بأزليّة الكون يقتضي ST‏ 5,501 قد بلغ نهاية الفوضى hy‏ 
الحراري منذ زمن لا نهائيئن. وذاك مخالِف لما نعرفه عن كوننا الذي لا يزال 
Ul‏ قي نظابه وطافيه Lal Syl ed!‏ في التفاعلات lal‏ 


Paul Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life (Orion productions, 1999), (\) 
p.51. 


۴۸4 


ad tel gol 

وكما يقول عالم الفيزياء U5 SPU! SBE‏ (بول ديفيس): «إذا كان 
للكون رون مدو من النُظام» etry‏ دون رجعةٍ نحو الاضطراب - 
AL‏ في نهاية المطاف التوازنَ الترموديناميكي ‏ ؛ فيلرّمُ من ذلك مباشرة 
SOLS‏ الأول أ الكؤة سروف موث ف epee) Bilge‏ هذا هر 
المعروف بين علماءٍ الفيزياء باسم «الموتٍ الحراري» للكؤن. ot SW‏ 

ara oy <14 $ 1 3 ٤ ع 2% 3 واه‎ 

الكون لا يمكن أن 05% موجودا من JY‏ إذ لو لم يكن كذلك fons‏ توازنه 
الترموديناميكي النّهائيَ منذ رَمَن UY‏ في الماضي. الحُلاصة: الكَوْنُ لم 

OT 
O WON يوجد منذ‎ 

Hes‏ الفيزيائيُ (باري POSL‏ عن الفِكرةٍ ذاتها بقوله: يشير القانون 
الثاني للدّيناميكا الحراريّة إلى Sf‏ لِلْكَوْنٍ LGU,‏ بداية. ولو كان الكون أو 
الرّمان أَزَلِيّا لكان Bi‏ الحرارِي قد bg a‏ في تلك الأحقاب الطويلة 
الممتدّة» OS,‏ لا Reed‏ في الكون PLAST‏ حارّةٌ REIS‏ وبقيّة النُجُوم 
GAL‏ باردةٌ كالكواكب EYL,‏ وغيرها؛ SA ish‏ النُجومُ وصارت بدرجة 
حرارة الصَّقِيع وانتهى US‏ شيء في P03 SN‏ 

إن الكونَ في atl‏ إلى Joa) BL‏ وتفادي الموتِ الحراري» cif‏ 
ety EEL‏ إلى البنزين لِتَسْتَمِرَ في الحركة. ونحن إذا رأينا سيارة تجري 
أدْرَكْنَا أن حَرّانها قد مُلِئىَ منذ رَمَّن غير بعيد؛ لأنها كانت say‏ استهلاك 
البنزين GKE GIE‏ وإذا كان لا يزال فيها GLb‏ للعمل إلى COV‏ فذاك دليل 
LSA,‏ لها كان قن GIST‏ سد كذ قصيرة CSS UN‏ حك دون 


Robert Spitzer, The Soul's Upward Yearning: Clues to Our Transcendent Nature from Experience and Reason o) 
(San Francisco, California Ignatius Press, 2015), p. 301. 


Paul Davies, God and the New Physics, p.11. 0) 

(Y)‏ باري Stal : Barry Parker Sol‏ متقاعدٌ للفيزياء والقَّلّكِ في جامعة .CIdaho State University?‏ له اهتمامٌ 
بتبسيط العلوم لغير المختصّين. 

(5) باري باركرء SI OGI BEI‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» ANEL Yo TATTY‏ 


ra: 


«Cas‏ وكذلك هو حال الكوْنِء OB‏ وجود Eyl > Bb‏ عاليةٍ في كوننا (في 
التجوم) إلى اليوم» دليل OS ST‏ محدودٌ العْمْرِ. . 

أو BV‏ شبيةٌ بطعام يُوْضَعٌ GUT‏ والبُخارٌ الحارٌ يَصْعَدُ منه علامةٌ على 
Wg AL‏ هنا آن.نقول: Sf‏ هذا العام لم طبخ أو EASE‏ إلا منذ زمن 
محدودٍ قصير Jb Sy t‏ الرَمَنِ Soh‏ إلى برودة 81 Í‏ 

وإن شئت فشبّه AY‏ - من وجو آخر - برسالةٍ أرسلتها إلى صَدِيمَيْنِ 
فوع إلى الأول cele‏ :إلا لخ الأول > ووا العاني + 
«الأوّل ما إلا Cod‏ للحبيب». Ly‏ كنت EST‏ المرسِل الوحيدٌ لهذه الرّسالة» 
OT Ga ees‏ الرّسالة الأصليّة هي الثانية» وليست الثانية» وأنه قد حدث HE‏ 
عند إرسال DL‏ الثانية أدّى إلى سقوط معلومات منها؛ إذ SL‏ القانون SË‏ 
للديناميكا الحراريّة ‏ في معناه العام - لا يسمح بالزيادة العفويّة للع نات 
فالوجود يتحرّك إلى الفوضى من التظام لا من الفوضى إلى MAUR‏ 


١‏ الكونٌ dod,‏ من الحرارة والنظام إلى GI pd) SHB‏ والفوضى التامّة. 
Y‏ الكونٌ لم يبلغ Sell‏ الحراريّ والفوضى التامّة بعد. 


۳ - للكون Fee‏ محدودٌ لأنه لم ينته إلى Spell‏ والفوضى النهائيّين منذ 
و 
JM‏ 


المطلب الثاني 
تمدد الكون 


كان Sle VI‏ السّائد قبل القرن العشرين OF‏ الكون ثابتٌ» ob,‏ الأجرامَ 
Syl‏ كانت كما هى عليه الآن» وستبقى كذلك» حتى Cad‏ بعض الفلاسفة 


)1( القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مُتعلّقُ في shel‏ بالتحؤّل الحراري» ES‏ يشمل بصورة Jusl wal‏ 
المعلومة: 


(W.L. Everitt, “Empathy and Entropy,” Journal of Engineering Education, vol. 47 (April 1957), pp. 658-659). 


۳۹۱ 


إلى JG‏ هذه الكواكب الأرَليّةء والرّعم OF‏ لها تصرّمًا في الكونٍ وأقدار 
التاس» غير أن الأمر Sos‏ بصورة راديكاليّة مع بداية القرن العشرين؛ حيث بدأ 
تراكُمُ القَرَائنِ على OT‏ الكون يتمدَّدُ بتباعُدٍ المسافةٍ بين أجزائه مع حركة 
الرّمانِ. 

وقد اعترف بالانقلاب All‏ للرؤية العلميّة حول ثبات الكون الفيزيائ 
الملحِدٌ (كراوس) في کتابه: )555 من لا شيء» بقوله: «يعرف الجميع الآن 
(باستثناء المُشرفين على بعض المدارس في الولايات المتحدة”") ST‏ الكون 
ابسن (ater‏ وإلما هو ينهد اد هذا Sy‏ قد بدأ في انفجارٍ كبير حارٌ جد 
وكثيف منذ EIS‏ ۷۲ر١٠‏ بليون سنة)”"2. وهو بذلك ينقل إجماعَ العُلماءِ على 
OT‏ لكوننا بدايةَ من خلال ملاحظة eaa‏ بعد انفجار أوّل» مُشيرًا إلى OF‏ 
الطائفة الوحيدة التي SKI‏ ذلك هي dolar‏ من التُصارى الذين يؤمنون OF‏ 
لكوننا Gly‏ لكنّهم يُنكرون الرّواية العلميّةَ السّائدة لذلك UY‏ تُعَارِضٌ ما جاء 
في كتابهم المقدّسء وهي طائفةٌ تَنْتَصِرٌ ل«فرضيّة الأرض GE‏ القائلة: Of‏ 
WS He‏ بضعةٌ GNI‏ من السّنين. 


is 2 3 4 >‏ 752 $ 5 27 
يجي الفيزيائيون الملاحدة اليوم أن لكوننا بداية بعد xX‏ ف عن 65 


الكون. 


لم يكن DEM‏ من التصوٌرٍ الإستاتيكيّ OU‏ إلى القول: إِنَّهُ يتمدّدُ 
Gs‏ كما قد GE‏ بعضهم اليوم؛ إذ إن الكؤْنَ Col‏ أبررُ مواريثِ الحضاراتِ 
القديمة؛ ولذلك لما طوَّرَ (أينشتاين) Sb‏ للجاذبيّة ضمن نظريّة Be)‏ 
LUI‏ وانتهث معادلاثه لتقود إلى نفي Fh! 19550 old‏ إلى أن FAS‏ 


O)‏ يشير بكلامه هذا إلى الأصوليين التصارى الذين يؤمنون BT‏ عُمْرَ الكون بضعةٌ آلافٍ من السّنين» متابعةً 
لظواهر الكتاب المقدرّس التصراني! 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing (New York: (¥) 

Free Press, 2012), p.3. 


ray 


حساباته (بإضافة «الثَابت CU SU‏ ليعود للكون استقرارٌه» قبل أن يتراجَعَ 
بصورة EIS‏ عن فرضيّة الكونٍ SH‏ 

وقد بَدَأْ الكشف عن توسّع 955 بأبحاث (ألكسندر اا الذي 

ان الكونّ في ضوء نظريّة النّسبية العامة ة لا يمكن أن يكون ثابتا مستقراء 
PE‏ و ETE‏ بالتوسع أو بالتقلص . HÜ le the ET,‏ 
(جورج لوميتر)””؟ ‏ اعتمادًا على كشف (فيستو PG ale‏ لظاهرة الانزياح نحو 
الأحمر سنة ۱۹۱۲م - أن الكونَ CÉ‏ 

وكانت أبحاث (إدوين OC bbe‏ الأبررٌ في الدّلالة على ast‏ القول بتمددِ 
الكون؛ ek ea ae eee‏ ا اي 
بتلسكوب for‏ ويلسون وحساباته الرياضية ان الكون 345% بقيمةٍ ثابتة 

والأمرٌ ليس مجرّد اجتهادٍ tég É‏ بل iat oS‏ البَصَرِيَة 5 فقد 
ce slay Lesh act‏ إذ KS‏ «مَرْصَدُ هابل الفضائي» من رؤية الكون بعد 
ميلاده؛ بِرَضصْدٍ pal By yo‏ مجرّات من الممكن Te oes are‏ 
ون Ox,‏ 

وقد توق علياة الكوسور لوكا أن cass‏ س الكونٍ للات وده غلامة 
على at‏ كان أَكْثَرَ انكماشًا في تاريخه القديم» Uae tals‏ إلى الوراء» كانت 
jst 651,41‏ تقاربًا حتّى لحظة البداية؛ حيث كان الكون LAK‏ في نقطة 
Kio‏ قبل أن Spin‏ 
Gi)‏ (أينشتاين) بعد ذلك على إضافة BI‏ الكوني» وَعَدَّ هذا الثّابت أكبر خطأ علميّ ai‏ فيه» ثم 

53 علي أنَّ الَا ليس في إضافةٍ هذا Lily col‏ في الحسابات المتعلقة به. 


z27 


(Y)‏ ألكسندر فريدمان :)۱۹۲١ - VAAA) Alexander Friedmann‏ فيزيائيٌ وعالم رياضيّاتٍ روسيٌّ مشهورٌ. 

(Y)‏ جورج لوميتر ١895( Georges Lemaitre‏ - ككوام): ar‏ وعالم ai‏ بلجيكيٌ os‏ في الجامعة 
الكاثوليكيّة ل«لوفين». كان Labs‏ في i‏ البدائيقه Lot‏ نظريّة الانفجار الكبير. 

)£( فيستو سيلفر VAVO) Vesto Slipher‏ 1959م): فلكي أمريكئّ. صاحب اكتشافات Role‏ مهمّةٍ في 
تاريخ علم GU‏ الحديث. 

)0( إدوين هابل VAAR) Edwin Hubble‏ 150م): ES pol BSG‏ من أعلام العصر COE.‏ إليه «قانون هابل» . 

Hubble Reveals Universe’s Oldest Galaxies. قف‎ 
<https://news.nationalgeographic.com/news/2014/01/140107-hubbke-oldest-frontier-science-space-astronomy/>. 


ray 


Dert Fnergy 
Becomes sted E poson 
Afergios Light 
Panem Dork Ages Deveiopment of 
300.099 pra Cames Planets. etc 


tet Suan 
about 400 nition yes 


Big Bang Expansion 


12.7 bon peren 


ودلالة التوسّع ليست - فقط  RS‏ على Of‏ لكوننا بداية؛ بل هي dm‏ 
أيضًا LT‏ جح ثر SF Ls sil‏ كرتا مسبوق eset OSL‏ وكات المسسمرع 
Shay‏ لَزِمَ أن يكونَ لجميع هذه الأكوان بدايةٌ أؤلى لم يكن قبلّها للوجودٍ 


z 7 7 
oF sr- Be 


الْماديٌ وجودٌ. وهو ما 357 الفيزيائق الكبير ‏ اللاأذري ‏ (الكسيدر -PORI‏ 
Jol‏ أكبر علماء كوسمولوجيا اليوم -» إذ كتب سنة NSS 52 7٠٠١1‏ أن كل i jas‏ 


تُقرّرُ توسّعَ الكونٍ بقيمةٍ لا تنزل تحت GHAI‏ مهما كانت ila‏ هذا التوسّعء 
يجب Of‏ تَؤُولَ إلى الإقرار ببداية هذا الكون أو هذه الأكوانٍ المتعاقبة» دون 
حاجةٍ Ja‏ في أيّ ols‏ أخرى للأكوانٍ التي تفترضُها هذه OU BII‏ 
يما في ذلك لمر الجا وغ ig‏ ْ 


وقد قضى ما انتهى إليه الفيزيائي (ألكسندر فلنكن) على JUT‏ جل 
النماذج المطروحة لأكوانٍ قبل كوننا؛ إذْ هي تقومٌ على رَعْم تَمَدّدٍ YS‏ الأكوان 


boc 


8 ca oe ae 9 & © yh 2 SS oF tote ye 
BS نموذجًا لا يقوم على افتراض تَوَّسع‎ Jad بجد أن‎ Gedy ol السّابقة‎ 


1 ٤ 
كوسمولوجئىٌ شهيرٌ من أصولٍ رُوسيَّةٍ. مدير مؤسّسة‎ :)-۱۹٤۹( Alexander Vilenkin الکسندر فلنكن‎ (1) 
العلميّة فى أصل الكون.‎ GL في‎ ASE الكوسمولوجيا في جامعة (تافتس). غزير‎ 
“A remarkable thing about this theorem is its sweeping generality. We made no assumptions about the ma- (Y) 
terial content of the universe. We did not even assume that gravity is described by Einstein’s equations. So, 
if Einstein’s gravity requires some modification, our conclusion will still hold. The only assumption that we 
made was that the expansion rate of the universe never gets below some nonzero value, no matter how 
small. This assumption should certainly be satisfied in the inflating false vacuum. The conclusion is that 
past-eternal inflation without a beginning is impossible.” Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The 
Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, A division of Farrar, Straus and Giroux, 2006), 
p.175. 


۳4٤ 


المطلب الثالث 
ahan Quits‏ 
هل Sh ks‏ إلى cL‏ ليلا بظلامها Quel!‏ ونجومها ASE‏ 
وتفكرْت في Jol‏ الكون ‏ لا ‘ail‏ ال اكا في JS‏ المنظرء 
ÉSI‏ العلميَّ S-‏ 
إن لم تفعل ذلك» فاعلم أك إن CaS,‏ رأسك ورأيت السَّماءً مظلمة VY‏ من 
hl‏ من أنوار النجوم ؛ يداك E eared‏ 5 . يقول Gyukd‏ 
العلوم ISL)‏ أنثوني كوري)” “: «من Be yt‏ المؤمن بالل أن Be‏ ملاحظاتٍ 
dale‏ مثيرة للاهتمام قد استطاعتٌ OT Samed. Jal‏ 045 الكرة اها 
as!‏ والتمدّد المكاني. من cher‏ سماء اليل هي أساسًا مظلمة» ر 
الذي علينا أن ad gs‏ إذا كان هناك HEY Sue‏ من النجوم في السّماء»”" . 
ile‏ الكلام هي أنه يلزم من افتراض OF‏ الكون QT‏ بلا ly‏ أن Lat‏ 
pel Baal‏ من SUS JSI‏ صفحة السّماء حتى تَعْمْرَهَا بالإضاءة؛ َتَلْتَهِبَ 
الأرضٌ من تحت آقدامناء وهذا على خلاف OT‏ المظلم Jub‏ الأنوار؛ وسبت 
ذلك Gyal OF‏ قد dia DUS‏ زمن قصير ذ loss Es‏ نور بعضهاء > ولم 
Class‏ تور Ga‏ ففي كونٍ Aly dl ZY‏ لا يمكن أن تكون سماءٌ 


المطلب الرابع 
نظرية النسبية العامة 


Be اليوم - تعرّضْتْ للاختبار أكثرٌ من نظريّة‎ - Ss 
Ley العاقة. وقد انت كل الاخشبارات وها الشديدة إلى‎ 


)\( مايكل أنثونى كوري me ES pl dol CY * 11 _ 140۷) Michael Anthony Corey‏ بالجَدَل Zadal‏ بين 
المؤلهة والملاحدة. حاصل على دكتوراه في فلسفة العلم والذين» ودكتوراه أخرى في علم التفس الذينيّ. 

Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Argument (Lanham, Md.: (Y) 

Rowman & Littlefield, 1993), p.35. 


Yao 


۰۱ حى قال عالم الفيزياءِ والرياضيات (روجر بنروز): 
«وهذا ما يجعل نظريّة dl‏ العامّة لأينشتاين ‏ بهذا المعنى المخصوص - 
أكثرٌ ot BII‏ المعروفة للعلماء المختبرّةٍ بأبلغ Muddy‏ 

sie‏ يذكره التاريخ gical LI Sf‏ (أينشتاين) إلى هذه النظريّة اكتشت 
أنها تقد تفتضي USS‏ غير ie ates | Sas cay ESN‏ ات as‏ 
ER Tiaa‏ في أمر ظهور الكونٍ بالكشف عن (الموجات GIUI‏ 
(gravitational waves)‏ - سنة ۰17 ) . وهي انحناءاتٌ في OH‏ تظهرٌ 
على شكل مَوْجِيّ. وكان (أينشتتاين) قد E‏ بها سنة ٠۱۹۱٩‏ م. 

وفي علاقة الموجات التّقاليّة ‏ المكتشّمَةٍ حديئًا ‏ ببداية الكون» يقول 
(نيل و مدير المركز البحثى للفيزياء النظرية Perimeter Institute for)‏ 
(Theoretical Physics‏ : «بالنسبة لي الشيءُ الأكثر إثارة هو أننا سنكون قادرين 
على رؤية الانفجار العظيم» > بالمعنى ae)‏ لما قول !اننا لا نستطيع أن نرى 
باستخدام الموجات Teen sl‏ أَبْعَدَ من ٠٠٠,٠٠١‏ سنة بعد الانفجار 
العظيم. كانت بدا Sesh’ oe‏ فا ass‏ بكرن ولم تكن Rally Aken‏ 
ob yo)‏ الجاذبيّة. BS UG)‏ بصورة BG‏ 

لذلك ‏ حرفيًا -» من خلال جمع موجاتٍ الجاذبيّة سوف نكون قادرين 
على رؤية ما حدث بالضّبط عند المُفردة الأوليّةِ. كان التوقع الأكثر سِحْرًا 
وروعة لنظرية أينشتاين أن Ys‏ شيء OF‏ من SIS‏ واحِدٍ: الانفجار العظيم 
للمفردة. ونحن سوف نكون قادرين على رؤية ما حدث» . 
Hugh Ross: More Than a Theory, Revealing a Testable Model for Creation (Grand Rapids, Mich.: Baker (\)‏ 

Books, 2009), p.97. 

Roger Penrose, Shadows of the Mind (New York: Oxford University Press, 1994), p.230. (Y) 


Gravitational Waves Detected 100 Years After Einstein’s Prediction. (Y) 

< https://www.ligo.caltech.edu/news/ligo20160211 > 

)4( نيل تروك :)-١908( Neil Turock‏ فيزيائئيٌ من جنوب إفريقيا. مدير مؤسّسة Perimeter Institute for?‏ 
al . (Theoretical Physics‏ اهتمام ae‏ بالقياس الرُياضِيّاتَ لبدء الكون. 

Cited in: “Gravitational waves: breakthrough discovery after two centuries of expectation,” by Tim Rad- (0) 

ford, The Guardian, February 11, 2016. 

<https://www.theguardian.com/science/2016/feb/11/gravitational-waves-discovery-hailed-as-breakthrough-of- 

the-century > 


var 


المطلب الخامس 
نظريّة الانفجار العظيم 
ما هى النظريّة ifpi‏ علميًا؟ 
جواب السّؤال GL‏ هو: النظريّةٌ التي يرضى عنها abel‏ هي التي 
نن ا غه الملاحظات والقوانين والفرضياتِ والتجارب ضمن Joly GS‏ 
متناسق ينتهي إلى تقديم تفسير صِلْبٍ وغير cise‏ للواقع المادي. 
EL,‏ في جميع المعارف الكونية المتعلّقة ابتاريخ الكون y cae‏ 
TT‏ الانفجار العظيم U A‏ ظاهرة ee‏ الكرن وتحرارقة AN‏ 
لفائقة 5 ل والتي تظهر من خلال SET cbi‏ الهليوم والذيوتريوم 
Re at‏ ولذلك esi‏ العلماءً على dhe‏ هذه النظرية وصارت البرامج 
العلميّة GESU‏ عن الكونٍ تنطلق من التّسليم لهاء كما هي برامج (ناسا) 
وغيرها من وكالات الفضاء. وقد كان LIVI‏ السوفياتي هو المشغّب الوحيد 
على هذه التّظرية لِلُوازِمِها الميتافيزيقيّة» غير Ol‏ انهيار الاتّحاد السوفياتي JE‏ 
بنهاية JAA!‏ المضادٌ لهذه النظرية. 
ما حجم الذّلائل التي تدعَم نموذج نظرية الانفجار العظيم؟ 
يجيبنا الفيزيائيٌ ۶ الملحد (لورنس کراوس) بقوله عن Ge‏ نموذج 
الانفجار العظيم: DY w‏ الآنَ 22645 بمو . وهي الحقيقة التي 
كرّرها عالم الفيزياء الفلكية (جم PO‏ ول DEFEN orb jé‏ 
الانفجار العظيم. . توس نظ رق تملك ك أن تضاهيها في وَجَاهَيَها»“ . ولذلك 
لم يجد الفيلسوف الملحد sgl)‏ فلو) بدا أمام هذا الكشف من الإقرار - ell‏ 
كان أَحَدَ رُؤوس الالحاد في العالم الغربي ‏ أن يقول: «الاعتراف AM Le‏ 


See Hugh Ross, The Creator and the Cosmos (Colorado Springs, CO: NavPress, 1995), appendix. (\) 
Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing, p.5. (Y) 


DePaul University’s Space عالم فيزياء نظرية أمريكىي . عمل مديرًا لمركز‎ : Jim Sweitzer جم سويتزر‎ (9) 
. (Science Center 
Jim Sweitzer, “Do You Believe in the Big Bang?,” Astronomy 30 (December 2002): 36. (£) 


۳4%۷ 


لذلك WL‏ بالاعتراف SL‏ الملحد الذي يرى ele‏ الإثبات على caged‏ عليه 
أن يشغير بالخرج من و الكوسمولوجيٰ المعاصر؛ إذ يبدو slale SF‏ 
الكوسمولوجيا يقدّمون LJ abe ple‏ ادععى pene]‏ توما [الأكويني] أنه لا 
يمكن إثباته فلسفيًا ؛ أي: SL‏ للكون Myla‏ 

توجد Ay‏ سيناريوهات مختلفةٌ للانفجار العظيم غير أنّها تتفق على OF‏ 
لهذا الكون بداية» وأنه بدأ في توسّع منذ ذلك الحين» dls‏ في حال Da‏ 
تدريجيٌ منذ بدايته الأولى الحار a‏ 1 

وقد كان LASS!‏ عن الانفجار العظيم محرجًا للملاحدة الذين حاولوا 
إنكارّه JR‏ سبيل غير GAS OF‏ سنة 974١م‏ عن «إشعاع LASSI‏ الكونية 
الميكروي)» (cosmic microwave beckeround radiation)‏ الذي يمل 3uNI‏ 
الأولى ee‏ الأوَلِء Gilly‏ توقّمَ العلماء وجودهُ قبل كَشْفِوء قد cSt‏ إلى 
إقناع - تقريبًا ‏ آخر eSB‏ 

وكانت القياساتٌ dag!‏ قيقة «لإشعاع الخلفيّة الكونيّة الميكروي» كما gals‏ 
sled‏ كوبي الفضائي» (COBE)‏ لوكالة الفضاء الأمريكيّة (ناسا) في بداية 
الات م القن i pall‏ داعم لكشف السَّتينيّات؛ حى قال الفيزيائيئ 
الحائز على جائزة نوبل» ورئيس فريق (COBE)‏ (جورج Corea‏ إِثْرَ هذا 
الكشف: «ما وَجَذْنَاهُ هو Slay‏ ميلادٍ الكون. . وكأنّنا ننظر [إلى فعل] الله 

لقد ple‏ الكش عن فسادٍ أزليّةٍ الكونِ علماء HUM!‏ والكوسمولوجيا 
الملاحدة حتّى Ly pel‏ عن امتعاضهم الشديد من خطورة اللوازم الفلسفيّة لهذا 
الكشف؛ فذكر Gah ESL‏ (روبرت جاسترو) في كتابه الماتع db)‏ 
والفلكيُون) الاستقبالَ العاطفي السَّلبِيَ للفلكيّين الملاحدة HV SBE,‏ 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p. 241. (\) 
Hugh Ross, A Matter of Days: Resolving a Creation Controversy (Covina, CA: RTB Press, 2015), p.144. (Y) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.15. (Y) 


)£( جورج سموت George Smoot‏ )14€0-(: عالم فيزياء نظرية وكوسمولوجيا Syl‏ حصل على جائزة 
نوبل بسبب أبحاثه المرتبطة بامستكشف الخلفيّة الكونيّة» (COBB?‏ 
Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology, p.53. (0)‏ 


۳۹۸ 


الحاسمة لصخة الانقجار الأوّل؛ ومن ذلك قول 30 إدنفتون)27: فليس لذ 
(Ab me isl‏ في هذه المناقشة [ES]‏ مفهوم @ البداية ة بغيض إليّ. . انا 
ببساطة - لا lacie of A‏ الحاليّ للأشياء قد بدأ بانفجار. . . .. توسعٌ الكون 
غير معقول. . لا يُصَدَّقُ. .. يتركني BH‏ بالبري . 

وقد استمرّ الملاحدةٌ في محاربة نظريّة الانفجار العظيم وال Be‏ تاريخ 
الكشف عن هذا الانفجارء في Is‏ مراحل التأصيل العلمي وتفصيله””. Be‏ 
اميتبوا لحف Sits ve‏ دونهم المخارجٌ. 


a 
= 


yey‏ الاعتراف SI‏ ظهور نظريّةٍ الانفجارٍ العظيم المتعلّقة بنشأة الكون 


قد أضافت لقلا جديدًا إلى حا وجرد ما يمكن أن يكون PUES‏ 
الفيلسوف الملحد (ويليام x Gy‏ 


O)‏ آرثر إدنغتون VAAY) Arthur Eddington‏ - 1945م): ESG‏ إنجليزي شهيرٌ. كانت له عنايةٌ بفلسفة 
العلوم . 

Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.104. (Y) 

Hubert P. Yockey, Information Theory and Molecular biology, p.212. (۳) 


William Rowe, ‘Cosmological Arguments’, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed. William (£) 
Mann (Oxford: Blackwell, 2005), p.115. 


)0( ويليام رو (p10 - 1۹44۳1) William Rowe‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ . درس ف جامع Gop?‏ له عنايةٌ 
خاصّةٌ بفلسفة الدّين» ومشكلة 7A‏ خاصّة 


Yag 


الميحث الثالث 


$ ايده å‏ 3 
ملاحدة ولاأدريون ينتصرون لبرهانٍ الخلق 


كل الكشفٌ عن ميلاد الكون E‏ للعلماء مع بداية القرن العشرين» 
وقد كان ذاك الكشفث eal‏ حدث عِلميٌ له Jaz the‏ الإيمانيٌ الإلحادي بعد 
كتاب «في pol‏ الأنواع», ولكن في الاتجاه المعاكس . وكان عناد الجماعة 
Els Dalal‏ عن Es‏ الكون شديدّاء غير OF‏ تراكم المؤيّدات الصلبة لنشأة 
الكون من عدم هزم ذاك العناد. 

كان GSU! gst Sus‏ (روبرت جاسترو) ir‏ وَالمَلَكْيُونَ» شهادةً 
dake‏ لتاريخ أثر الانفجار العظيم على المعتقد (soled!‏ للإلحاد؛ فقد تحدَّتٌ 
فيه Sg‏ عن aiio‏ وصَدْمَةٍ المجتمع العلميّ fel pol AES Lay‏ 
والحسابات الرياضيّة في بيئة Send‏ عليها التفسير المادي. . 

ورغم أثر الانفجار العظيم على الرّؤية الكونيّة ل(جاسترو) STV)‏ لم 
chs‏ على wh Sly‏ ويشرح ذلك بقوله: «من dee‏ يبدو لي أن عِلْمّ MB‏ 
قد أَنْبَتَ OF‏ هناك قُوّى تعمل في العالم ole‏ المقدرةً الحاليّةَ للوصف 
العلميٰ» > وهي La‏ قوى فوق طبيعية؛ لأنها تقع خارج مجال القانون 
الطبيعيٌ. رھ و ie Sh‏ قراءاتي في ctl‏ الهلم قادتني إلى اعتناقي 
الفلسفة الاختزالية ومذهب المادية العلمية» وهي ui‏ قرز of‏ الكل GEV gee)‏ 
من مجموع أفراده» ولا توجد GU Eyi‏ ولا حقيقة للحياة بعيدًا عن 
جركات Vy Aled)‏ عن yey‏ عرد Teall ASS‏ للتماغ ee Gs‏ 


Roy Abraham Varghese, eds. Intellectuals Speak out about God (Chicago, Ill.: Regnery Gateway, 1984), pp. 19- 20. (\) 


Zar 


لقد وقع (جاسترو) Wi‏ في pol‏ الدُوغمائيّةٍ الماديّةِ بما مَنَعَهُ أن يسيرٌ مع 
الدلیل إلى آخِرٍ bye‏ 

ولئن LARS‏ نفس (جاسترو) عن المضيٌ WIS‏ للإيمان بال OB‏ (آلن 
OGL‏ الذي أَجْمَعَ العلماء أنه daly‏ من أكبر علماء AUB‏ في القرن 
العشرين as‏ أبحاثه cad paS y‏ وهو الحاصل على جوائز كبرى مثل Crafoord)‏ 
(Eddington Medal of the Royal Astronomical Society), (Prize‏ _ قد اختار 
jal‏ الظْرُقٍ إلى الحقّء وهو AY‏ الإلحادٍ الذي US‏ عليه Eee‏ والعودة إلى 
الإيمان بالله» رغم أله قد صَرَّحَ LLL‏ بعد عِلْمِهِ بدلائل ody‏ الكون: (إنّه 
gel‏ كيك + لا دكن case SS Ol‏ 

كتب (سانديغ) عن علاقةٍ الانفجار العظيم ببحثنا عن الله: Co AD‏ 
الكونٍ ‏ مع عواقبه فيما يتعلق باحتمالية قيام علماء HU‏ بتحديدِ GIS‏ 
الحَلْقٍ  ple‏ الكون ASU!‏ قريبًا من اللّاهوتٌ الطبيعيَ للعصور الوسطى الذي 
حاول أن يجد الله عن طريق تحديدٍ السّببٍ الأَوّل. . 

معرفةٌ GLI‏ ليست هي معرفة IES‏ ولا تخبرنا أي من النتائج الفلكيّة 
عن سبب وقوع الحَدَثْ. FO)‏ على الحقيقة من خوارق الظبيعة (أي: 
خارج PLE Ladd‏ الطبيعيٌ للأشياء)» وبهذا التعريف هو مُعْجِرةٌ. ولا تعرف 
deh‏ الله ضمن أي جزءٍ من هذه النتائج العلميّة. لذلك يجب على المرء أن 
يَتَحَوّلَ إلى الكتب did‏ 


عاد 0 إلى الإيمان في Se‏ الخمسينء وكان FST‏ إعلانٍ له عن 
ae‏ بر a A ae a hee‏ حيث gen EU‏ 


O)‏ سبق تعريفه. 
Cited in: Robert Jastrow, God and the Astronomers, pp. 104 - 105. (¥)‏ 
<http://www.leaderu.com/truth/1truth15.html >.‏ 


١ 


الانفجار العظيمء وأنه لا سبيل لتفسيره فيزيائيًا من داخل العالم» وهو بذلك 
يستدعي تفسيرًا فوق طبيعيٌ . 

وقال LEY‏ لمراسل صحفي: dl Op‏ الذي أمارِسُةُ هو الذي قادني 
إلى نتيجة haw MAÎ JW Sf‏ من أن يَُسّرُه A‏ فقط من خلال ما هو فوق 
طبيعيٌ بإمكاني أن TESA aj al‏ 

وممن عادوا إلى الإيمان من بوّابة الفيزياء الكونية» عالمة الفلك 
والفيزياء الكونية (سارة سلفياندر) التي نشأت ملحدة في أسرة ملحدة وبيئة 
اجتماعية تحتقر التديّن. كان كل ما تعرفه عن التديّن أنه نوع من السذاجة 
الفكريّة؛ ولذلك لم يكن أمر الإيمان يشغل ذهنها . 

كانت بداية عودة (سارة سلفياندر) إلى الإيمان بعد التحاقها بمجموعة 
من الباحثين في «مركز علوم الفيزياء الكونية والفضاء» للبحث عن قرائن مستقلة 
للانفجار العظيم الأوّلء غير «إشعاع Habs‏ الكونيّة الميكروي». وقد كان 
اهتمامهم منصبًا على البحث في وفرة الدوتريوم في المراحل المبكرة من عمر 
للكون. وقد انتهت نتائج الأبحاث إلى تأكيد نبوءات الانفجار العظيم. وقد 
أدهشها ذلك؛ فالكون يشير بكليّته إلى أنه أثر عن إرادة وحكمة منذ Mei‏ 


Cited in: Lee Strobel and Mark Mittelberg, Today’s Moment of Truth, kindle edition. (\) 
Sarah Salviander-Scientist Converted from Atheism. (Y) 
<https://www.youtube.com/watch?v = YfzJHQCYIMo>. 
<https://jamesbishoplog.com/2015/05/23/former-atheist-astrophysicist-sarah-salviander-explains-her-journey- 
to-christianity/>. 


<۲ 


المبحث الرابع 


9 و‎ B we 
39939 3925 


كان اعتقاد أزليّةِ الكونٍ منذ زمن اليونان حتى بداية القرن العشرين Go‏ 
pial‏ اهتمام E‏ الفا يناك وو Ao) co GMa‏ الا 
OSU‏ كما OF‏ الملاحدة كانوا يقرون OF‏ في GLE‏ الكون من عَدَم in‏ 
لوجود cal‏ اطمتنانًا منهم إلى أنّ العلم day‏ على أزليّةِ الكونِء لكنّ دلالة 
العلم الحديث على GLE‏ العالم SACS‏ سَعْيَ الملاحدة» واضطرّتهم إلى 
محاولةٍ تشتيتٍ الحوار بالاعتراض على برهان الحدوث pda‏ من المعترضات: 

١‏ إنكارٌ بداهة حاجة العالم إلى HE‏ للخروج من العَدَّم. 

اكك بدا لت l‏ 

۳ - إنكارٌ دلالة البرهان على وجود الله - سبحانه -. 

وسيكون حديثنا التالي في الردّ على هذه الاعتراضات التي HS‏ من ساحة 
الفلسفةٍ إلى ساحة العِلّم. Sealey‏ إلى سَوْقها هنا لكثرة تداولها في الخطاب 
Goby‏ المعاصر Oy‏ لم تكن شائعةً خارج ath‏ أعلام مُلْحِدي الغرب. 


المطلب الأول 
الاعتراض على خلق العالم من عدم 
لم يمنع اعتضاد البرهان ZA!‏ على خلق العالم بالبرهان العلميّ 
)١(‏ المتكلّمون لا الفلاسفة هم الذين اهتمُوا في تاريخ الإسلام بالاستدلال بدليل الحدوث (هذا إن ELS‏ 


التمييز الكلاسيكيّ بين المتكلّمين والفلاسفة). 
LEA‏ 


لنشوء كوننا منذ ٠۳,۷‏ بليون سنة عددًا من مخالفيه من التشغيب على دلالات 


rere 


هذه الحقيقة. وبين يديك ما اعترضوا به» وجوابه. 


: لاتناهى المستقبل‎ - ١ 


اعتراض: أنتم تعترضون على T‏ الكونٍ بالقول: dj‏ لا بذ أن يكون 
للماضي بداية» لكتكم تؤمنون أنه ليس للمستقبل نهاية (كحال JA‏ الجن 
عندكم - في نعيمهم الذي لا ينتهي). . أليس هذا تناقضًا أن تنكروا لانهائية 
Bs OL!‏ وتقبلونها في أخرى؟ 


الجواب: 


هذه YY‏ هي أَضْعَفُ ما قيل في obey‏ امتناع LB‏ ولذلك يقل 
وجودها اليوم في كتابات أعلام الفلاسفة المخاصمين لهذا البرهان! 


جواب الاعتراض 328 وهو OF‏ المعترض قد BLE‏ بين (اللانهاية 
الفعلية) (Actual infinity)‏ وهي BU Gim ol SY‏ في الكون, دحل FE‏ 
الؤُجودٍء و(اللانهاية الافتراضيّة) (Potential infinity)‏ وهي مجرّد تقدير» غير 
محمّق؛ فليست من اللانهاية الحقيقية في شيء» وإنما هي مجرّد افتراض ذهنىٌ 
لاستمرار عاق الأشياء في حركة الرّمن؛ فاللاتناهي لا يمكن أن P‏ في 
الماضي المنتهي ولا الحاضر القائم؛ لأنه Reed Go te‏ أشياء لا تنتهي عددًا 
في حيّز الوجود» على GE‏ اللانهاية المتزايدة؛ إذ هي شيءٌ غير Vogels‏ 
يجتمع في الوجود OV‏ أو في الماضيء ولا يُغْادِرٌ مجال التصوّرٍ الذهنيّ 
البحث. والقول Badly‏ (اللانهاية ا بإمكان تَحَمَقِهَا bk‏ ولا يُمكن 
تَوَهُم tle,‏ کے ا إذ إن $45 الله لا GE‏ بالمُحالات؛ فهي 
مما لا يقبل الوجود ضرورة. أو بعبارة أوضح: قدرة الله eet US: Glas‏ 
وواقعية (اللانهاية الافتراضية) وهم؛ LEY‏ مجرّد دال بلا مدلول؛ فليست هي 
بشيء عند التحقيق. 


Ha 


Eec 


اللانهاية الفعلية 
مجموع all g‏ مُحَدَدِين ومُتَمايزِين عَدَدُهُم كبر Se‏ أيّ رقم cool BY GN BS ped‏ 


اللانهاية الافتراضية 
i “ey Ae ae‏ 
pred‏ دون حَدَ لكنها في كل iiad‏ محدودة. 
aos‏ 


الفرق بين اللانهاية الفعلية واللانهاية الافتراضية ‏ كما يقول عالم 
الرياضيات. ial‏ (دافيد No pbs‏ هو OF‏ اللانهاية الافتراضيّة تتضحّم دائمًا 
في اتجاه اللانهاية» LES)‏ دائمًا مجموعةٌ لها نهايةٌ في US‏ حين» في حين OF‏ 
اللانهاية الفعليّة هي مجموعةٌ مكتملة تضم أشياء لا نهاية Placid‏ ولذلك 
قال (هلبرت): D‏ وجود ÉI‏ للانهائئ N‏ . إنه لا يوجد في الظبيعة 
و Uo pb LOLI a‏ انكر انتا 55 الذي ge‏ له أن Sab‏ هو 
be‏ في أن يكون OG SS‏ 

(اللانهاية الفعليّة) هي إذن des‏ لما دخل cage oll FS‏ على خلاف 
(اللانهاية al Y‏ التي هي م : Gam‏ افتراض cpa‏ لأمئ يَتَعَاقَبُ في الوجود 
(في طرف المستقبل). pamir‏ الذي تحن OLY ota‏ أن Ob‏ با هي 
ain‏ وجود cl‏ على وجودٍ 5s alts pl‏ على ما lis ils‏ لا MSY‏ 
وهو وص (LE‏ الفعليّ لا الافتراضيّ. 

of‏ مقالنا هو الآتي: 

١-لايدخل‏ ال معدودٌ؛ فلا ينقضي Je deca‏ 


Bally بصورة‎ OSL شهير. أَثَّرَ في علوم‎ Gila 1447م): عالم رياضيات‎ ATD دافيد هلبرت‎ )١( 


. نظريّاتٍ‎ He 356 في عصره.‎ 
David Hilbert, “On the Infinite,” in Paul Benacerraf & Hilary Putnam, Philosophy of Mathematics NJ: (Y) 
Prentice-Hall, 1964), pp.139, 141. 
Ibid., p.151. (۳) 


(5) ابن الأنباري» الداعي إلى الإسلام» MY Ge‏ 


fro 


Y‏ الرّمان Jeo‏ الوجود. 

OL).‏ محدوة. 

Aid الان‎ 

وليس el de‏ الجنّةٍ في شيءٍ من اللّانهاية الفعليّة؛ فاللانهاية عندهم 
تصوُرٌ BA‏ مَحْضٌ لمعنى OLY‏ الآتي والمتدفق JS‏ حين. Uly‏ واقعيّاء فكل 
لحظةٍ من لحظات المؤمنين في الجنة مسبوقة بزمن محدود؛ فما GES‏ من 
gs‏ في الجنّة دائمًا ai eas‏ : 

قال (ابن حزم): «ما لم de oh‏ من زمانٍ أو شخص أو عَرََضٍ فليس 
كل ذلك شيئًاء فلا يقع على شيء من ذلك عددٍ ولا نهاية» ولا يوصف بشيء 
أصلا؛ لأنه لا وجود له بعد eS BB‏ لَزِمَهُ حينئزٍ ما لزم سائر ما قد وجد من 
أجناسه وأنواعه من التّهاية lly‏ وغير ذلك من PU WEN‏ 

في US‏ زمن من أزمان fal‏ الجنة؛ للمؤمن أن يقول: 

Spee Sel TE 

ا ا اهل Git jou I So fh‏ ج اجرد 

EKn ۳‏ أهل الجنّة في الجنّة محدودٌ دائمًا في US‏ لحظةٍ. 

4 - المستقبلٌ لأهل EI‏ ليس من اللاتتاهي الفعليّ. 

ولو أردنا GW fi OF‏ بين نَوْعَي JLB‏ فسنقول: 

الَسَلْسُلُ الممتنِعٌ: افْتَرِضْ Of‏ هناك سلسلةً تتكرّنُ من ol‏ مترابطق 
tales‏ من الأعلى تتدلّى إلى الأسفل» Body‏ الأخيرة تُمسِكها Bay ET‏ هل 
من الممكن أن توجد هذه ALL‏ المدلَاةٌ بلا بداية رغم أنها taba‏ من أعلى 
وتمنع سُقوط الحبّة الأخيرة على الأرض؟ الجواب طبعًا: IY‏ 

وكذلك هى سلسلة أحداث cole!‏ لا يمكن feed OT‏ إلى الآن (لحظة 
«الآن») إلا إذا كان ماك CSN By 35] bas‏ 
O)‏ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» .5١/١‏ 

Ln 


الل GL ELL, souk‏ انك oN! YES‏ وح تيد كل يوم 
Be‏ من JEL‏ في تعاب إلى ما لا نهاية. لا يوجد ما يمنع هذه AL‏ 
من أن توجدء ÉS‏ هذه ULL‏ في IS‏ لحظةٍ من لحظاتها هي سلسلةٌ Us‏ 
UT,‏ لانهائتهاء فمجرد تقدير دهن لما سيكون. 


: الْمُتَراكم‎ ACU flami - Y 
في‎ AUR اعتراض: إن اللانهاية الفعليّة الممتنعة هي اجتماعٌ ما لا‎ 
يجتمع في‎ VOL على التّوالي؛‎ LE لحظةٍ واحدة» لا تسلسل ما لا‎ 
لحظةٍ واحدة» وإنما هو تتالى لحظاتٍ أو أحداث متعاقبة؛ فلا يبقى منه فى‎ 

لحظة واحدةٍ مجموع QE‏ من اللّحظات أو الأحداث! 


الجواب: 

AUS! في الواقع اقتضاءٌ‎ LEY وجود‎ phe من أسباب‎ : Yi 
Vol التواليء وها سبق من‎ Me مُحالاتِ» سواء كان هذا الاجتماع لحظيًا أم‎ 
erat PI المحالات يصح في حالي‎ p25 اللانهاية‎ g على‎ 
في صورته‎ LOLS واضحةً في نقض‎ del وق رض (الغزالي)‎ ZALES, 
Sad (52,90 OF SY ومنها - بصورة تبسيطيّةٍ - أن نفترضّ من‎ Fees beh bec 
حول (الشمس) خمس مرّاتٍ في السّنة الواحدة» و(القمرً) يدور حول‎ 
(الشّمس) عشر مرّات في السّنة.‎ 


i‏ ات فى السنة 
aJi‏ عشر مرات في 

خمس مرات فى السنة 
الأرض 
الشمس 


ع عع 


والعقل il‏ هنا gik‏ متعارصَتَيْنِ : 


4۷ 


التتيجةٌ الأولى: عدد مرّاتِ دوران (القمر) حول (الشّمس) ضعفُ عدد 
TEE ee OD NDS‏ 
oi‏ مقابل ه tag ju eis‏ الأ حرق ols‏ الجَرْم. 

النتيجة ih‏ عدد مرّات دوران (القمر) عرق Conk‏ يساوي عدد 
راتا راف ار 4c 8) dye‏ انها يدوراق ملك (MT‏ حون ili‏ 
الجرم . 

ولنا أن نقدّم مثالا آخرء وهو أن نفترض UF‏ رجلا كان من الأزل 
يستعمل مطرقة واحدة كل يوم» ومع نهاية اليوم يصيب العطب مطرقته» 
فيستعمل في اليوم التالي مطرقة أخرى جديدة.. لزوم المحالات هنا ثابت 
سواء بقيت المطارق محفوظة (أجزاء السلسلة) لتكوّن سلسلة لانهائية مجتمعة 
الأجزاء في حيّز الوجود اللحظي (أي: موجودة كلها COV‏ أم اندثرت؛ فالعبرة 
بدخولها حيز الوجود» ولو على التتاليء لا اجتماعها في الوجود مرة 
ا 

ثم Of‏ برهان امتناع تحصيل ما لا يَتَنَاهى eed EAS‏ ضرورة على ما 
لا al‏ لحظيًا وتراكٌميًا؛ فلا يمكن ‏ ببداهة العقولٍ ‏ تحصيل شيءٍ لا GE‏ 
إذا جْمَعْنا sh‏ التي ZF Ele‏ الوجود» بمجرّد التّراكم . 

aes‏ شتاو الذي A‏ لأنه لا يمكن عبور 
pes‏ لانهائي للوصول إلى آخره. وسلسلةٌ أحداث الزّمن متصلةٌ اتصال US‏ 
اله أنه انق قيّةٌ لا تجتمع» وعبور هذه tee ELL‏ ضرورةً BY‏ 


ad 


نيل عور ما لا ae‏ 

ثانيًا: وصح الإمام (ابن حزم) all‏ لا فارق EI‏ بين ae LS‏ 
وَالمَّسلسْلِيٌ ea$‏ فقال: «كل محصور AL‏ مَحْصِيٌ بالظبيعة فذو نهايةٍ 
فالعالم كله ذو نهاية» وسواء في ذلك ما وج في ie‏ واحدة أو S| $B yak she‏ 


ع 


انيت تلك Nh otal‏ مده baa‏ مُخصاةً إلى جَْبٍ مدو مُخصاةٍ؛ فهي AS‏ من مُدَدٍ 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell Companion to Natural Theology, p.116. (\) 


۹۸ 


w 


مُحصاةٍ؛ وكُلَ مُركَبٌ من أشياء فهو تلك الأشياء التي CSS‏ منهاء فهي كُلّها 
Rae Orne‏ 
Y‏ تراكم المدد لقيام الأزل: 

اعتراض: إذا كان الزمن قد بدأ بحدث ما (الحدث ج)؛ فالعقل يجوّز 
أن يكون قد حدث قبله (قبل الحدث ج) حدث آخر» وآخرء وآخر. . وتجويز 
وقوع عدد محصور من الأحداث قبل الحدث ج iko‏ على إمكان وقوع عدد 
لامتناه (غير محصور) من الأحداث قبل ذات الحدث؛ فإمكان حدوث حدث 
قبل IS‏ حدث حجة لإمكان حدوث أحداث بلا بداية.. وبذلك يثبت إمكان 
وجود سلسلة لانهائية من الأحداث منذ الأزل. . 

الجواب: 

أولا: المعترض لم يفهم معنى «الزمان» الذي نتحدث عنه؛ إذ هو زمان 
لا يقع في ظرف زمان أكبر منه؛ وبالتالي فلا معنى لأن يبدأ الزمان في زمان 
أبكر مما بدأ منه؛ فكل بداية للزمان هي JIi‏ هذا الزمان» ولا يمكن أن تكون 
أبكر من البداية. . نحن هنا نغيّر طبيعة الحدث الأول» من حدث إلى آخرء لا 
أننا نبدأ قبل «البداية»! 

fallacy of composition يقوم هذا الاعتراض على مغالطة التركيب‎ GE 
الكل يحمل دائمًا صفات أفراده؛ فسور الصين قد بُني من‎ of التي تزعم‎ 
حجارة أو صخور صغيرة؛ ويلزم لذلك أن يكون السور صغيرًا لصغر أجزائه!‎ 

ووجه المغالطة هنا واضح في التزام أن يكون الكل هنا على صفة 
الجزء؛ إذ OL‏ إمكان وجود أحداث قبل الحدث الأول لزماننا لا يجعل وجود 
سلسلة «أولى» لامتناهية من الأحداث من الممكنات؛ OY‏ السلسلة اللامتناهية 
الفعلية غير الافتراضية ممتنعة في ذاتها للزوم المحالات لوجودهاء SVs‏ العدد 
اللانهائي لا يمكن بلوغه بتراكم الأفراد.. أي: إن السلسلة اللامتناهية غير 


.٥۹ - 08/١ ابن حزمء الفصل في الأهواء والملل والنحل»‎ O) 
£g 


قابلة للبناء أصلاء وافتراض خلق الرب لأحداث ‏ كثيرة ‏ مهما كثرت لا 
يؤول إلى تجويز قيام سلسلة منها لامتناهية OV‏ وجود السلسلة ممتنع عقلا؛ إذ 
إن هذه السلسلة ليست حصيلة تركيم محض لأفرادٍ من الأحداث, Lally‏ هي 
ثر إمكان تحصيل مجموعة لامتناهية من تركيم col al‏ وهو الذي ننازع في 
إمكانه OY‏ ما لا يتناهى لا ينشأ عن تركيم. 


55S أكوان قبل‎ j - ٤ 

اعتراض: صحيحٌ US OF‏ الكوسمولوجيّين الملاحدة يُقرّون L595 OF‏ 
مخلوق» GS‏ منهم مَنْ يرى OF‏ كوتنا ليس OST‏ الوجودٍ المادي» Lally‏ هو 
مسبوقٌ بأكوانٍ أخرى آزليّة. وممّن طرحُوا نماذج لانهائيّة الكوسمولوجيان 
الملحدان الشهيرّان (هاوكنج) و(شون كارول). 

الجواب : 

أولا: الحقيقةٌ العلميّةُ التي يشهد SW‏ شيءٍ اليوم هي OT‏ لكوننا ly‏ 
Ul,‏ وود OST‏ قبل كينا Jae ad‏ وشك : dgeny‏ عن ذلك ST‏ البرهان 
المدرّك اليوم TARET‏ وهو ما يعني في أدنى تقدير - من التّاحية العلميّة ‏ 
في هذه ا uil Cade‏ أَرْجَحُ من قول الملاحدة فى 
ols‏ نفي أزليّة الوجود المادي. 

ثانيًا: : يقوم الإلحاد المادي اليوم على تصديق البرهانٍ المادي وترك 
التخمين› والبرهانُ المادي بكس حمس يع حقيقة UST‏ لا نعرف ss‏ غير 
كَوْيْناء وأثنا لا نملك أن تَعْبْرَ بِرَصْدِنا Ss‏ شيءٍ قبل بداية هذا الكون. 

ASU‏ لا يوجد Joly (gals Olay}‏ مستقل .علق وجود كونٍ قبل كوننا. 


وكا Ga‏ عرد Sa‏ احتمالٍ رياضيٌ. ولعل أَبْرَرَ ما يكشِف OF‏ دَعاوى 
yer)‏ أكوانٍ قبل (yes yaks LS‏ كثرةٌ النماذج المُدّعاة لهذه الأكوان» 
والتباين الكبير بينها ؛ فلو كان الأمرٌ قائمًا على براهينَ ale Lele‏ لكانت هذه 
النماذج قليلة عددّاء ومتقاربة في أصولهاء ESD‏ نرى نماذج تختلفٌ بعضها عن 


بعض اختلافاتٍ جذريّة؛ كالخلافٍ بين نموذج (Chaotic Inflation»‏ ونموذج 


ع8 


aD 


(Cyclic Ekpyrotic Scenario”‏ .. لقد eels SSi‏ لأنها Giles‏ من دعوى 
وجودٍ هذه الأكوان» ولم تَبْدَأْ من JALI‏ عن وُجودها؛ فهي تفترض desl‏ 
في المقدمة. 

رابعًا: عجر العقل الإلحادي عن GAS‏ عن glay‏ مادي ينصر دعوى 
أزليّة الكون لم يمت an‏ من أنصار الإلحادٍ من C283!‏ بهذه العقيدة» ولذلك 
أَنَْؤُوا نماذج كونيّة GUT‏ دون بداية» قائمةً على مجرّد الإمكان الرياضئ» دون 
oh,‏ ماديّ. ومعلومٌ OF‏ عالم الرياضيات alle‏ تجريدي يسمح في كثير من 
الأحيان للأؤهام بالوجود حتى ولو عارّضَتٌ gol‏ شروط الواقعيّة. 

خامسًا: عر (هاوكنج) مجرّدٌ صياغةٍ رياضيّة» لا يمكن أن يكون لها 
وجودٌ واقعنٌ؛ إذ AS OY‏ الذي كان قبل الانفجارٍ في نموذج (هاوكنغ) )565 


Derr 


«(imaginary time) CLS‏ وقد افْتَرَضَهُ (هاوكنغ) oe‏ ادلا دون أن يرى 
له حقيقة» وكانت LE‏ تلافي المفردة التي DES‏ منها Lis‏ ولذلك اعترف 
قائلا: «عندما يعود المرءٌ إلى الرَمَن الحقيقيّ الذين نعيش فيه» late‏ هناك 
مفردات ae ale «singularities‏ كدابة :]ذا عقن a TEE‏ 
المفرداتٍ؛ فمشروعٌ (هاوكنج) cy‏ - كما يقول الفيزيائيُ (روبرت شلدون)”” - 
محاولةٌ يائسةٌ للفرار من بدايةٍ للكونِء رغم SF‏ هذا النموذج «لا GT‏ له في 
الفيزياء والواقع»» كما أنه td‏ في تحقيق مُراده؛ SY‏ بإلغاء نقطةٍ واحدةٍ 
للبداية» pii‏ عَدَدَا لامْتَنَاهِيًا من نقاط POOLS‏ وقد وَصَفَ (شون كارول) 
نموذج (هاوكنج) أنه يفترضٌ بداية أولى للكون من pA‏ مع الانفجارٍ 


العظيم . 


Stephen Hawking, A Brief History of Time, p. 139. (\) 

(Y)‏ المفردة singularity‏ الثقطةٌ الأولى التي كانت تَجْمَعُ HS YS‏ الكَوْنٍ Jd‏ الانفجار والتَّمَدُهِ. 

(Y)‏ روبرت شلدون Robert Sheldon‏ مختصٌ في فيزياء القَضَاء. أستادٌ الفيزياء في جامعة ألاباما. عضو 
«المعهد الأمريكيّ للجلاحةٍ الجويّة والفضائية). 

Was Stephen Hawking (1942-2018) right to object to the Kalam cosmological argument? (£) 


<https://uncommondescent.com/intelligent-design/was-stephen-hawking-1942-2018-right-to-object-to-the-ka- 
lam-cosmological-argument/ > . 


)0( فى الدقيقة الخامسة من الفيديو التالى» من برنامج (Closer to Truth?‏ 
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(gable نلزّمَكانٍ (نموذجٌ‎ Stasi Saas 


النموذج المعياري للانفجار العظيم 
بداية الزمان مع المفردة fi"‏ 


Salt‏ المُتَقَوَسُ SASU‏ (نموذج هاوكنج غير واقمِيٌ) 


نموذج هارتل - هاوكنج 


الزمان 


الثانية 10-43 
المعان 


سادسًا: (شون كارول) eh o‏ عِلْمَهُ بأزلية الكون؛ فهو القائل: «ما زلا 


إلى الآن Yaad‏ جوابَ سوالٍ: هل للكون بداية؟. . ثمّ Of‏ نموذجه قائمٌ 
على أن SS‏ الواحد يسير في اتجاهَيْنِ متعاكسَيْنِ GUSU‏ وهو تصوّرٌ لا 
يمكن أن يكون له مُوازٍ واقعىٌء وإذا Cnty UD‏ فسينتهي إلى أن للوجود 


=I don’t know what happened at the Big Bang. At the Big Bang maybe things just came into existence. Ste- 
phen Hawking for example would say that the universe came into existence at the Big Bang... A fluctuation 
out of nothingness. So it was not pre-existing nothingness to turn into the Big Bang. It’s just as you would 
say talking about what is before the Big Bang is like talking about north of the North Pole it’s a nonsensi- 
cal idea. 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4> . 

في asili‏ قيقة الأولى من الفيديو التالي» من برنامج “Closer to Truth’:‏ 

“We still don’t know the answer to the question: Did the universe begin?”. 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7¢q4> . 


ينك 


o) 


الماديّ بداية؛ ولذلك بعد أن دَرَسَ (فلنكن) نموذج (شون كارول) abs‏ 
صَرَّحَ قائلا: «لا توجد نماذج اليومَ AAG‏ نموذجًا مَرْضِيًا لِكَوْنٍ بلا MGI‏ 


وبسبب غرابة هذا النموذج» وافتقادِه كل Goole gla‏ وضَعْفِوء لم يجرؤ 
(کارول) على استظهاره في able‏ للفيلسوف (وليم لين كريج) NE)‏ في 
Ble‏ الكشفِ الكوسمولوجيٌ بوجود dil‏ 


l - 1 مر‎ 
LE 


ATOI enen Model 


شاا اھ الكوسمو ا ج و لا ا ا لم 
يجرؤوا على الجزم أن Sgr l‏ المادي plane Lily FAH‏ هم «ee Ny SÉ‏ 
P ee eae ee‏ > لم 
LBS ae‏ في الموضوع› وإلما رَجَحَ OF‏ الكود أرَليّ OY‏ ذلك برأيه A‏ 
ا قد ال التتقنة Diet Chas‏ كاه وان الل Tay óp Sy‏ منذ 
‘VV‏ بليون Be‏ من العَدّم على الصورة التي AES‏ العلم سيتركنا في PEE‏ 


“Did the Universe have a Beginning?”: فى محاضرة ل(فلتكن) بعنوان:‎ O) 
<https://www.youtube.com/watch?v = NXCQelhKJ7A >. 
نشر المناظرة مطبوعة:‎ (Y) 
Sean Carroll, William Lane Craig, Robert 8. Stewart, eds. God and Cosmology: William Lane Craig and 
Sean Carroll in Dialogue (Fortress Press, 2016). 
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as‏ هذا PLY‏ فما clei‏ إلى القول UL‏ الوجوة {cold‏ غير الحاجة 
إلى الفرار من برهان الضبط gal‏ للكون ‏ وهو من أعظم أدلة وجود الله _! 
ÉG‏ من أبرز الذلالات الظريفة على غياب Zale glan isl‏ لصالح 
ZUG‏ الوجود المادّيّ OF‏ الكوسمولوجي الشهير (ألان غوث)””" يُصِرّحٌ في 
مقالاته العلميّة التي ينشرها في المجلات المحكّمة وفي لقاءاته الجادّة مع 
المهتمين HLI‏ العلمت”" أن الدلائل العلميّةَ تشير إلى OF‏ الوجود الماديّ AS‏ 
Sole‏ غير ازل قل کونناء asl ae cre aK‏ يؤمن of‏ الوجود FAR‏ إذ 
ظهر في صُوَرٍ (iss‏ (شون كارول) في مناظرته ل(ويليام لين كريج) وهو يحمل 
لافتات 0 أنه GG Jog!‏ الوجود المادي. وذاك برهان تَعَارْضٍ abs‏ 


roe 


العاطفييٌ التابع من عقيدته» ودلائل العلم التي لا تقبل غيرٌ المعطيات الماديّة. 


au a 5‏ 5 م e sE‏ ره z‏ 7 
فالمعطياتٌ BLII‏ عند (غوث) لم ald‏ أن pi‏ إيمائة» GS)‏ يعيش بإيمانٍ 


غير ot Wis‏ الوجود المادي أزليٌ.. وهذا olan‏ قوي لجز الإلحادٍ 


واللَّاأَذرِية عن apy PA‏ المادة ببرهانٍ dale‏ + . 
a‏ الشواهد العلمية المتاحة fyi‏ تشير إلى OF‏ لود أو الأكوان 
السّابقة TART‏ وممن شَهِدُوا بذلك (ألكسندر فلنكن) بقوله: j‏ الدلائل التي 


)\( في لقاء تلفزيوني معه : 
<https://www.youtube.com/watch?v = O7ybg0IMPto >‏ 

(Y)‏ ألان غوث le :)-۱۹٤۷( Alan Guth‏ فيزياء نظرية وكوسمولوجيا أمريكيٌ FE GG‏ بنظريّته في 
eatin‏ الكوني» بعد ولادةٍ الكون بفترة قصيرة. 

(۳) انظر حوارَهُ في: برنامج (Closer to Truth?‏ في الفيديو التالي حيث صرح Ss bl‏ قد بدأ a‏ منذ 
۷ بليون سنو ثم أضاف Ue‏ على قول محاوره: إِنّه - (غوث) ‏ وآخرين OF EH‏ للبدايات WS‏ 
بداية gi‏ نهائية : انعم » ذلك ‘ape‏ هذه الأمور لا يزال فيها 5 شي tt‏ قليل من العْمُوضٍ. لن il‏ أن 
هذه sea a‏ إثباتها بصورة لا د ÉÉ‏ فيهاء ولكنْ باعتماد افتراضاتٍ معقولةٍ بإمكان المرء أن يُظهِرَ 
al‏ حتّی في سياق مذهب a‏ [الذي Fos‏ غوث أغظم [ai st‏ مع تكؤّن oles‏ کر ae‏ 
هناك By FARY‏ في MS‏ ما». 


“Yes, that’s right those issues are still a little unclear. I wouldn’t say that those things are shown beyond 
doubt but with reasonable assumptions one could show that even in the context of inflation with many bub- 
bles forming it would still be somewhere an ultimate beginning”. 


الفيديو التالى: 
<https://www.youtube.com/watch?v =j-gPyhjlSZ0 >.‏ 


ENE 


DUE التماذع الأزليةٌ المطروحة سوى‎ Ley Pedy تقول: إن لِلْكَوْن‎ GSU 


عاشرًا: اعرف Sue‏ من LS‏ الكو سمولوجيين al‏ لا رجاءَ ذ فى المستقبل 
لاكتشافي وجودٍ مادي )235 قبل الانفجار العظيم t‏ لقيام الذليل العلمن على 
امتناع ذلك. ومن ذلك قول (فلنكن) في كتابه الذي نشره منذ بضع سنوات 
ple‏ في ple‏ واحِدٍ: البحثٌ عن OL ST‏ أخرى»: «مع قيام LSA‏ الآنء ما 
عاد Flys ar ol pee eet‏ إمكانية وجودٍ O95‏ لانهائيٌ في الماضي. 
da o‏ يُواحِهُوا UK‏ البداية l OU I‏ 

الحادي عشر © البرغان | cokes‏ عندنا تَعْضِيديٌ» وليس هو أصل البرهان 
على GLE‏ المكان والرَّمانِء وإنّما البرهان الأساسيٌ هو البرهان العقلينُ لامتناع 
اللانهاية في الواقع 


Aba عليها البرهان الفلسفيٌ (العقلئ)‎ do كَوْنْنَا مخلوقٌ - حقيقة‎ e 
3 eal العلميّةٌ‎ YD G38, 


z oF ok ww‏ و ¢ a,‏ وه 
o‏ وجودٌ أكوان IÍ‏ قبل GS‏ = دَعُوى بلا برهانٍ JS JAS + JE Bb‏ 
التماج المعروضة في إثباتِ إمكان LIP‏ الوجود tke GLI‏ دَغوى 


cer 


تُعَارِضُ البرهانَ الفلسفي القاطِع . 


© المادة لا تفنى ولا تستحدث: 

اعتراض: القانون الطبيعي يقول: المادة لا تفنى ولا تستحدث؛ ولذلك 
فالكون أزلي ضرورة بلا بداية dale OY‏ غير مستحدثة 

الجواب: 

Osta GI‏ الذي يسغد به الععرضن deal‏ في الآدبيات العامة 


Cited in: Lisa Grossman, “Why physicists can’t avoid a creation event,” New Scientist (January 11,2012). (\) 
Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes, 176. (Y) 


aD 


القانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» وهو قانون حفظ الطاقة» وين على OF‏ 
الطاقة ‏ في منظومة مغلقة - لا تفنى ولا تُستحدث من عدمء Lilly‏ تتحوّل من 
حال إلى أخرى. وهو قانون متعلّق بعمل الكون لا بأصل الكون؛ ولذلك لم 
يجد العلماء القائلون ببدء الكون من عدم مع الانفجار العظيم فيه معارضًا 
لقبول صخة مذهبهم» كما لا يستدل به القائلون بأزليّة الكون لنصرة نماذجهم 
الأزليّة» فلم يعترض به (شون كارول) ولا (كراوس)... وغيرهما في مواجهة 
القائلين بخلق الوجود المادي بعد عدم» رغم أن هذا الاعتراض إن صخت 
مقدماته؛ فهو أقصر الطرق للقول بأزليّة الكون» ولا يقتضي الجهد الضخم 
لاستنباط نموذج معقّد يسمح للمادة والطاقة أن يكونا بلا بدء. ثم Of‏ جميع 
القائلين بأزليّة الكون من الفيزيائيين اللادينيين» يذكرون OF‏ مذهبهم ممكن أو 
راجح» وينكرون جزمهم بصخة مذهبهم (غوث» CORN‏ ولو SF‏ القانون الأول 
للديناميكا الحرارية حجة في الباب؛ لما توانوا عن الجزم في هذا المقام.... 
باختصارء هذا القانون ليس له محل في جدل أصل الكون. وإِنّما هو قانون 
يعمل في حياة الكون» بعمل الكون. 

GU‏ العلماء الذين يؤمنون بالقانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» يؤمنون 
أيضًا بالقانون الثانى للديناميكا الحراريّة. وقد Cale‏ أن القانون الثانى حججة 
OT be‏ الكون PRA‏ ولم تستطع النماذج القائلة بأكوان قبل Ls‏ أن 
تتجاوزه بنجاح. ولا يجوز ضرب قوانين الكون ببعضها. 
5 - مَنْ Cail GE‏ 

UBL: ot sot‏ كان لكل شو عالق نكما بعر قول المؤهنين به فم 
Glé‏ الله؟ f‏ 

Cente‏ ارك على be‏ ميق لا بتكن التي SYST‏ هو الت 
الأَوَّلُ»؛ COON OY‏ يجب أن يكون أَبْسَط مِنْ oS‏ حتى يُفَسْرَهُ في حين OF‏ 
IYI‏ ذاتٌ شديدةٌ l l aie)‏ 

ENT 


الجواب: 
YA‏ لم AST Is‏ من المؤمنين بالله WBE eÁ JE Sf‏ ولا يمكن 


أن ee‏ ذلك في أذْهانهم ولا أن sha‏ عن أَفُواههم؛ إذ Sf‏ برهانَ الحدوث لم 
3 يَكُمْ A J‏ هذه الدّعوى؛ فهو برهان قام AE of ES‏ الأسباب والأشياء 


cal أن تكون' لها عداية‎ TT 

يهان الحدوث يقول: إن لكل «أثر» سببّاء الا أن YS‏ «شيءِ» له سَبَبٌ» 
وال ثرٌ يقتضي ضرورة Cee‏ اهن السلسلة بذات R E‏ اي oe‏ 

والبرهان يقول: OY‏ يوجد شيء الآن؛ فلا بد أنه كان هناك د شي أو 
بلا بداية؛ op‏ لا ينشا tt‏ سن لا شرت مهما ULE‏ في anid‏ متسيلة 
الأحداث. 

OF إلو لا بنداية له وعم‎ ope y الملاحدة يستتكرون معقوليّة‎ LU 
أنه‎ egal +5) الكَوْنَ‎ OF الملاحدة آمَنُوا طول تاريخهم قبل القرن العشرين‎ 
ار‎ Oye الك‎ opti وقد كانوا‎ . Ga له‎ lige يوجد شية لا‎ ol LY 
اعد أشهر عد كا فى الان‎ 2 YG Seas) GLa عدن إن‎ 
ا ل ا‎ a a 
هذا أمرٌ واضح جدًا ولا يمكن إنكاره‎ GMI des Set oo 

إِنهُ لم يجرو Slt‏ في pad Bl‏ مضى أن MOSS gaii‏ ولذا لا تکاد 

ae cer)‏ للاستدلال عليه او عة و دعوى dole‏ بالمؤمنين؛ S|‏ نه بسبب 
aged‏ شيء OV‏ من الواضح Of‏ هناك شيئًا dey‏ دائمًا؛ Vi,‏ فالأشياء 
الموجودةٌ OV‏ يجب أن تكون قد SUE‏ مِنْ لا شيء» بلا سبب EN‏ وذاك 
من نقائض الكلام»”” 


أن 


ثالمًا: الإنسان أمامَ خيارَيْن SFU BE‏ يكون اللهُ بلا 


(V)‏ صموئيل كلارك Samuel Clarke‏ (1710 _ ۱۷۲۹م): LAT‏ أغلام الفلسفة في بداية القرن الثامن عشر في 
إنجلترا. كان له اهتمامٌ Gols‏ بِالجَدَلٍ الفلسفيّ في الردٌ على المُنكرين SW‏ الطبيعيّ. 


Samuel Clarke, A Demonstration of the being and Attributes of God (London: W. Botham, 1725), p.8. (Y) 
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gS‏ إذ Of‏ العَدَمَ لا يُوجد شيئًا. ولمًّا قام البرهان العقليُ 
Baby‏ بإثبات OF‏ الؤُجود الماديًّ له بدايةٌ» لَزِمَ القولٌ: إن اله هو الأَوَّلُ 


3 G 
sen 
zZ 
Cc» 

e 
1 


رابعًا: القولٌ: CEES‏ يجب أن يكون أقلّ تعقيدًا من الَثّرِ لا bla y‏ 
عليه (EE‏ فقد SM Ley‏ عن Lf of‏ تعقيدًا منه؛ باعل Vigan I.‏ 
في الأشياء لا العكس في dle‏ الأفكار والصَّنائْع . os VE.‏ أن الوت 
والمصنوع sls Bail‏ من التماغ الذي LARA‏ 

اها yee‏ الكونٍ من عَدَم مرتبظ Jk‏ جواب يملِكُ قدرةً 
Ji EE Bas Bucs‏ ولي فن ترط" re‏ ا ارات ان 
يكون الجوابٌ BT‏ تعقيدًا من Xd‏ 

اا لس مق هط ال الل ا كو E eee‏ طت 
تفسيرٍ JSS‏ تفسير (SLE‏ منه ألا يوجد تفسيرٌ؛ OV‏ تفسيرٌ JS‏ تفسير يوو إلى 
FPS] Jeksi‏ ولذلك اعترّضّ Sue‏ من الملحدين على (داوكنز) Aajo‏ 
ومنهم الفيلسوف الملحد (غريغوري PG slo‏ قائلا: «يبدو OT‏ (داوكنز) يفترض 
ae ee‏ غير 
tJ pära‏ إذ Of‏ العديك من تفسيراتنا الأنجح $ 23 Gulf‏ جديدة UJ elas‏ أشعلة 
Oial gles ARN‏ 

EY) SW al‏ عظيمة إلى مبلغ SUSI‏ وليست مُعقَّدةٌ والتّعقِيدُ 
غير العَظمةٍ JES‏ وقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع السّاعات الأغمى» 
إن ال ER ot‏ إذا كانت له أجراء م ية بطريقة we dats US of JAG‏ 
AS eA‏ يكونٌ الله في Ub‏ هذا التعريف LGAs GO‏ إن الله ليس 
ماديّاء ولا BY‏ من أجزاء يوجد الإله بالتعامها؟! 


)1( غريغوري داوز Gregory Dawes‏ : أمريكيٌ . Steal‏ الفلسفة في جامعة «أتاجو». حاصلٌ على دكتوراه في 
الفلسفة وأخرى في الدّراسات الكتابيّة. 

Gregory W. Dawes, Theism and Explanation (London; New York: Taylor & Francis, 2009), p.16. v) 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p.7. (Y) 
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ثامنًا: 45 الفيلسوف dat)‏ (توماس ناجل) اعتراضًا على (داوكنز) 
خلاضتة Of‏ (داوكنز) Bly‏ في الإشكالٍ نفس الذي أراد أن a‏ المؤمنّ 
pare‏ إذ SL‏ (داوكنز) يرد كل أَوْجْهِ الحياة على الأرض إلى آليّةِ SESW‏ 
الطبيعي»» لكنّ الكائناتٍ ÉJ‏ لا يمكنٍ أن 5585 دون وجود الحياة ERIE‏ 
في WSS‏ البدائيئ ؛ فَالتَطوّرٌ لا يمن أن ole GH‏ بوجودٍ رَصِيدٍ جيني LISS‏ فيه 
الطفرات» Sul 5S‏ الجينيّة الأولى شديدة التعقيد بصورة el‏ من EIN‏ 
ge UI‏ لِظهُورهاء بما يقتضي OF‏ تفسيرٌ أضل SET SEEN‏ من الور تفي 
وهو هنا اتا آلا pte thats alot‏ تنشو pol‏ اتا ارق ا 
ومعلومٌ JES‏ جميع النّظريَاتِ القائمةٍ لتفسيرٍ Jel‏ الحياة - كما سيأتي معنا 
لاحمًا في هذا الكتاب -. 


المطلب الثاني 


الاعتراض على قانون السَّبَبيَّة 


Bre 


يقول الفيلسوف (ويليام od‏ كريج) ‏ أشهرٌ من IÉ‏ في برهان الحدوثِ 
في القرون الأخيرة -: نه لما أت كنب الأولى في سبعييًا ot,‏ القرن الماضي» 
لم ai‏ في OF ule‏ هناك مَنْ SN fae dey SEEN‏ إذ هو مُسَلَّمَةٌ عند 
„pUl dle‏ 


ولستٌ أرى الاعتراضّ على مبدأ السببيّةِ إلا علامة على JAI ol‏ 
الإلحاديٌ؛ إذ اختارٌ إلغاء مبدأ السببيّةٍ الذي لا يوجد AII‏ بغيرو» ويمتيِع 
العلم باي شيء دونه IYI Ad‏ 

والاعتراضٌ على مبدأ السببيّةِ في الخطاب الإلحادي له 1925 Joly‏ 
فلسفئيٌ Egle obs c‏ . 


Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays 2002-2008 (Oxford: New York: (\) 
Oxford University Press, 2010). pp.24-25. 
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القول: إن Ass‏ ر LL ct‏ عقليَةٌ بنى عليها البشرٌ منذ القديم JŠ‏ 
اا راا ie? cl ET‏ مله كل كرفا العلميّة 
واختراعاتنا. وقد ÉSI‏ هر عن الفيلسوفي الاسكتلندي (دافيد هيوم) Ë Eglona‏ 
حقيقةٍ Sl‏ حقيقة السَّبَبٍ Yu GA‏ الأمْرَ في تَمَابُع الأحداثِ 
ودلالة الاقتران بينها على وحم Bell‏ ككل بال AL‏ بعد SANT‏ لين 
حك أن a‏ تتفي بان recall‏ . وتلك دعوى تقتضي التعقيبات التالية: 


أ - هيوم والسببية: 

لم يجد قول (هيوم) - BEF - GE‏ في ساحة الفكر الفلسفيٌ» 
OV toby!‏ له تكلفة واقعيّةَ كارئيّة» Ob‏ إنكار السببيّة يقتضي S|‏ حقيقة 
وجودٍ قوانِينَ all SWI SAT ES‏ وإنكارٌ حقيقةٍ هذه القوانين؛ يعني: 
نهاية الغلوم الكاشفة للأسباب الذائميّة. . والعلوم 0 dee‏ ملاحدة pass‏ لإنكار 
وجود الله! 

ورغم شُهرة dead‏ مذهب Bell IS]‏ إلى (هيوم) إلا أن (هيوم) قد رَدَهُ 
عن نفسه؛ إذ قال في رسالةٍ أَرْسَلَهَا إلى (جون ستيوارت) سنة teot‏ أي : 
بعد تأليفه «An Enquiry Concerning Human Understanding) 45Ls‏ 
(AVEA)‏ الذي del‏ في قَضْلِهِ الرّابع لظاهريّةِ العلاقة BLIY‏ بين الأشياء : 
Sp‏ اسمخ لي sl Á 3 if ol‏ لم ا ÉI‏ ذاك eles!‏ السَّخِيّمَ OF‏ شيئًا 
ما من الممكن LEG OT‏ دون سَبّب. آنا لم Keay OF i‏ في خطأ تلك 


592 لم ينجم عن حَدّس ولا عن برهان» Lally‏ من مَصدر a]‏ : 


PEA‏ و 
ب - هل Sabi‏ اعتراض (agus)‏ فسا مبدأ السببية؛ 
SLES a0,‏ و ٠ 5 tort CRS‏ 
غاية ما قدلمه (هيوم) لِنصرة arte‏ إمكان Bye‏ ظهور شيءِ دون تصوّر 
Ce‏ مَعَه. Sb,‏ لا CH‏ شيئًا فى نقض مبدأ السببيّة» لأسباب» منها: 


J. Grieg, ed., The Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1932), 1/187. (\) 


١ 


ae من قوانين الواقع؛ فالواقِعُ‎ Cli قد‎ isha الخيال‎ o 
ولذلك الخال ليس حجة حجة‎ as المنطق. الخال مال 3 وخ‎ 
ما شاع ولو كان غير ممكن.‎ 3 nary على الواقع . وللمرء أن‎ 


o‏ تصور ظهور الٿيءِ مع Ya pa ple‏ يعني PE‏ جود me‏ له؛ 
ge? jail OG‏ 5 ظهور BL‏ ورد في محراب المسجدٍ دون SS spt‏ ذلك لا يعني 
تَصَوّري BL 5 og‏ الورد دون aa Ol 3 to‏ تصوّر y l‏ يُلْغِي I‏ 
CI‏ نفسَه في الخيالٍ والواة فم 3 قد Cosi test seas‏ دون i‏ تَصَوّرٍ caob‏ 
ولا يعني ذلك إمكان وجود إنسانٍ دون طول. . فتصوٌرٌ ظهور الشّيء دون 


تصور aa‏ لا يعني تصورَ ظهور الشيء غير م rr‏ 


2 


م 


ہرود 


jja o‏ 5545 هذه ae aL‏ فك فك ILI Bt‏ قد fas‏ 5 صاحبة 


قف 2 all Cau‏ المحراب» ثم Ea‏ ا الباقة دون oo‏ يراه iy‏ وهنا 
عر أن نفترض egies Ú‏ لا أن تلقن الست والخارقةً Oly nee‏ كانت 


ت - امتناع الاعتراض lit‏ على gereen‏ 
كيف من الممكن [SLU‏ أن يعترض على قانون السببيّةٍ؟ هذا هو 


I St god) 
أن‎ AG شيءٍ ضرورةً» لا السببيّة فقط» ولا‎ US لسببيّة يُنْكرٌ‎ | SS من‎ 
AW EIB عن الأكل‎ Guy الشَاملةٍ والقاتلة؛ إذ عليه أن‎ ESSN في‎ Lass 
عن‎ BS أن‎ ade dl. 5 للعافية.‎ Cb وعن الدواء‎ A We وعن الشَّرابٍ‎ 


Spe 


الذفاع عن إنكاره للسببيّة؛ ay‏ نه يُقِيمُ مَذْهَبَهُ على ترتيب Bo‏ للمقدّمات 


والتّتائج. . al]‏ عليه أن يتوقّفت عن التفكير OY‏ التفكير SG‏ بصورة EIS‏ على 
مبدأ السبيّية. . بل عليه أن iby‏ عن teow tlie Buss EE OY CEN‏ 9 
فإنكارٌ السببيّة ‏ في خاتمة الأمر ‏ مُحالٌ لأنه مذهبٌ مُنتقِضٌ ذاتيًا؛ a‏ 
أمرًا يقوم هو عليه: الاستدلال العقليٌ أو العلمئٌ Zee‏ لإنكار السببيّة. 

وإذا كان isle‏ الملاحدة اليومَ يرون Lal‏ الطبيعيَّ طريقٌ المعرفة؛ OB‏ 


۲١ 


0 


ee 


إنكارهم للسببية لل يرول ضرورةً إلى إبطال إمكان العلم باليلم oY‏ العلم سَبْبيٌ 
في 25 ah;‏ الظواهر بعضها ببعض والأشياء في تتالي حالاتها؛ ولذلك قال 
الفيلسوف og)‏ ستاس)“ عن قانون السببية : J‏ دارسٍ للمنطق Í‏ أن 
هذا هو esl‏ قوانينٍ الجلومة GUT,‏ كلّها. إذا لم نكن نؤمن بحقيقة 


E en [Sol re wee‏ ا ا 
واحدٍ لتصير Pag‏ 


BE عن‎ i صِفْريٌ الطَاقةٍ‎ gg استغناء‎ - Y 
الكونَ‎ Sf عن سُقوط السببيّة القولُ:‎ YAR الاعتراضات التي‎ bf من‎ 
وقد طرحها‎ «(Zero-energy universe). وهي اة المغروفة‎ BU ee 
 ةّيباجيإلا مجموعٌ الظافة‎ OF وخلاصتها:‎ COVE (إدوارد ترايون)”" سنة‎ 
في شكل المادّةٍ  يساوي مجموع الظاقة السَالبيّة - في شكل الجاذبيّةِ  بما‎ 
من لا شيءٍ؛ فالكون في‎ OS dey HE Jeb يعني : أنّنا لسنا في‎ 
Hales Yl مجموع الظاقة‎ OL الكون؛ إذ‎ GLb BES tele Sie حقيقته‎ 

والظاقة SIL‏ يساوي Iio‏ وَالصَّفْر عَدَمٌ! 

وفي ذلك يقول (هاوكنج): «... مجموع EIS BUEN‏ لِلْكَوْدِء يُساوي 
LEAL‏ صِفْرًا. BSL OSS‏ في الكَوْنٍ من الظاقة الإيجابية . ومع ذلك» Op‏ 
HLS‏ تَجَذِتٌ نفسّها ا .. وهكذاء وبمعنى من المعاني» لمجال 
الجاذبية طاقةٌ ا في حال 058 هو 3 تكردا نيان lath gh‏ بإمكان 
الا خد أن يُظهِرَ SL of‏ الجاذبيّة at HL‏ تمامًا BUS)‏ 4 الإيجابيّة ممثّلة في 
المادّةٍ. وبذلك تكون E‏ الکون E‏ 


)\( و.ات. ستاس \AA) W.T. Stace‏ - لاكوام): fa ows ot)‏ وعالم إيستيمولوجيا بريطانىٌ. 55 فی 
جامعة اابرنستون) . 

W.T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (London: Macmillan and Co., 1934),p.6. (Y) 

(۳) إدوارد ترايون :)-۱۹٤۰( Edward Tryon‏ فيزيائئٌ أمريكىٌ رس فى جامعة City University of New!‏ 
Geel (York‏ بدعواه أن الكون قد نشأ بفعل ch‏ كُمُومِيّ في الفراغ . 

Edward P. Tryon, ‘Is the Universe a Vacuum Fluctuation?,’ Nature, vol. 246, p.396-397, 1973. (© 

Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.129. (0) 
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ولذلك انتهى Lele‏ الإلحاد (بيتر أتكنز) إلى أن العَدَمَّ Lead 5 S50‏ إلى 
abf‏ ليُودّي - بَعْدَ ذلك - إلى ظهورٍ MG‏ 

اتشات ذاك JSF‏ الاعتراضات Ble‏ وأكتفِي bp‏ من 25h‏ قليلةٍ: 

أ - 6565 تساوي BU!‏ الإيجابيّة والظاقة Ss‏ 
وَالقَطعْ به بعيدٌ جدًا في علو دارفنا ae al‏ وال oi Ls‏ الدّغوى ae‏ 
كما يظهر من كلام (هاوكنج) نفسه - ote‏ أن الکن كله ات . . ومن 9 
Sf‏ تعادُلَ B‏ (عبد pII‏ محمّد) me-‏ الفيزياء الباكستانيٌ الحاصل 
على نوبل (۱۹۷۹م)» والمتخصّص في ÉI‏ % ة الكمومية د فقد SU‏ 9ل يبدو 
of‏ القياساتٍ pe‏ في الوقت الحاضر [دعوى] aá EE $i‏ تساوي 
Sh es ee ee‏ الكوْنَ قد UAE‏ مَنْ 


و 


«quantum fluctuation) ee) es ot 535)‏ 
ب وجود 3 الكونٍ اليوم ي يَنفِى تَعَادْلَ الظّاقةٍ الإيجابيّة بِيَةِ والسالبية في بداية 


ظهور الكون؛ 31 ys Bl dé al‏ بإبادة بعضهما بعضًا وبقاءَ طاقة oSI‏ 
الأولى اليوم RZ‏ لذلك؛ ولذلك y za‏ مقالٌ في المجلّة الا 
(Nature)‏ يقر ر أن اماد بين رخو الظاقة دقيقٌ We‏ - بِرَعْمِهِمْ ‏ بما يجعل 
lel‏ في ES‏ في سبب ظهور POSSI‏ حتّى صرحت إحدى الباحثات 
المشاركات في المقال في ندوةٍ Dies‏ بقولها: 50 ملاحظاتنا JAS‏ على 

جود AU (symmetry) BE‏ بين BLAS! lly Bll‏ ولذلك فعلى الكونِ 
ألا se‏ .. يجب BY dey Of‏ في موضع ماء US‏ ببساطةٍ لا نفهم أين 
PUES Jey‏ 


Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (New York: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 2011), p.17. 

Abdus Salam, “Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization,” in Cosmos, Bios, (Y) 
Theos, eds. Henry Margenau and Roy Abraham Varghese, p. 99. 

C. Smorra ‘A parts-per-billion measurement of the antiproton magnetic moment’, Nature 550, 371-374 (19 (۳) 
October 2017). 

Johannes Gutenberg University Mainz, Riddle of matter remains unsolved: Proton and antiproton share (£) 
fundamental properties, 19 October 2017. 

< http://www.uni-mainz.de/presse/aktuell/3027_ENG_HTML.php >. 


< 


L -‏ الجاذبيّة) (gravitational field)‏ ليس على الحقيقة 
«سالبي» BUI‏ بصورة Baye RSI‏ ولذلك استعمّلَ (هاوكنج) عبارة saad‏ 
(in a sense) (Ls‏ للتعبير عن GLb ESL.‏ الجاذبيّة: والصّوات هو أن Sys‏ 
يتكوّن من seas Gia C‏ لا ys oi‏ «صِفْري EG ll‏ هنا مام 
أرقام WL Lely‏ وموجبةٍ بالمعنى الحرفيٌ LOU‏ ونقيضِه. كما Shas OT‏ 
Sus‏ لا يعني أتهما SH‏ عن انقسام أوّل بحال. 

ث - ÁY‏ مما سبق هو أ القول: إن وُجوة GENE UE Ub‏ 
Sls‏ على الأضل OSU stall‏ ولزوم و الكون ‏ بذلك ‏ عن عدم بلا 
eee‏ يقتضي eal Si‏ قد eri‏ في بداية 4 الكونٍ إلى lb‏ إيجابية ة وأخرى 
cole‏ وذاك jake 3A)‏ ¢ إذ raed‏ غياث JS‏ شيءٍ» فكيف انف نْفَجَرَ اللاشيء 
ليصبح lett‏ هذه الط مُتكرّرةٌ من الملاحدة CAS‏ بمغالطة 
التَشْيِيْءِ Reification)‏ وهي إسباعٌ صفاتٍ Lol igra‏ على ee yas‏ 
P‏ 


- دعوى إسقاطٍ فيزياء EII‏ للسببيّة 
Sot alt‏ الشعنية الفامضة والمجملة a‏ البحثٍ العلمئّ سمةٌ مميّزةٌ 
للخطاب الإلحاديّ الحديث. Jy‏ استعمالَ أقطاب الإلحاد لفيزياء الكمّ في 
خطابهم الشَّعبِيٌ أَبْرَرُ مظاهر هذه الظاهرة. 
ومن مظاهِر هذا الأمر OF SGN‏ فيزياء الكمٌّ قد Eai‏ أنه من Can‏ أن 
as‏ شيءٌ من لا شيء؟ إذ ms‏ الجْسَيّْماتث في (vacuum) pe‏ ثم تختفي 
دون bo‏ بما يُسْقِط Zal‏ والسببيّة. فما جواب هذه الدّعوى؟ 


أ- هل لفيزياء الكَمّ قول؟ 
فيزياء ple pA‏ ناح على المستوى الرَّياضيّ؛ بما يُفِيدٌ في تطويرٍ 
اختراعاتناء لكنّه أذنى من ذلك على المستوى التّفسيريّ لحقيقةٍ الوجود؛ إذ 
4565 مدارسٌُ كثيرةٌ جدًا Chai‏ حَصْرّها؛ ولذلك Aah‏ القول: che Of‏ فيزياء 
الكمٌ قد 535 أن S gile‏ أو ما تحتها لاحَنْمِيٌ أو Oe EASON‏ من 
٤‏ 


الإجمال المخادع؛ إذ Of‏ الخلاف في هذا الباب معروفٌ ومشهورٌء وغير 
JYI yh oe‏ ة التي AS‏ بسبب دِقّة BGS g AN dle‏ 

ومن جميل توصيفي الواة قع Gail‏ لعالّم SN‏ اليومَ في السَّاحَةٍ العلمية 
بما elé u Y‏ الملاحدة في الغرب الذين كمون أن فيزياء الكم قل 
عت ee‏ في قراءةٍ الواقع الماديٌ» قول (ألكسندر فلنكن): إن ميكانيكا 
الكُمّ قد حَقَمَتْ Laks FE‏ اعات ع ماف واستطاعت أن تُقَسَرَ ينى الد 
ai ED Bag! SHEL,‏ هذه النظريّة من المعروف انها ETF‏ 
الخال dye‏ اوها le‏ وال Male‏ 

op Gl lets «بما أن اختيارٌ التفسير لا‎ ait ذلك بتأكيده‎ cel, 
الفيزيائيّين الممارسين للعملٍ العلميّ‎ JF Oy ة أو توقّعاتها؛ ؛‎ EE 

دزف Esty Ús „a‏ من Spel‏ ميكانيكا Ob pals eS‏ القليل من tts‏ في 

JLS‏ عن مثل هذه المواضيع. وبعبارة عالِم الجسيماتِ إزيدور رابي: 
«ميكانيكا الك ليست Y)‏ خوارزميّة. اسْتَعْولْهَا. هي GREY NGS‏ موقف 
gs A A ag, ance‏ 

إن اليقين في ae i BEY‏ ا لسرم سيم Sale‏ 
Retell‏ سل (Alga Jp)‏ الذي قال فى خر حياټه: إنه يبدو من الواضح 
ميكانيكا PSY‏ اليومَ ليست على od sg TE‏ ومن المتوقّع dau‏ أن تعود 
ميكانيكا الكمّ إلى ty pall‏ التي أرادها (أينشتاين) المخاصم للاحتميّة“ . 

Ul,‏ الذي Rad‏ الخطاب gob!‏ الإلحاديّ المزدوج» فهو الفيزيائي (لي 
سمولن)؛ إذ GES‏ أنه «في حين يعترف العديدٌ من الفيزيائيّين البارزين بصورة 
غير pe, EL‏ حول ميكانيكا (pS‏ تُظهرٌ مواقِفُهُم العامة of i‏ مشكلات 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.115. (\) 
شعار يُعَبّرُ بو عن جماعة كبيرة من الفيزيائيين الذين 5553 إهمالَ‎ :Shut up and calculate! 1425 Cesl (Y) 

البحث في حقيقة AN pile i‏ وما تحتهاء والاكتفاء بالحسابات الرياضية التي AW‏ دارس فيزياء الكم. 
(۳) المصدر السابق. ` 


P. A. M. Dirac, The Early Years of Relativity, in Special Relativity and Quantum Theory: A Collection of (£) 
Papers on the, eds. M. Noz and Young Suh Kim (Springer Science & Business Media, 2012), p.23. 


<o 


ميكانيكا ast‏ قد ثَمّ حَلّها في عشرينيّات القرن Mp pil‏ 
ومن GULL‏ في هذا الباب أن If‏ الحُضُورٍ في مناظرة الفيلسوفٍ 


a og 


اللا بوكس ج اة ا هت hess Pell‏ من اهارا ا 
في أمريكا ‏ (جون شوك) والفيلسوف Bile‏ (دوغ غريفت"" سأل 
الفيلسوف (غريفت) dal‏ ساخرة: آنا LESH‏ أنه يوجد إلى اليوم ف اف 
عن E ger Ce See)‏ الكمّء فذلك علامةٌ على É‏ 
(immaturity)‏ المتحدّث (يقصد: النصراني)! 

Gales ols‏ الفيلسوق Ope) do‏ شوك):بالموائقة على جوات 
(غريفت) على سؤال المعترض في Of‏ هناك Gole Yas‏ قائمًا في هذا الباب» 
E E‏ 

ثمّ أجاب (شوك) نفسه بالقول: Of‏ العِلمَ لم يَحْسِمْ أَمْرهُ في هذا 
الموضوع» وعلينا انتظارٌ الكشوف العلميّة حتى VO ge a aE‏ 

وأصْرَّحٌ من ذلك قول hal‏ الملحِدٍ Al‏ (شون كارول) في مناظرته 
الشهيرة للفيلسوفٍ (ويليام لين LS CaS‏ على التفسير cate UI‏ (وربّما 
(geome Ý‏ الذي يروج له تفسيز مدرسةٍ كوبنهاجن امل ol gt‏ الل Kase‏ د 
Ch‏ سد GN‏ فة أعرى ما دا داق بيني وبين الدكتور 
كريج. تفسيرٌ كوبنهاجن هُراء في الأساس. لا يوجد إنسانٌ file‏ الآن يحول 
هذا Fac‏ ومع ذلك نحن 50 لجميع طلابنا الجامعيّين» وهذه فضيحة. لا 
Kea‏ حَدَ يعرف ما هو الجواب الصّحيح)”” . 


Lee Smolin, The Trouble with Physics (London: Penguin, 2008), p.323. (\) 
Society of Humanist Philosophers. (Y) 


(Y)‏ دوغ غريفت Geivett‏ هده909(0١):‏ فيلسوف أمريكيٌ . عضو الأكاديميّة الأمريكيّة للدّين. مساهم في 
الحوار الإيماني ‏ الإلحاديّ. له اهتمامٌ بفلسفة il‏ واللاهوتِ الفلسفيّ. 
Does God Exist? Doug Geivett vs. John Shook. (£)‏ 


AY دق‎ ١ المقطع (س‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = yn V2ZbpSiEw&t = 6584s >. 
AGU "١ دقيقة»‎ YV cisla ١ : المقطع‎ (0) 
رابط الفيديو:‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = wqK ObSeim2w >. 


٦ 


بل لقد صرّح (كراوس) هذه السنة في لقاء مصوّرء عندما سئل: «هل 
يرى العم الكون اليوم أنه حتمئ؟)» بقوله: «نعم» في الأساس الكون حتميٌ. 
تطوّر الدالّة الموجيّة التي تصف الكون gate‏ كذلك. التجارب والقياسات 
التي تجريها ستكون احتمالية» ولكن كما أقول: ميكانيكا الكم تضم ما يُدعى 
بالمعادلات التفاضلية من الصنف الثاني» والتي إذا قمت بوصف قيمتها 
الابتدائية» ما قد يأتي سيكون متوقعًا. القياسات التي تجريها ستكون احتمالية» 
ولكن كما أقول مرّة أخرى: يمكننا أن نجزم بماهية الاحتمالات JS‏ حساب 
إذا فهمنا الدالّة الموجيّة للنظام. إذن فالكون حتمي ببعض المقاييس» SS‏ 
الأمر معقد بمقاييسنا... نعم الكون حتمي بمقاييس bad‏ 

Sale‏ الشعبيّةٌ التي che‏ لها (النت) غيرٌ تلك التي يَعْلَمُها dash‏ الإلحاد 
أنفشهم» aly‏ من الممكن تلخيصها في أن الزعم Of‏ فيزياء AS‏ قد حَسَّمَتْ 
أمْرَ الحتميّة أو Zell‏ ليس Vy‏ شعارًا CSP‏ لم AB‏ به العلمُ. 

ومن المهم أن يعرف القارئ OF‏ من pal‏ نظريات الحتميّة في فيزياء الكم 
اليوم نظرية (دافيد بوم). وهي نظريةٌ تعرّضت للإهمال عمدًا حتى بداية 
الثمانينيّات من القرن الماضي بسبب السّلطان التعسّفيٌ لتفسير كوبنهاجن في 
عالم الأكاديمياء حتّى إنها كانت AS‏ «هرطقةً علميّة» غير UT‏ تكتسب مع 
الأيام أنصارًا AE‏ بين المتخصّصين””" . 

إن مبدأ HJ!‏ حقيقة حقيقةٌ ميتافيزيقيّة تشهد لها كل تجاربناء ويشهد لها قبل 
ذلك أهم قانونِ ethic‏ وهو مبدأ ele‏ التّنافُض . . والتشكيك في هذا المبدأ 
الميتافيزيقيّ يحتاج إلى برهانٍ قاطع واضح» في وضوح الشمس» وليست 


O)‏ لقاء (کراوس) مع مجموعة (الباحثون الجزائريون) بعنوان: «مقابلة «الباحثون الجزائريون» مع عالم 
الفلك والفيزياء النظرية البروفيسور لورنس كراوس». 
<https://www.youtube.com/watch?v = 78wR8nSIMVA >.‏ 
(Y)‏ دافيد بوم David Bohm‏ )141۷ _ 15975م): أمريكيٌّ . من أعلام الفيزياء فى القرن العشرين. له 
مساهماتٌ متميّزة في فيزياء OS‏ 
Anil Ananthaswamy, Quantum weirdness may hide an orderly reality after all. (Y)‏ 
https://www.newscientist.com/article/2078251-quantum-weirdness-may-hide-an-orderly-reality-after-all/ > .‏ < 


۷ 


دعوى اللّاحتميّة أو اللاسببيّة فى ذلك من شىء (هذا إن جاز عَفَلا الاستدلال 
بشيء ضدّ أهم مبدأ عقليٌ!)» J‏ بعبارة Gi pled‏ (ج. ب. مورلند): "يبدو 
أنه من المعقول التمسّكُ بقانون السّبّبٍ AI‏ الرّاسخ. من المؤكد أن عِبْءَ 
الإثبات يقع على أولئك الذين og Sh‏ هذا القانون». 
ب - فيزياء الكمّ kubg‏ العقلٍ البشريّ: 

هل نملك اليوم Dhl‏ معرفة حقيقة Ble‏ في عالّم 5l‏ وما تحتها؟ سأترك 
هنا الجواب لأكبر علماء الفيزياء في القرن العشرين OU Lat‏ 

PSH على نوبل في الفيزياء: «ميكانيكا‎ 3 ged POL - (مراي جل‎ o 
كيف‎ Sus لا يَفْهَمُهُ - في الحقيقة  أي منّاء‎ ALY فرعٌ معرفيٌ‎ Gal 
PRE 

« (ريتشارد فاينمان)» الحائز على نوبل في الفيزياء أيضًا: «أستطيع 
القول ‏ بثقةٍ -: j‏ لا يوجد SEP‏ يفهم ميكانيكا ASH‏ 

© (دافيد بوم): «ميكانيكا الك لا 7 تَفسّرٌ شيئًا ؛ هي hä‏ تعطي معادلاتٍ 
لبعض النتائج. . ميكانيكا a‏ ور و 
إحصائيّة» ولكنها لا تملك تفسيرات». 

o‏ (جون بل): «لا أحد يعرف ما dpe‏ فيزياء AS‏ في ish‏ وضعبَّةٍ 
مخصوصة» . 

وقد درس فيلسوفٌ العلوم (سلفاتور كنافو)”” Rape ot BSI‏ بما 
فيها النظريّات التي BET‏ الحتميّة أو السببيّة» وانتهى إلى القول: «التاريخ 


Moreland, Secular City, p. 39. (\)‏ 
(Y)‏ الشهادات التالية عن: 
Victor Vaguine, Prologue to Super Quantum Mechanics (Dallas, TX: ConsReality Press, 2012), p.19.‏ 
(۳) مراي جل - مان Murray Gell-Mann‏ (۱۹۲۹-): فيزيائيٌ 41 ES‏ له مساهماتٌ علميّةٌ كبيرةٌ في Hi‏ 
الجْسَيْمات OGY)‏ 
)£( جون بل John Bell‏ (۱۹۲۸ - ١۱۹۹م):‏ فيزيائيٌ أيرلندي. له Shale‏ متميّزةٌ في التّنْظير لقراءة Päi‏ 
لميكانيكا الكَمْ. 
)0( سلفاتور كنافو Salvator Cannavo‏ : أستادٌ متقاعدٌ من تدريس الفلسفة في as‏ بروكلين. 


EYA 


الظويل Me‏ للمحاولات الفاشلةٍ لصياغةٍ تأويل مقبولٍ ples‏ يُوحي pin‏ أن 
برنامج التأويل هو بصورةٍ عظيمة غيرٌ عَمَليّء هذا إن لم يكن mde‏ الجدوى 
acs‏ 

الحقيقة الوجودية لعالم ESI‏ وما تحتها هي - إذن - ail, ÁH-‏ من أن 
تكون EY‏ الدّلالة لتنقض مدا gU oS‏ تشهد له كل تجاربنا الأخرئ: 
at‏ نزعم أله مبدأ ميتافيزيقيٌ bin‏ بحقيقة كون الشّيء شيئًا. 


عل لحي السَّبَبُ الضُرُوريٌ ؟ 
قتف القن ا O E CE ela‏ 

gor في كل حال‎ Soe بشيء؛ وڙها‎ Wy hs ee 
اللاحتمن ؛ إذ هم يَنْفُونَ الحاجة إلى‎ el أنصارٌ التفسير‎ acd; وهذا أم” لا‎ 
لكنهم ينكرون‎ PEFEA] ea (Necessary Condition) الشرط الضّروريّ‎ 
لظهوره» وهو ما يعني إقرارَهُم‎ (Sufficient Condition) للشّرط الكافي‎ 9235 
. بالحاجة إلى سبب ما لظهوره‎ 

ty‏ الذي يُقال: إِنْه يَظْهَرُ ثم يتلاشى من call‏ لا يَظهَرُ إلا في 
سياتي زمانيئٌ» وفي سياق مكانيئٌ» وضمن شروط فيزيائيّةِ معيّنةٍ لا يمكن أن 
Sy‏ في غيابها ee‏ اسان تار Ghats ais Ole,‏ لزيا 
مخصوصة هي شروظ ضروريةٌ لظهورٍ الجسيم وإن لم يكن 5 3555 هذه الشروط 
SLs‏ لِظهورٍ الجسيم. ويلزم من ذلك OT‏ القول: Sf‏ فيزياء الكمٌ CEH‏ في 


Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher’s Overview (Albany, State University of New York Press, o) 
2009), p.xii. 


PY لإحداثِ‎ del وإن لم يكن هو السَّبِيلَ‎ SV مِنْ حُضُورِهِ حُدُوتُ‎ OG الكافي هو الذي‎ BE) 
في‎ ISN EIU! الدراسيّة شرظ كافي ليكون‎ BO Gals مثال: الحُصُولُ على أعلى العلاماتِ‎ lb 
وإن كان من الممكن أن يكون‎ SSN JWI منه ضرورةً أن يكون‎ OG LB كَتَوَفْرٌ هذا‎ LSI 
فيها‎ E الموادٌ‎ JS في‎ OSM على الصف حتى لو لم يكن‎ OSM 
من وجوده‎ fah دون أن‎ GNI هو ما يجب توقره حتى يكون بالإمكانٍ تحصيلٌ‎ Levy pl BLE 
IU الامتحانَ شَرْط ضروري للنّجاح» لكن لا يَلْرَمُ من حُضُورٍ‎ HU حُضُورُ‎ I bt 
نجاحه في الامتحان.‎ 


EYA 


القراءة اللا Sal gall Gece‏ أن يحدك S50 tN‏ سمه Geo ESN‏ 
باطلةٌ . f l‏ 
وقد انتبه (ماكس بورن)" ‏ أحد أكبر علماء Ast‏ وأحد gal‏ أنصار 
اللاحتميّة» وأحد الحاصلين على جائزة نوبل في فيزياء الكمٌ ‏ إلى ما 22553 
النَّانُ من إلغاء فيزياء الكمّ للسببيّة؛ فكتب GAS‏ قويًا في نقض هذه الدّغوى 
of Ey‏ سقوط السببيّة؛ يعني: نهاية gl‏ «التقريز الذي يتردد كيرا في OF‏ 
الفيزياة الحديثةٌ قد CALE‏ عن السببيّة BE‏ بصورة eb‏ لأيّ أساس . . صحيحٌ Ol‏ 
الفيزياء الحديثة ف عن الكثير من الأفكار التقليديّة أو عَدَّلَئْهَاء Liss‏ 


Gane 


Gi patio :‏ عن أن تكون Kie‏ إذا تخلت EÍS‏ عن البحث عن أسباب للظُواهِرٍ 
ites Bin‏ 

iY‏ العالِم لِظْهورٍ et isl‏ أو اختفائه بعيدًا عن قائون السَّبِبِيَةِ؛ 
يعني : نهاية العِلّم؛ Sane LJU‏ لمبدأ السببيّة بالوجودء وليست فيزياء الكمّ 
استثناء في هذا الباب. 
ث - هل ólina ybi‏ الافتراضيّةٌ حقًا؟ 

السؤال الذي يجب أن يُظْرَّحَ في البدء هو: هل cee‏ دعوى من يقول: 
إن هناك جُسيماتٍ تَظهَرٌ وتختفي (سواء hy‏ بدون So‏ 

tole bow e‏ تخصّصيٌ صدرَ ue‏ بجواب pole‏ وهو Ol‏ (كثيرًا 
من) الفيزيائيّين يعلمون OT‏ هذه الجسيمات مجرّدٌ yell‏ رياضيٌ g‏ ولیس 
لها وجودٌ ابتداءً» Oly‏ 5 م ظهور الجسيمات Lal OY‏ مَحض وَهْم. 

يقول البحتٌ: «الأداةٌ الحسابيّةٌ Ub!‏ في oE‏ فاينمان تقترح 
صورة WE‏ ما يُساء Gigi‏ على أنها «جسيمات حقيقيّة [EUS‏ من خلال Jilg‏ 


)1( ماكس بورن Max Bom‏ (۱۸۸۲ - ۱۹۷۰م): lle‏ رياضياتٍ وفيزيائيٌ ألمانٌ. دَرَّسنَ في جامعة كمبردج 
وغيرها . 

“The statement, frequently made, that modern physics has given up causality is entirely unfounded. Modern (¥) 
physics, it is true, has given up or modified many traditional ideas; but it would cease to be a science if it 


had given up the search for the causes of phenomena.” Max Born, The Natural Philosophy of Cause and 
Chance (Oxford: 1949), p.4. 


ty: 


ججسيماتٍ افتراضيّةٍ). العديدٌ من الفيزيائيّين» وخاصّةً غيرٌ الْحُبَرَاءِ منهمء 
ا هذه ا 0 شيءُ fie‏ 3 في | الظبيعة بالفعل . في 
العام و سر ا els JI‏ هذه aT ET‏ شيءَ 5 tide‏ 
يحصل في الواقع . لذلك Ol‏ صورة التفاعلات الكموميّة التي تبدو فيها على 
Hee Ul‏ يحصل فيها SL AU GU‏ الافتراضيَّة هي واحدةٌ من أَسُْوأ 
الخرافات ليس فقط في Lsls SI ola‏ في الفيزياء كلها . في الواقع هناك 
إجماعٌ بين الخبراء في ol‏ نظريّة المجال aia cas‏ على أن هذه الصّورة 
ينبغي Gs iy VT‏ . المبادئ الأساسيَةٌ للفيزياء Eagas‏ لا تحتوي على 
مفهوم الحال «الافتراضية». مفهوم ليوات الافتراضية» ْمَأ فقط من اتباع 
أسلوب gat Bol,‏ في Moles!‏ 


E 
الجسيماتِ الافتراضيةً تَظهَرٌ‎ Of يذهب عددٌ من الفيزيائيين إلى القول:‎ 
هم يُفسّرون‎ Lally من عَدَم»‎ ULE حقيقةً ثم تختفي» ولكتهم لا يَرَوْنَ أنّ ذلك‎ 
عن الظاقة الموجودة في مََالِهِ؛ فهو يتحول من‎ Jyh هذا الجسيم‎ SL ذلك‎ 
وليس في ذلك شيءٌ من‎ Bib NBL فيتحوّل من‎ dye طاقةٍ إلى مادق ثم‎ 

. من حال إلى أخرى‎ des هو‎ UL phe من‎ gil 


ح - هل pda‏ إرادةٌ واختيارٌ Ta‏ 


الشوال Ut‏ عليياً أن a‏ جميعًا مع الفيلسوفٍ الأمريكئ :(دالسن 
ويلاره): (إذا Eas‏ آذ سا الكون المادي کله «من لا شيء»؛ فلا 


så 


يوجد أي سَبّب لعل MRTE pee‏ المادية والأخداثٌ فى y cy) pecs‏ 


H. Nikoliz, Quantum mechanics: Myths and facts. Foundations of Physics, 2007, 37 (11), 1563-1611. o) 
.)١18- ص۱۱۷‎ a NETV أحمد إبراهيم» اختراق عقل» الرياض: مركز دلائل»‎ 065 sé) 

(Y)‏ دالس ويلارد Dallas Willard‏ (۱۹۳۰ - ۳٠١۲م):‏ أستاذ الفلسفة في جامعة جنوب كاليفورنيا. له اهتمامٌ 
Jolt‏ بالإبستيمولوجيا وفلسفة JAI‏ 


<۳1 


شيء». وإذا كان الكونُ als‏ يمكن أن ينشأ من العَدَمِ؛ فمن المؤكّد عندها OF‏ 
GS‏ من gÉ‏ من الممكن أن LE‏ من EY‏ 

فاده vem T EE mere ged‏ د eis‏ وكان من الصواب الاعتقاد 
أن الكون قد gib gle LEE‏ كلها بلا سَبَبِء فلم لا يختاوٌ GAAN‏ أي شيء 

AT‏ ليوج بلا Sot‏ هل ZA Slat pla‏ به بين محبوباته اه ويُْفاضِل به بين 
مطلوباته؟! إذا كانت ال مجرّد Gad date‏ لا وجود لها في الكون؛ فيلزم 
من ذلك أن آي tag?‏ من الممكن أن يظهر فجأةً بلا شيء؛ ABS‏ جَمَلَ في 
EL as‏ بلا Ea‏ وتظهَرٌ سَمَكَةٌ في َهُوةٍ ‘call‏ بلا سب Abo iis‏ 
tus‏ فاك و اكات eal,‏ كترا هنو اللات بلا سبب! 

إن SERS YSU.‏ ولا عقاف وليسن لها دوف ON‏ اللا تة nxt‏ 
All‏ لا يمير بين الأشياء AI OY‏ محض الغياب! 


وقد CaS‏ الكوسمولوجيٌ (دافيد دارلنج) " في dle‏ تدليس الخطاب 
العلميٌ عندما ل إلى خطاب igs Bont‏ في مقاله: «حول GE‏ شيء 
v eo‏ 52 العظيم e a‏ 
Ba a‏ بذلك E‏ حقيقة حقيقة Fy SET wal‏ الأخرين of‏ 
الكمّ. GJ‏ أله لم يكن هناك شية sad‏ به Was‏ لم يكن ما کا 
ولا ما os yi egel I JS‏ العفكن أن SLY‏ فيه ish‏ شيءء 


ولا قوانينٌ فيزيائيّةٌ بإمكانها OT‏ 525 اللاشيءَ إلى ceed‏ أو كان هناك 
(o)‏ 
سے ء) . 


Dallas Willard, Knowing Christ Today: Why We Can Trust Spiritual Knowledge (New York: HarperOne, (\) 
2009), p.103. 


(Y)‏ دافيد دارلنج :CV4 0%) David Darling‏ كوسمولوجيٌ إنجليزي له Sue‏ من المؤلّفات العلميّة» خاصةً في 
تبسيط اللوم . من (The Universal Book of Astronomy? PAAPA‏ . 


David Darling, “On Creating Something From Nothing”, New Scientist (volume 151, September 14,1996), (۳) 
p. 49. 


<Y 


المطلب الثالث 
الاعتراض على دلالة البرهان على AT‏ المسلمين 

le‏ الملاحدة بِقُرَةٍ ol sii yes] olai ii‏ يُتابعُوا الاعتراضّ 
حنّى آخر مَدَى؛ Kig es‏ من تأكيدٍ OLY pet ay‏ وجود الله - 
سبحانه -. ولذلك !52 بعضّهم Ola, OF‏ الحدوث لا يذل على وجود إل 
Ao sal E E A‏ 
١‏ - البرهان لا يَش على وجود JY!‏ المتعالي: 

اعتراض : برهانُ الحُدُوثِ لا يدل في le sale‏ وجود الله» Lally‏ غاية 
أمْرِهِ أنْ di‏ على وجودِ سَبّبٍ أوّل. BII COIL,‏ من الممكن أن يكون شيئًا 
ea Gs Vistas‏ يفوك NI)‏ وريه "اف سبي لجرو ا 
هو فِكرةٌ تُفَاحَةٍ. ربا هو SLI‏ التربيعي RED‏ .. هو ليس شيئًا OY‏ 
الأشياءَ المجرّدةً لا يمكن أن LS‏ تَتَسَبِبَ في حصول pe‏ مَنْ قال ذلك؟ مثالِي 
الأفضلٌ لِشيءِ مجر Cand‏ في حصول pe att‏ هيدا التَثْلِيثِ؛ إِذْ SE)‏ عندما 
agar NS‏ د airs GES,‏ 
الظبيعة الهندسيّة CRU‏ بإمكانك أن Ois ۶ Bly pt‏ 

aa 

YG‏ يُقصد tall‏ بكل play‏ على وجود الله أنه دال على جميع صِفاتِ 
BEI‏ - إلا Sha‏ إعجاز Su col wt‏ القرآنَ EI‏ على ا 
8 الات ho‏ -؛ فالبرهانُ الذي لا Jan‏ على JS‏ مطلوب لا AEE‏ عنه 
IYIN Cay‏ على بعض المطلوب. í‏ 

AE بائن عن‎ OLB Gs S/o على وجود‎ Jb الحدوث‎ buys 


ll 


cos poe pis‏ قد 55 Jaa‏ الحَلْقٍ . وتلك Dua‏ من أعظم cl‏ الله 


)1( دانيال دينيت :)١947( Daniel Dennett‏ فيلسوت أمريكيّ. من أعلام ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد». له 
اهتمامٌ خاصٌ بفلسفة العقل وفلسفة الدّين. 
<https://humblesmith.wordpress.com/2012/10/18/daniel-denett-on-william-lane-craig/ > . (Y)‏ 


YF 


سبحانه في القرآن الكريم. والبرهان بذلك apt‏ للملحدٍ Gilys‏ القرآن في ما 
جاء به في حدود هذا الخبر. 

ثانيًا: ما ذكره (دينيت) دليل مبلغ استخفافٍ أنصار الإلحادٍ الجديدٍ 
بالعقلِ البشري؛ إذ re‏ يحون pam‏ والمتطق واستقامة التفكيرٍ في dale‏ 
hail‏ لكنهم ORS‏ في البدهيّاتِ coil‏ الشات ]15 تعلق ay‏ 
بإثباتٍ وجود الله! 

إخراج الوجود من pe‏ يقتضي إرادة وقُدرةً على برجيح 2525 الكون 
على ele‏ ويقتضي أيضًا وجود فُدرة فائقة تفوقٌ إدراكناء ولا تملك الأشياء 
المجرّدةٌ فِعْلَ ذلك. والعجيبُ OF‏ (دينيت) ليس أفلاطونيًا ولا يؤمن بعالم 
الكل » ate fee PLANE Wy‏ لسك :إل تجريدات GAS‏ لس الها Sled‏ 
ذاتي في أي وجودء فكيف يفعل العَدّمُ es‏ في الوجود؟! 

i الخد لیس‎ ae ies i a aie dies قعل‎ 


"eo 


مه سر مه له صر 


(دينيت)؟ ! وهل et pe eer nA‏ أن يفعل Ea‏ دون وجود 
الخشب ذاته؟! 


OY غير‎ AT Et الكون قد يكون‎ Bey 

BEI STS ويرو‎ call الكونِ وجوة‎ GLE من الملاحدة في اقتضاء‎ a Jali 
ل ا‎ EAT من الممکن أن يكون آي شيء‎ 

وقد طرّحَ هذه GI‏ (لويس ولبفرت) في مناظرته مع (وليام لين eS‏ 
وكانت ig Ag‏ ظريفة» ومُعبّرَةَ عن الجواب بوضوح: 

كريج: ما أنا بصددٍ تقديمه في هذه Eto!‏ الأولى هو ST‏ الكونٌ له بداية 

ولبفرت: فماذا كان؟ وجود بدايةٍ لا يقتضي وجود د إلو. 

كريج: بل يقتضي ذلك إذا OS OF Ae‏ ما له بداية له سَبَبٌ. GG‏ من 
ذلك منطقيًا أن. . 

٤ 


ولبفرت: لکن لا يلزمٌ أن يكون COS!‏ هو الله. 


كريج: SU ae‏ أنني ol igs Cad‏ أي سَبَبِ لوجودٍ الكون 


ع 3 ae‏ و 3 2774 z Ú 5 0 ge‏ 
يجب ل يكون عير مجر وعير مترمن»› وعير دي» وفويا بصوره 
عظيمة»› وذاتا. 


UT cub ce ay‏ اعتقد Cow OF‏ وجود الكون* كمبيوتر. (الحضور 


يضحكون). 


á 5‏ 5 ا 0 
كريج: ES‏ الكمبيوترات مصممة على أيدي بشر. 
ولبفرت: لكنّ هذا الكمبيوتر لا CES‏ لظهوره» كمبيوترٌ Canad‏ تصميمًا 


Ó= : كريج‎ 

ولبفرت: نعم! ومتعالٍ على OL‏ (الحضور يضحكون). 
كريج: ذاك كلام متناقض . 

ولبفرت: لماذا؟ أين GALE!‏ في ذلك؟ 

كريج: الكمبيوتر يحتاج أن يعمل» ويحتاج By‏ 
ea),‏ لك AY‏ أن هذا Sees‏ ف Oraa le‏ 
كريج: طیب» OEY‏ تكون متناسقًا منطقيًا . 

es Gules OVI ro dd 

Nin : كريج‎ 

ولبفرت: نعم» هذا كمبيوترٌ مُذْهِل! 

كريج: وهو أيضًا [bls‏ في قُدْرَتِه؟ 

ولبفرت : نعم ! 

كريج : JU‏ على VOKI‏ وغيرٌ مادي؟ 


tÉ 


م 


SSi (أي: هل كان يحتويه شي؟)؟ وجوابّه: «كَانَ الله وَلَمْ‎ GLEN بعضّهم: أينَ كان الله قبل‎ ILL )١( 


= ما جاء في الحديث؛ لأنّه مُقتضى‎ Gaybi أن‎ Aves ie (كما في الحديث التبوي)» ولا‎ G58 Bayt 


نارف 


ولبفرت: نعم» نعم! (الحضور يضحكون). 

كريج: الآن قَهِمْت ما فعلتة. ما gad‏ «كمبيوتر» هو في الحقيقة . .الله! 
a‏ * غير فيزيائيٌ > JAR‏ على المكان» غير ope‏ كامل !540 (الجمهور 
Slee} es das se Cae‏ بالرّدٌ) . 

كريج: الْظرُ. . كلمة «كمبيوتر» تَفْقِدُ OS‏ مَعْنَاها إذا ele‏ كَل lalat‏ 
التي تجعل الشَّىْءَ جهاز كمبيوتر EEN,‏ عليها JS‏ الصَّفاتٍ التي OA‏ 
Jal gall - ۳‏ قادرةً على gE‏ الكون: 

665 (هاوكنج) في كتابه «التصميم العظيم» أنه بإمكاننا الاستغناءً عن 
الإيمانِ YL‏ الخالقٍ إذا SF ÉT‏ القوانين الكونيّة قادرةٌ على إيجاد الكون من 
phe‏ فقد قال في كتابه: اي GY) Me‏ يوجدٌ as‏ كالجاذبية» 
5S Sisal‏ أن tee‏ و - Aaii‏ من عَم A‏ 

الجواب: LS‏ تَفْمَصِرٌ في الردٌ على هذه الدّعوى الغريبة بكلام أحدٍ 
مُتَطرّفي الإلحادٍ الجديد؛ إذ قال (بيتر أتكنز): D‏ توجد قوانينُ في كُوْنٍ لم 
dey‏ بَعْدُ؛ Gat wl OY‏ تَظْهَرٌ للوجودٍ على أنّها ALE‏ الذي يَظْهَرُ مع نُشوء 
Poy‏ 

القوانينُ Sat  نذإ - GS‏ وَضْف BL fod‏ الكَوْنِء وفي غياب 
i 5007‏ 

ثم 3 وجود الجاذبيّةٍ نفيها OTLEY‏ يكون OY Jigi a‏ الجاذبيّة 
مَمْكِنُ من الممكناتِ» فما الذي GF)‏ وجودّها على عَدَمِها؟! 


= البراهين Dad!‏ الواردة في هذا الفصلء ولا يملِكُ أن يزيد بيانا؛ Jatt OY‏ لا يملك أن يبلغ إلى ما 

وراء المخلوقاتِ» ولا يملِكُ أن 5528 ذلك؛ لأنّه محكومٌ بتصوّر ما يحتويه المكان؛ والله لا تحتويه 
مخاول ی على لتر انبكر فك يا Aisle‏ 

Lewis Wolpert vs William Lane Craig, Is God a Delusion?, February 28th 2007, Central Hall, Westminster. (\) 

<https://www.youtube.com/watch?v = n2wh179kos0 > 

Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, p.180. (Y) 

Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (OUP Oxford, 2011), p.12. (Y) 


۳٦ 


ع8 2م 


Lisá of بعل‎ 0 to Truth) في البرنامج م التّهير‎ ae Sie as 
(فهو‎ VIE وهذا الفراعٌ ليس‎ - (vacuum) من الفراغ‎ 933 BLES (فلنكن) عن‎ 
ونِسبيّة‎ (SU مُنْحَفِضًا من الطّاقة)  ضمن قوانين ميكانيكا‎ Si مجالٌ تضم‎ 
aby ن لا ۵ شيءا‎ Ges اد من الشراع § ال لیس‎ Šp Coiba 


BLN, isi, BULL Za وهو‎ ٠ 2» عنه‎ AEE: الذي‎ a هناك‎ cle 


وجميع أنواع الأشياء . af gel‏ يوجد كثير من الأشياء هناك !). 


وكان $5 (فلنكن) : «هذا صحيخ» lat J iss‏ بالفراغ . افراع هو ما 
Gs‏ عا [أبدأ به]. ما أَبْدَأُ به في الحقيقة هو قوانينُ الفيزياء؛ أي : النسَةٌ 


0 


Ed 


العامة وميكانيكا الكمّ. Ely‏ ؛ OF ai re‏ هذه القواتين موجودةٌ بمعنّى 
bg bal‏ حتى قَبْلَ O55‏ على الرغم من Of‏ عبارة «قَبْل) ol Led‏ تُوضَعَ 
بين علامتي panes‏ ؛ sy‏ لا يوجد 5 والسّؤال Blu‏ هو سوال مُحَيْرٌ 
للغاية: BLS‏ هذه القوانينُ؟ مَّن الذي أغطى الوجود هذه القوانين؟ H i‏ 
عق ds‏ دى UY Fc‏ عن :ذلك إن كفنت ار تو اتيك أن 
ا 

ما معنى كلام (فلنکن)؟ 

a‏ يقول لنا: إن الوجود الماديًّ بأكملِهِ (المكان» والرّمان» والمادّة. 
والطاقة. والفراغ) قد ظهرَ إلى الؤجود ee‏ قوانين الفيزياء. 


ولكن كيف توجد قوانينُ في le‏ الوجودٍ ZN‏ 


GRA (1)‏ الحوار سنة 15١١م‏ (كما أخبرني بذلك Abe‏ البرنامج في مُراسلة إلكترونيّة معه). فهو بذلك 
Eef‏ تعبير ل(فلنكن) عن egal‏ الكَؤنيَ. 

(Y)‏ هو برنامجٌ 1G‏ عَرْضُه على شبكة (PBS)‏ الأمريكيّة منذ سنة ١٠٠٠م2‏ ويُّقدّمه الكاتب والمذيع الشّهير 
(روبرت كون) args (Robert Kuhn)‏ بعقد لقاءاتٍ مع كبار علماء الطّبيعة» والفلاسفة» واللاهوتيين . 
الموقع الإلكتروني للبرنامج: <www.closertotruth.com>.‏ 

<https://www.youtube.com/watch?v = PSESZR3wC8s > . (۳)‏ 
من الدّقبقة 5 ٠۲ asl‏ إلى آخر الشّريط. 


A44 


Es‏ (فلنكن) OF‏ هذه القوانين كانت في عالّم alee‏ لما سَمَاهُ 
(أفلاطون) بعالم gaa‏ . وعالم je‏ عند )3,95( HL a‏ 
cle‏ وهو غير عالّم mles i eel‏ الحِسٌ» > هو y ental pile‏ 
ot‏ فقوانينُ الكونٍ عند (فلنكن) كانت في وجود Leh‏ غير Met‏ ولا 
Ast Age‏ الماديٌ ولا الج لعالّم Ei‏ المزعوم! 

وقد تسأل: لم الجا (فلنكن) إلى هذا الكلام الفاسِدٍ البارد؟! 

والجوات: هو أن الوجل iss! (gals‏ يخشى كل الخشية أن “a‏ 
بِالبَدَجِيٌ من Jy‏ وهو sf‏ الوجود ashu‏ وطاقته وقوانينه ST‏ عن إرادة IS‏ 
ale‏ ة غير Hols‏ قديرة. وقد oll Bolem asf‏ إلى أن يَصف Ogi)‏ بوجود الله 
لتفسيرٍ ظهورٍ الكون من عَدَّمٍ بأنه تفسير «ت os‏ 
إذ SL‏ جوات Anta OCs slay‏ ا يعي ee‏ أين كان الله قبل 
الرّمان؟ ‘ies‏ كيف یکون GEN‏ من غير مادو Os‏ الا ba‏ هو أن 
(فلنکن) يو ol uh‏ القوانينَ توجد «قبل الرّمان»» ole ols‏ القوانين 93S‏ كان 
من العَدّم! Lad od‏ القوانينُ مفهومَ NSU‏ 

ورغم cals‏ ما قاله (فلنكن) إلا at‏ يُحْمَدٌ له ofS‏ الذي يفتقِده 
رووس الإلحادٍ الجديد _؛ إذ اعرف ST‏ لم Cont‏ عن SISA pel‏ في eS‏ 
وشو ga‏ أين جاءت القوانينٌُ؟ ولم VEE‏ وهو Lot‏ السّؤال الفلسفيٌ 
Bae ces!‏ أن Sele ghi‏ أن يبلغ هذا الجوابّ dy‏ 

وأخيرّاء أرجو Ai Geass Vi‏ الفلسفيّ لكبارٍ الكوسمولوجيّين» فقد 
Glue‏ فيهم 4 ral yi‏ «عالِم الا فيلسوف The man of? (Sl,‏ 
(science is a poor philosopher‏ . وهو ما شهد به (مايكل روس) لصاحبه 
(داوكنز)؛ إذ قال: SF Laceby‏ داوكنز “fale‏ بكلّ ما Slee‏ بالفلسفة 


(Y) 


¢(far too simplistic? (4 GJU 


واللاهوت» 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.177. (\) 
Albert Einstein, “Physics And Reality”, tr. Jean Piccard, in Journal of the Franklin Institute, vol. 221, p.349. (¥) 
Michael Ruse in Tristan Abbey, ‘The Impact of Darwinism’, The Stanford Review, Volume XL, Issue (Y) 
7, < www.stanfordreview.org/Archive/Volume_XL/sue_7/Features/features2.shtml > 


EYA 


: EN خلاصة‎ 

« الرّمان مَظْهَرٌ SUS‏ أحداث Aly 25S‏ يمنع وجودّ عَدَدٍ من 
ale, MY ele‏ فالدّمان له بداية ge EGY‏ شىء محدوف .وهو 
عدد الأحداث في الوجود. l‏ 

IS «‏ معارِفنا العلميّة المتاحة تذل Edt 55 OF‏ بعد عَدَم . 

« الإجماعٌ Yel‏ بين علماء الكوسمولوجيا الملجدين 


أن عونا 
Bare‏ 


v 


fa y pe متعددةٌ و‎ TES 0 of en الأول‎ e 


2 


الشكيك EBD,‏ 
° لا يوجد دليل Joly‏ مستقل بنفيه يدل بصورة LSA‏ على وجود 


O35 آنه‎ Last الماديّ المتاح‎ jw! فالوقوفٌ عند‎ IW, +55 قبل‎ ost 
1338 قبل‎ 
أَكُوانٍ قبل أَكْواننا‎ S25 حى لو صح‎ ST اليوم‎ Db ه البراهين العلميّةُ‎ 
فلا بد أن لها بداية كما هو اعترافٌ عددٍ من كبار علماءِ الكوسمولوجيا‎ 
لاا ت ر الكون:‎ Bate کون ات‎ Salil RESI 

ه من شروط صحة الإلحادٌ أن يكون الكونُ المادي أَزَّليّاء ولا her‏ 
alle‏ من علماء الكوسمولوجيا الملاحدة اليومٌ الجَرْمَ بذلك. 

« البرهان Jy lal!‏ يقيئًا OF‏ 555 مخلوقٌ» وهو EAA‏ في تفي HÍ‏ 
OS‏ وجودٍ cigale‏ والبرهان Zola!‏ يقف اليوم في صَفٌ EGY gill‏ الكون 
رغم ghs‏ بعض علماء الكوسمولوجيا في تقديم نماذج مخالِفةٍ لا Olay‏ 

عليها. والبرهانُ العلميُ BLS‏ وليس هو II‏ في الاستدلالٍ. 

ه الاستغناء عن قانون السببيّة استغناء عن Jal‏ في مقام يقتضي الإيمانَ 
بالعقل . 


ek «‏ من بدايةٍ للكون وجوه مَنْ 


‘ec 


2 
مر اجع للتوسع : 
مصطفى صبري» موقف jas!‏ والعلم والعالم من Sy‏ العالمين les‏ 
المرسلین» دار إحياء الكتاب العربي» ۱۳۷۰ھ L‏ 0٠190م.‏ 


William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, London: 


MacMillan, 1979. 


Robert Jastrow, God and the Astronomers, New York: Warner Books, 
1980. 


Hugh Ross, The Creator and the Cosmos: How the greatest scientific 
discoveries of the century reveal God, Colorado Springs, Colo.: NavPress, 
2001. 


Norman L. Geisler and Frank Turek, I Don’t Have Enough Faith to 
Be an Atheist, Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2007. 


gg: 


BE Sah oll © ASN Salt a Saal ps ay - 
.]۷ ء٦ [السجدة:‎ Gad 


وت o3 o2‏ ا ل 9- راس ee & o‏ 
«كلما C25‏ بخص OGI‏ ودراسة تفاصيل S555 cas‏ أدلة 
أَغظَمَ أن الكونَ كان بمعنّى ما يعلَم Vol UT‏ 


الفيزيائي (فريمان دايسون)“ 


M 1 


Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Basic Books, 1979), p.250. 


(0 


(Y)‏ فریمان دايسون Freeman Dyson‏ (۱۹۲۳۔): lle‏ فیزیاء ورياضيات أمريكيّ شهير. 


٤١ 


رونيو 


SEE‏ اللّاهوتيُون وعلماء الظبيعة إلى دلالة تركيب الكونٍ على shel‏ من 
زَاويتَينٍ تنتهيان إلى إثباتٍ وجود الذات الحكيمة القديرة التي صَوَّرَت الوجود 
المادي على ما هو عليه. . 

الرّاوية الأولى : هي طبيعةٌ تركيب الكون وتعقيده» nts‏ أصحابٌ هذه 
الوجهة هذا «il Ola yy Óla Ji‏ أو «برهان الَضْمِيم) (argument from design)‏ 
كما في LVI‏ الغربيّة؛ BO SOB‏ صِيْعَ على صُورٍ تجمعٌ بين التَعقيدٍ والوظيفيّة . 

والزاوية SU‏ هي GES‏ إلى SVL‏ الظبائع Doll‏ للموجودات؛ إذ 
SEII Gy‏ في ائتلافها مجموعةً» وفي ائتلاف الأجزاءٍ SAA‏ لها ضمن dal‏ 
أكبرَ؛ يقود إلى العلم Coes Lil‏ لغاية» وتسيرٌ إليهاء ولذلك يسمي Sas]‏ 
هذه الرؤية هذا (Teleological argument) 2 cfs! ols JL bla l‏ كما عند 
(توما الأكويني)» أو Oleg)‏ العناية) كما Bi de‏ رشد) Ald‏ وهو يقوم ‏ عند 
(ابن رشد) - على اصن موافقة or‏ أجزاء العام لوجود الإنسان» وأن ما 
كان SÁLA‏ نحو Moly LE‏ فهو مصنوعٌ ISa‏ ضرورة 

والسَّائدُ في etal‏ المُوَلّهَةٍ ‏ تاريخيًا ‏ الحديثٌ عن جميع atl‏ برهان 
النْظم في سياق واحدٍ؛ بالقولٍ: O‏ تركيب الوجودٍ في السَّماءِ والأرضٍ دال 


O)‏ ابن رشدء GES‏ عن مناهج TAY‏ في عقائد الملّة» تحقيق: محمّد عابد الجابري (بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربية» (eV ASA‏ ص NW‏ 


< 


على الإتقانٍ والغائيّة؛ ويلزم من ذلك ضرورة القولٌ بوجود الله» أو وُجودٍ مَنْ 
olive ias‏ لا تليق إلا بالله. . غير أنه مع ظهورٍ المذهب الدَّاروينٌ القائم 
على التّفسير الآليّ العشوائيئّ لمنظومة الحياة» a GEI‏ هذا Ola yt‏ إلى 
وجوب التفصيل في مقاماتٍ يكون فيها الإجمالٌ ues‏ لدخولٍ الشَبْهة؛ 
PE‏ برهانَ النظم في ie I dl‏ زهو الوحة الذي تَعَرَضَ ا 
لمحاولة نَقْضِهِ ‏ عن and,‏ أ برهان asa]‏ وقد ا بذلك؛ غير Ot‏ 
بعضَهُمْ ‏ في الغرب - شط Óla y Sf‏ اللصميم ١‏ عالّم الأحياءٍ HSL‏ 
paly‏ فقط _ لبقيّةِ أوجه هذا البرهان أو بعضها. . 

oli Seis CLAN,‏ من طالب الحقّ nk, ae Yi‏ ضحيّة ضحيَةً الإرهاب 
pent‏ الذي يمارسة BME‏ المادّيّين على انا هذا؛ Sat‏ عرض Ie‏ 
جميع أ برهان Ta‏ واد على المعارضات» دون الوقوع في آفات 
pase]‏ والتّعْمِيم Mos Ns‏ المويدانت المع 

وللوفاء لحديثنا LD Se‏ والإنصاف فستتناول 6S 5) BW‏ لبرهان 
ls‏ 

الوجه الأوّل: دلائل الم الحكيم في ae Wey pron eee reer)‏ 
gal‏ للظروف الفيزيائيّة الدّقيقةٍ التي ESI‏ إلى ظهور الحياةء أو التي تليق sh‏ 
ab 5h eo 45‏ الحياة. 

ax‏ الثّاني: دلائِل at‏ الْحَكِيمٍ في البيولوجياء والمتعلّقة بجانب 
ple Seas‏ الأخيائئ E555 ale,‏ ذلك يقتضي 5I‏ على ال ارات 
Gees‏ المؤيّداتٍ Carer‏ . وهو OL‏ واسع جدًا لكثرة abl‏ وتَتَوْعِهَا من 
cier‏ وشيوع معارضاته في 5 الملاحدة من جهة اوري . ورغم Of‏ البحث 
في هذا الموضوع في كتابنا هذا قد استغرقٌ صفحات كثيرةً؛ TY]‏ على 
الحقيقة ‏ قد Cat!‏ إلى أدنى A‏ تقوم به AEN‏ 

الوجه الثّالثك: دلالة JAI‏ - حيث Calls‏ الفيزياء مع البيولوجيا - على 
وجرد الوه وهو مرضي Vs, EAL yA Late ULE aly BLE‏ 
Gis!‏ على DESI‏ . 

ttt 


(لفصل الأول 


اعم 


١ برهان‎ 


of و‎ “477 


Gp -‏ ڪل شیر fue oie‏ )€ [الفرقان: LY‏ 
- «هل وقعنا HLS‏ ودُونَ ced‏ على GRAS‏ العلميّة لوجودٍ الكائن 
of‏ )6 : 

الاسمى؟) . 


عالِمُ A‏ (جورج غرينشتاين) 


بين خيارين: ضبط دقيق أم SA‏ سعيدة؟ 

الكون مجموعٌ BL‏ وطاقة COU‏ محدُودةٍ ومضبُوطةء ASAE‏ قوانينُ 
Malady top‏ مند اللحظة الأولن للانفجارٍ FES, JSI‏ في هذا البنيان 
وتفسيره سببٌ للاصطراع الفكريّ بين RI‏ والملاحدة. 

يقول المؤْمِنٌ بالله: 

الوجودٌ الحيْ والنَظامُ المتكاملٌ يقتضيان تَوَفْرَ منظومة قوانينَ وثوابتَ كونية 
دقيقةٍ Ue‏ ومتناغمة في USL‏ المعمَّدٍ لتقود إلى ial‏ عجِيْبَيْن : نشأةٍ الحياق» 
واستمرارها . واليوم يُقَرّرُ المؤمنون be‏ بصورة EET‏ مِنْ pals LN OFS‏ 
gry‏ أن الكون قد BL Ge‏ وقوانينَ على صورة بالغة BUI‏ لِتظهَرَ الحياة . 

ES Dy Gay‏ على الصُورة القالية: 

١‏ إذا كان SS‏ قد ols, ej LE‏ هذا UNI‏ يريد أن ES‏ من خلال 
الكون ما JH‏ على وجوده؛ فالمتوقّمُ وُجودُ: 


Greenstein, The Symbiotic Universe (New York: William Morrow, 1988), p.27. G) 


tto 


« تنظيمٌ الكون S‏ على صورة dado‏ ومتعالقة الأفراد 4255 SAI‏ 
ه يقودُ هذا التظام Adal!‏ إلى ظهور الحياة. 


BLA لاحتمالٍ‎ now Viol بطريقةٍ‎ bie نظام الكون وأشياؤٌه‎ o 
اوقل‎ ilis Ee pb CHES أن‎ 


۲ - إذا كان الكَوْنُ بلا GIL‏ أو spt‏ «مُصَمّم) كما في الأدبيّات 
الغربيّة)؛ فالمتوقع وجودٌ: 

e‏ كَؤن عشوائي 

« کون مُسْتَقِرٌ في عشوائيّيه Ped‏ أو مُتزايدٌ في عشوائييهِ بسبب 
قانونٍ الأنتروبيا الذي يسيرٌ به إلى مزيدٍ من الفوضى . 

ACLS, في مقادير الأشياءٍ أو قوانينها.‎ Zig jad لا مجال‎ o 
يخرجٍ عن الاستثناء.‎ VI ذلك يجب‎ 

بعبارةٍ أخرى : وجودٌ Bk By ell yi O55‏ حتى تُوجَدَ الحياةٌ 
ا لدع gies‏ عون ate‏ ا معنو :زلا تناف ان 
کون SAS‏ ب S558‏ كر الأيام العابثة . l‏ 

يقول المنكرٌ لوجود الله : هذا البناء الكونئ ST‏ لِلِعَشْوَائِيّةِ AB BA‏ 
l s‏ 

ge yj! صياغة‎ 

بدأ ان الضبط الذقيق ذ في الظهورٍ بوضوح في المكتبة )2 ay‏ منذ 
ات ارت الماصى :رو سكل مع تطوّر علم الكوسمولوجيا والفيزياء في 
Leits‏ الشروط الضَرورية LED‏ الحياة slay‏ في O55‏ وهو برها بين في 
Obs‏ الله منذ قُرونِ. قال تعالى: A sil‏ لد ملك الوت والارض ولل a‏ 
وم MN LAS‏ ولق JE‏ شىء 23S‏ قبا 4O‏ [الفرقان: ؟]. قال 
(الطبري): «فَسَرّى کل ای وا کا pla;‏ لهء فلا خَلَلَ فيه ولا 

£64 


“NY: SLs فالحياةٌ قائمةٌ على مبدأَي التّسْخِير  كما في قوله‎ USS 
ép n T -A ses i kat <, Gi NG oat SE ofl 
Bs, ©( FE See he mane ie 
_ [YY ory aa 40 لاد‎ i RI وسر‎ Saal, ABT لک‎ 
إلى وجهة خذمة بقاء الحياةء‎ LII والتّقدير؛ کک توحية ال جود‎ 
والتقدير ضبط الموازين لذلك.‎ 
أَشْهَرَ من داقع عنه (ابنُ‎ Jay والبرهان قديمٌ في التّراث الإسلاميئّ»‎ 
العالّمَ‎ of الذي سمّاه ب«دليل العناية». ر‎ JJ رشد) الحفيد في‎ 
Gil iaa وريه لوجودٍ الإنسانٍء وكل ما‎ salt أجزائه موافِقٌ في‎ om 
عن‎ SN واحدةٍ؛ فهو‎ BE نحو‎ BLS ويكون‎ Lely ba في جميع أجزائه‎ 
غير‎ Ey صيغةً (ابن‎ Gai الضَّبْط الدّقيقٍ المعاصِرٌ‎ ote : Osos إرادة‎ 


2 
-E sig 


أنه I‏ من LLAI dbs ier‏ في we‏ علم الاحتمالاات» easly‏ من age‏ أنه 
iow‏ بوجودِ 8 صُورةٍ للحياة ممكنة» لا فقط حياة الإنسان. 

من sal‏ خصائص هذا البرهان أنه لا يََعُ عليه الاعتراضٌ الدَّاروينينُ بعد 
أن GS‏ الملاحدةٌ من فَرْضٍ سلطان وَهْم «إبطال الدّاروينيّة لبرهان التصميم 
في عالم الأخياء»؛ 8 ba‏ الضّبط الدّقيتي لعالّم الفيزياء والكيمياءِ ROSY‏ 
I SOY‏ البيولوجيّ المزعومة. . 

٠١ر۷ الكونَ الحاو منذ‎ SF بُرهانُ الضَبط الدّقيقٍ على دَعُوى‎ oh 
au VBE Nye N انفجارٍ عشوائيٰ‎ 33 A بليون سن‎ 
(القوانين)‎ hee عن هذا العالّم من ناحية ترتيب‎ iaio الصورة التي نعرفها‎ 
Osh بما‎ éi (النْسَبٍ الفيزيائيّة في آحادمًا واجتماعِهًا‎ A وترتيب‎ 
إلى ظهور الحياة.‎ 

أشهرٌ صيغةٍ في عَرْضٍ بُرْهانِ الصَبْط الدّقِيق BS‏ في الشكل التالي : 


VAV/WV الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن (دار هجرء ۲٩٤۱ھ ۲۰۰۱م)»‎ )١( 
VW Ge ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة»‎ (Y) 


۷ 


١‏ - قوانينُ الكونٍ وأشياؤه مضبوطةٌ ضبطًا Vids‏ لوجودٍ الحياة. 
Y‏ - تفسيرٌ Leal‏ الدّقيق لا يخرخ عن الضّرورة Goll‏ أو BiA‏ أو 
الحكمة. 


الضوؤرة الماد BLE,‏ لا 22 LAN ol‏ الذفيق O55‏ 
5 - الكؤن Ms‏ من بديع J‏ على BSL‏ هو الله - سبحانه -. 


EEA 


المبحث الأول 


- 


Er بُرهان الضبط‎ ais VERS 


برهان الضبط BI gai‏ العَضْرٍِ الذي قيلَ فيه: l Of‏ قد أغنى 
الإنسانَ عن البحث في تفسير الوجودٍ بغير الأسباب الماديّة. وقد GET‏ هذا 
العصرٌ أن KEL‏ إلى A de‏ الكون. ميارك عت لبد عا سان كناك 
أف دهاشا BY‏ الكوك تائ نتفه - من خلال ما يكشِفُه البحثٌ العلميُ 
العفتة عن is‏ عجيبة في رسم ee‏ الكون الكبْرى Sally‏ = عن ا 
العشوائيّة الملازمة للعفويّة والفوضى. ونحن اليوم ندرك بيقين EN‏ ا 
في شروطهاء لِهَسَاشَةٍ شروط old‏ وبقائها؛ فشروط قيامها BLAS AIL‏ 
وأسبابٌ القضاء عليها كثيرةٌ؛ فهي 2252 eA‏ بالحرارة الرّائدةٍ أو الباردٍ 
الفائض أو كثرة Ls anal‏ أو YI‏ الس أو Lad‏ هن gall SDV‏ نة 
وهي lal‏ التي WE‏ مرگڙ OF mall‏ 

ويُعبّر علماء الفيزياء عن ظاهرة GSU Lea‏ بعبارة أثيرة في كتاباتهم؛ 
بقولهم : إن ظاهرة الحياةٍ في هذا الكون EREA‏ على سد balanced) onl‏ 
ston a knife-edge‏ فإك لو Sé‏ من جا المقادير والقوانين في qe‏ 
تفار الكن أو تقد الاه غير أن Css) Usa‏ وهو 


oe 
ر‎ zi 


l‏ العلماء الفا في هذا الباب on‏ 2 الخال بصورة 351 بقوله: 
i‏ القائل: Of‏ «الحياة ا على Kes‏ السَكين» يبدو Ue‏ فى 


Peter D. Ward and Donald Brownlee, Rare Earth: Why Complex Life is Uncommon in the Universe (New (\) 
York: Copernicus, 2000), p.28. 
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GUN من‎ ÍI هذا‎ Ale إذ لا يوجد سِكَينٌ في الكون‎ BII 
في وجود أمور لا تحتمِلّها العشوائيّة‎ OSU Pt يظهرٌ جوهَرٌ الضبط‎ 
: لظهور الحياة» وهي‎ FLJ ولا الصرورة‎ 
الضبظ الدَقِيقُ للقوانين الفيزيائية.‎ - ١ 
الكونيّة.‎ cosh gid Gal الضبط‎ - Y 
الكون.‎ ybl الأولى‎ Gy BU Sai LSY 
للمركبات الكيميائية والبيولوجيّة الضروريّة للحياة على‎ Gaul الضّبظ‎ - 4 
yea 
الضبط‎ Oley عند البرهنة على صلابة‎ Jil بحقّ الإنصاف في‎ PN 
صِدْقَ مجموعةٍ من الأمور:‎ EE على وجود الله؛ علينا أن‎ Gail 
لظهور الحياة في الكون.‎ Boll الحرجة للعوامل‎ I - ١ 
ŽI نفي الإمكان العشوائيٌ لهذه‎ - 
عرض اعتراضات الملاحدة» والردٌ عليها‎ - ۳ 
في ذلك لا بُ من معرفة معنى الأ فة في الضبط الذي‎ YS ولكن‎ 
mag عنه‎ Abs في هذا القّبط 255 البالغة التي‎ psd! دلالة‎ Sb سنتناوله؛‎ 
العشوائيّة الخلاقة‎ 


bia 


المطلب الأول 
رَهَافَةٌ برهانٍ الضّبِطٍ الدّقيقٍ 
تقوم معرفةٌ حقيقة دقَةٍ الصبط الكونيٌ على إدراك المعنى الرياضيٌ 
(Zabel)‏ للأحداث المستبعدةٍ (ee‏ والأخرى المستحيلة: 
ا ا ا لصون 7 ما 


gt Las فول‎ S pe VP) ge VO) ge) A 
3 rd 0 2 
قريبة المنال أم مستبعدة بجد؟‎ 


Paul Davies, Goldilocks Engima: Why Is the Universe Just Right for Life? (New York: Houghton Mifflin (\) 
Harcourt, 2008), p.170. 


fo: 


قد تبدو هذه الأرقام - لبعضهم - غير كبيرة» ولكنّ الحقيقة ااه 
والاحتماليّةَ 585 غير ذلك؛ إذ إن الاحتمال الرياضيّ Ay gs‏ على HE‏ رَمْلٍ 
واحدة - dhe LET‏ شخصٌ ما وسافر بها إلى حيث لا تَْرِفُ GAI‏ في مكان 
ماء في بلدٍ ما على هذه الأرضٍ - من بين جميع JS US‏ يبلغ ١‏ من 
0059 فقط؛ فرقم (O‏ هو إذن ضخمٌ We‏ جدًا! 

TLE Sf GG RE |‏ كلها K ot‏ صغيرق وحتّى s) á‏ 
۹ ألف میل)» ثم كوم القطع FFA)‏ نفسها في بليون BB‏ اخ مثل أمريكا 
الشماليّة من الأرض Se‏ القّمَرٍ > ثم لَوّنْ Baa Lay‏ واحدةٌ منها DUL‏ 
الأخمرء وغَط Cole (Ae‏ وقل له أن يستخرج تلك القطعة من الأكوام 
الهائلة cha‏ التي CASS‏ الأنكلاة في هذه القارّات الكثيرة.. Hiis‏ أن 
اال آذ ف Cate beat‏ اه 
bs‏ 

Y‏ الاحتمالاتٌ المستحيلةٌ: متى يكون B91‏ مُحالًا Gale)‏ من النّاحية 
الاحتمالية؟ 

universal? 20534 السّابق» وَضَعّ العُلماءٌ ما‎ SIE عن‎ Ul 
JLo الاحتمال الرياضيٌ‎ 25 glen وهو الح الذي إذا‎ «probability bound 
فى حُدودٍ العادة.‎ Vins 0055 تفسيره بالعوامل الطبيعيّة‎ 

حَدَّدَ le‏ الرياضيات (ويليام OC Seo‏ الحَدَّ الرياضي LEM‏ ب: 
هن( C10‏ وقد توصل إلى هذه النسبة gS VN SHAN saline‏ الممكن 
للأخداث في الكون بالتسبة لجميع مُكرّناته GH‏ 

٠٠"‏ = عدد الجسيمات الأوّلية فى الكون المنظور. 


ort 2 = eh. t é Sane PENA -Ñ = £0 
العدد الأقصى بالثانية لإمكان تحؤوّلٍ فيزيائيٌ = معكوس (زمن‎ = ٠ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, p.115. (\) 


(Y)‏ ويليام دمسكي Hle CAAT.) William A. Dembski‏ رياضياتٍ وفيلسوفٌ أمريكيٌ . من أعلام مدرسة 
«التصميم ESI‏ له ike‏ خاصّةٌ بنقض إمكان Gist‏ ظواهر التصميم بصورة عشوائية. 


4١ 


بلانك» EASy Planck timer‏ بلانك» هو Fail‏ مدّى aj‏ ممكن لحدوث 
تغيّر ماديٌ؛ أي: eie ٠١”‏ من التانية الواحدة. 

٠“‏ = هذا الرّقم أكبر بليون Ea‏ من عْمْرٍ الكون إذا SELLE‏ بالتواني. 
Ste‏ الأحداث dpb‏ تاريخ الكون لا يمكن أن يتَعَدَّى ٠٠۶° × ٠٠‏ × 


My es = E 


a oh‏ معنى أن ٠ Tii T‏ الكوني Wer (aes ac‏ د يكون 


النّظر. 


المطلب الثاني 
الضَبطٌ الدّقيقٌ للقوانين 
ودا ن ف بعس الإتسان ا حقيدة من جنس «المعتادات» 
و«المألوفات»» jogs‏ عالِم الظبيحة معادلة TLS‏ تسس للتظام الكوني ؛ 


وقي عل Gil‏ لخر فلن Gels‏ مُثِيرٌ H‏ وَمُسْتَقِةٌ للوجدان: -oi‏ 
ضرورة - Shey‏ الْمَنْدَهِشِ: «لماذا؟). 


Sad ن التي‎ TE a atl EE Uy 
التي يجب أن د منها ونحن‎ iE, على الأرض.‎ è مسارة حتى ظهور الحياة‎ 


سل م ينا 


SK‏ في yar‏ وجودٍ القوانين» وكثرتها وتكاملها بما GH‏ إلى ظهور 
الحياةء OLE‏ الضرورة العقليّةِ لوجود isl‏ من هذه القوانين في O55‏ حادثٍ غير 


=(tp) مسافة تُساوي «ظوْلَ بلانك»‎ ad هو الرَّمَمُ الذي يحتاجه المُوتونُ في الفراغ‎ clip) ازمن بلانك»‎ O) 
متر.‎ Tye × ۲ 

William A. Dembski, The Design Inference (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.213. (Y) 
Specification: The Pattern That Signifies) : الاحتماليّة لاحمًا في بحثه‎ i (دمسكي) حساب‎ Stel وقد‎ 
نفسها.‎ ipl وانتهى إلى‎ . . (Intelligence 

<https://billdembski.com/documents/2005.06.Specification.pdf> . 

dub‏ لم Gla‏ عن طريقةٍ حسابِهِ الأولى LU‏ الاحتماليَ لإمكانٍ حُدوثِ pl‏ ما في الكونء فقد 
أعاد 353 الظريقة الأؤلى في: ١‏ 


William Dembski and Jonathan Witt, Intelligent Design Uncensored, pp. 68-69 (InterVarsity Press, 2010). 


to 


S‏ قائم على العشوائيّة الذَاتِيِ؛ AIU‏ يَسْمَحُ للجاذبيّة أن تُوجَدَء ولا يرى 
LIS‏ في عَدَمِها؛ Ghee EBLE‏ من الممكناتء Loads‏ شيئًا Carly‏ 
ren‏ بل eM‏ أَلَّا تُوجَدَ sal‏ ووُجودُها هو الذي lew‏ إلى 
تفسير. 

EI,‏ في القوانين Syn NN SSS‏ العَقْلَ إلى أن يَعْجَبَ مِنْ: 

oe‏ القوانين. 

رع القوانين. 

اا 

E s. ٤ 

ه  Jus‏ القوانين 

ولذلك عَبَّرَ (ديفيس) عن aches‏ بقوله: «القوانينٌ. . . تبدو نفسها نتيجة 
تصميم GM SE‏ 

BO,‏ في طبيعة Sled!‏ يشهدٌ OF‏ الحياةً في dal L555‏ علق وود دد 

ا كلف ls is ioi‏ و 

ه الجاذبيّةُ: هي ظا هرةٌ طبيعيّةٌ Gly Shs‏ الأشياء التي لها es‏ 
Bus, spj‏ قَُةُ الجاذبيّة ES‏ لكتلة الأشياء. Sle‏ الجاذبيّة 5( منه ألا 
ا FeS‏ إذ هي ما يُمْسِكُ هذا الأجرامَ حتّى لا ge‏ الكون» eles‏ 
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إمكان g‏ قيام النجوم يلزم منه امتناع ظهور الحياة لغياب الظاقة طويلةٍ Yl‏ 


aw‏ 2 * ي 


« القّوَةُ Syl‏ الكبْرى التي تربظ البروتونات ار معا في النواة: 
دون هله القوة لا يمكن للتيوكلونين أن تَتَجَمَّعَ» وعلى هذه 55l‏ أن تكون 
أعلى تمنو كار عن Vigil) Saleh teas gol cea‏ تفصق لوا 
a‏ 

« القُرَةُ الكهرومغناطيسيّةُ: وهي القُرَةٌ التي GSAS‏ بِسَبّبها الأجسامُ 
S155‏ الشّحناتٍ BAS‏ المتخالِفة» SUR,‏ بسببها الأجسامٌ ذوات الشّحناتِ 


Paul Davies, Superforce (New York: Simon & Schuster, 1984), p. 243. (\) 


for 


الک Sa‏ أن توعد جَدَ Ol‏ ما يمكن OF‏ يَضَعّ 
الالكترون في مَدَارِهِ. ولا سبيلَ أيضًا UBS AI‏ من ا إلى الكوكت 
الذي فيه الحياةٌ. ولا fl>‏ دون 353 وطاقة. 

e‏ قدا التكميم fas : Principle of Quantization‏ التكميم هو المسق وَل 
عن المذارات اكاب Lob‏ الذرّق BLAME aigoy‏ الالكعرونات Agel‏ 
ليختفي مَفْهُومُ tod ee, ap‏ 

OLS OJ‏ أي من القوانين aa GLEN‏ دون قيام منظومةٍ كونيّةٍ قادرة 
على البقاء ء AS: PUI‏ قوانينٌ med‏ تَمْنَعٌ طبيعتُها EU‏ الإقرارٌ بدعوى of‏ 
الوجود المادي in‏ عن التفسير. 

JL الوم - إلى‎ BB الفيزياء‎ ace أَحَدٌ‎ OWY (أندريه‎ LES, 
للفضاء‎ lel GU هناك‎ BUD سَبَّقَ؛ إذ يقول:‎ Ue RSs, Lal هو‎ Ue 
3 col Joly Sty اا‎ oul لو كاك لديا ار‎ te dg Sey تعد‎ 
eas Misses allen EA وسوف کون‎ 4558 Radi تنكف‎ 
OO يكونّ بإمكاننا أنْ‎ BE OL Joly Ay LAAN لدينا بُعْدانٍ‎ 

لماذا توجد القوانينُ التي تنتفي الحياةٌ ale‏ 

لبون عند الإلحادٍ جوابٌ سوى «الؤجوم». وهو Bot‏ يزداد شحُوبًا إذا 
SL of Cue‏ الكونٍ نفسّها تستدعي سوال «لماذا؟»» «لماذا يَظهَرٌ i A‏ الذي 
ل ات في المرحلةٍ المطلوبة من عُمْرٍ الكُوْنِ؟» i‏ ومن دلت 
وجودٌ الكربون؛ db‏ عُنصرٌ BLS‏ يحمل ميزاتٍ خاصّةً Eas‏ من OF AAT‏ 
55 فادرةٌ على الانتظام في ists‏ | طويلةٍ من الجزيئات» وهو ما يحتاجه 
رور Gans!‏ الو (DNA) bapa i‏ والبروتيناتث. وهي Chae ġia‏ 


)1( أندريه :)١954( Andrei Linde GY‏ عالم فيزياء نظريّة من أصل Zonas‏ أستاذ الفيزياء في جامعة 
«ستانفورد) . ; 
Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (Y)‏ 
لقاء صحفي مع (لاند): 
<http://discovermagazine.com/2008/dec/10-sciences-alternative-to-an-intelligent-creator > .‏ 


fog 


زپول ديفيس) يقول: الور الكو تكانت الهياة كنا tas GS‏ 
الحدّوث؛ بل La‏ كانت j‏ أشكال الحياة Of ibe ards‏ الكربوق لم 
يكن له Sl ai‏ ع let‏ ر العظيم””. وللكربون وصِفَاتِه Us‏ عظيمة 
على التصميم opui US yu‏ بدقيق العلوم» ET‏ عنها AS 0553 yl‏ 
شيءِ «عاديًا»؛ ولذلك oon‏ ع (جورج BEI =G‏ على نوبل في الطبّ 
والمهتم بالبحث الكيميائيٌ as‏ أن asl‏ وجرد الله وة اء ذاك أنَّ للكربون 


مع الهيدروجين ا والثيتروجينٍ خان فريدة من نوعها ناس 


وظيفَتهاء ولا يشاركها في ذلك آي من العناصر الأخرى في الجدول ési‏ 
للعناصر الكيميائيّة) Ki‏ 


sg led) dled) OT‏ أن هذه الفر il‏ لت شرك 


مجموعةٍ «قديمة؛ من القوانينء Lely‏ هي متميّزةٌ من عددٍ من الأوجو 
المثيرة: في تماسّكها وانسجايهاء واقتصادهاء وعالميّتها وموثوقيّتها. 


وتشحيعها cl Pedy‏ دون الفوضى وما إلى ذلك الميزة 
الأكثرٌ ie‏ هي الطريقة gi‏ 5 بها شَفْرةٌ» القوانينِ من Ours JE‏ 
dy)‏ ديفيس). 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.145. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 


Interview: David Levy, ‘Four Simple Facts Behind the Miracle of Life,’ Parade Magazine, June 12, 1998, p. (Y) 
12. 


Paul Davies, The unreasonable Effectiveness of Science, in Evidence Of Purpose: Scientists Discover The (£) 
Creator, ed. John Marks Templeton, p. 56. 


goo 


المطلب الثالث 
daai‏ الدّقيق للتُّوابتٍ الكونيّة 


التَوابتُ الكونيّةٌ هي الأرقامٌ الأساسيّةٌ التي عندما صح في قوانين 
الفا تخد الكل Oe el NT‏ + وهده الات ال تجتن بها 
وجود الحياة على اللأرض» على نوعَيْنِ : 

١‏ - نوعٌ BU Be‏ لِدَرَجَةٍ مبْهِرة» حتّى وُصِف الكونُ لأجلها أنه مضبوظ 
على is‏ الشفرة. 

Y‏ النّوعٌ الّاني لا fi By Als‏ العالية ÁRI‏ لكنّه يتطلَّبُ مع 
ذلك kiss, Ue BL,‏ مَعَ SD OO) fe‏ 
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وقد OE‏ الفيزيائئُ (هيو روس”" عَشّرات الثّوابت الكونيّةِ من هذا 
النوع”". كما Gaul‏ في الأمثلة الفيزيائيّانِ (جون برو) و(فرنك تبلر) في 
كتابهما «المبدأ الكوسمولوجي OU GLI‏ 

bles,‏ الفيزيائيين في هذا الأمر وفيرة» ومن ذلك قول (هاوكنج) في 
الوابت الفيزيائيّة : «الحقيقةٌ الملحوظةٌ هي أن 6B‏ هذه الأرقام تبدو كأنّه قد oi‏ 
are‏ بصورة دقيقةٍ ليكون تطوُرٌ الحياة مُمْكنَاء فعلى سبيل المثالء لو كانت 
ELEN‏ الكهربائيّةٌ للإلكترون مختلفةَ عما هي عليه OV‏ قليلاء p‏ النْجُومَ لن 
تكون قادرة على BE‏ الهيدروجين والهيليوم» أو لن تكون قادرة على 
OPO‏ 


Robin Collins, ‘The teleological argument: an exploration of the fine-tuning of the universe,’ in The Black- (1) 
well Companion to Natural Theology, William Lane Craig and J. P. Moreland, eds., (Oxford Wiley-Black- 
well, 2012), p.213. 


(Y)‏ هيو روس Hi 7.440) Hugh Ross‏ فيزياء فلكية کندي . من eal‏ العلماء الغربيّين المهتمين بمواجهة 
الظاهرة الإلحاديّة بالكشوف العلميّة. له نشاط واسع في الجدل الإيمانيّ الإلحاديّ في أمريكا من 

. (Reasons to Believe? Zola! خلال مؤسّسته الدّعوية‎ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp. 145 - 157, 245 - 248. (Y) 
John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford; New York: Oxford (4) 
University Press, 1996). 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.125. (0) 
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ود is‏ «الثابث الكو (The Cosmological Constant) «en‏ - وهو Slee‏ 
dda‏ توسّع الكَوْنٍ  atif HET‏ الصبط في ثوابتٍ oÂ‏ حتّى قال (روبن 
كولنز): إن WS‏ تعد بصورة واسعة أكبرٌ Agi Hob UK‏ الفيزيائيّين 
والكوسمولوجيّين'" ؛ إذ يكفي تغييرٌ HB bo‏ الكونيٌ درجةً واحدةً من 
)٠١"(‏ حتى يتوسّعَ OS‏ بسرعةٍ زائدة أو ببطء. وفي الحالين كلتيهما تمتنع 
الحياةٌ. ويكفي أن OF ALE‏ رقم STV)‏ من مجموع عدد البروتونات 
والنيوترونات في الكون كله مئة بليون كدريليون كدريليون 1354 
نين التوايف ae Has <I bh SGI eo‏ ييز 
الاو رين ال الكير Bess‏ واا GA Yo‏ ولو رحد الکن 
One Bai LS‏ 
المطلب الرابع 
Gusts das‏ دروف الأولى poles‏ الكو 
Gals‏ العُلماء اليومَ OF‏ الكونَ قد بدأ بانفجار حارٌ شديدٍ. ومن lamb‏ 
الانفجار الفوضويّةٌ والعشوائيّةُ؛ فلا aldra a PS‏ وة wa} GUN‏ 
كان LES‏ ثم سى في alll Js‏ بما يُوجي بالفوضى العارمة والبعثرة 
الأبديّة لهذا SEM‏ الهائج. 
المفاجأة التي يشهد لها العلماء هي أن الاتفجار pil!‏ كان alee‏ 
ميدق dat Sas ail,‏ ها يكون uF‏ مفهوم oem‏ الذى sats‏ قشت pai)‏ 
م فقد CABS)‏ 2155 الا í‏ الأربعة - الجاذبيّة Ul‏ 
ey‏ والقُوَةَ النّوويةَ الكَبْرى Ki‏ النُوويّةَ الضعيفة - في Li‏ 
ith‏ الأولى للانفجارٍ العظيم. 
Suds‏ المرء مَبْلَمَ التظام ghee By‏ على 5S Hy‏ بما BS:‏ 
Robin Collins, ‘Evidence of fine-tuning’, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, (1)‏ 
Neil A. Manson, ed. (London; New York: Routledge, 2003.), p.180.‏ 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (London: Weidenfeld & Nicolson, (Y) 
2015), p.30. 


gov 


تكارةً ohl, J35‏ العشوائيّة في صياغة ee‏ الوجودٍ الذي “BS‏ في os dont‏ 
Use‏ (روجر بنروز) أن استمرارٌ 00 في 
حال من الانتظام peel‏ بما آل إلى ور Sloat‏ كان رَهِينَ حال الكون في 
Sry Sy il AP bah dS‏ كان يجب أن تكون على حال dads‏ من الانتظامء 
Siy‏ الاحتمالَ yyh sus‏ ذاك al‏ الفيزيائيئ gsi g‏ يبلغ cpl Ve ce‏ 
٠‏ أس VIE‏ وهو رَقُمٌ he FAS‏ لو CES ERLE‏ الموجودة على 
الأرض كُلّهاء وعَمَّذْت إلى صفحاتها LE‏ وأرّدت Les‏ هذا الرّقم فلن 
تملك gis Css OF‏ أضغاره. . بل دَعْ عنك ذاك. . GU)‏ لو أردت أن 
C25‏ أصفارَ هذا الرقم على جميع oI‏ الكونٍ فلن تبلغ ELS‏ نه رقم 
APY‏ 

لقد Gab‏ 5,5 في مراحَلِهٍ الأولى في Sle‏ عاليةٍ من الانتظام بما 
gal Wig‏ قانونٍ fol‏ وهو القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة» وهو أمرٌ 
مُدهِشٌ ar‏ الفيزيائيّ الأمريكيّ (جوردن فن وايلن) يقول في كتابه 
المدرسئ الذي كان يدرس في الجامعات الأمريكيّة عن القانون القاني 
للا الحراريّة ‏ على خلاف عرف الصّياغاتِ العلميّة المحايدة -: 
MIRAIN‏ الذي يطرح شه هو كيف دل الكون Yo‏ من Leads Lag SY‏ 
[نظام gle‏ غير عشوائيٌ] في المقام الأوّل؛ إذ إن Aree‏ العمليّاتٍِ الطبيعيّة 
المعروفة لنا تَمِيْلٌ إلى زيادة الإنتروبيا [الاضطراب]. . . وقد وَجََدَ المؤلّك أن 
القانون SUI‏ يميل إلى زيادة قناعَتِهِ Of‏ هناك BE‏ لديه الجوابُ عن مصير 
الإنسانِ والكونِ في l aidi‏ 

ومن CAE‏ أن يقول الفيزيائيٌ الملحِدٌ (هاوكنج) أمام المشهدٍ الكونيٌ 
في بداياته الأؤلى: 50 من الصّعبٍ جدًا أنْ نُمَسّْرَ لم كان ينبغي أن 


0 


Sie sil اله الذي‎ ‘ce a utd yy ! نذا الكونُ بهذه الطريقة إلا‎ 
Roger Penrose, The Emperor's New Mind, p.344. G) 
عمل رئيسًا لقسم الفيزياء فى جامعة (ميتشجان).‎ ‘Gordon Van Wylen جوردن فن وايلن‎ (Y) 

Gordon Van Wylen, Thermodynamics (New York: John Wiley & Sons, 1959), p. 169. (r) 


o۸ 


Pulses كائنات‎ 

وقد Spt‏ (هاوكنج) آنه لو كان US‏ توسّع الكون في deal!‏ الأؤلى 
ae E‏ كانه علب ور عرس ينه الف مليون مليون tesa‏ 
GUN‏ الكرن قبل بلوغ ante‏ الحاليئّ. ولو أنه ey‏ في A NEES UI‏ بعد 
الانفجارٍ بنسبة واحد من مئة ألف Ogle‏ لبون جع SB‏ لمرو E‏ 
OKSI‏ 

وقد lle calf‏ الكوسمولوجيا والفيزياء الفلكيّة البارز» رئيس «الجمعية 
ESL‏ البريطانية» الملحِدُ (مارتن dee PC pas‏ استرات قليلة SUS‏ المكير؛ 
ا HI iy‏ وهي آرقام dew‏ متعلّقة بظروف gles‏ 5 الكون» كانت كامنة في 
الكون Dw‏ ا وقد علق Can)‏ تقول ake E‏ 
Lie‏ كانت عليه» ولو بصورةٍ طفيفةٍء فلن تكون هناك byt‏ ولا عناصِرٌ 
cidin‏ ولا Ele‏ 

هذه الأرقام EN‏ هي : 

sill ay Ale ١‏ التي تربظ فاص الد ونه 

. فيما بينها‎ CISD مبلعٌ رة القُوَى التي تجممٌ‎ - Y 

۳ ب كثافة ادي الكون. 

Ale - £‏ قُوَةٍ E‏ المعارضّةٍ للجاذبيّة والتي ASAE‏ تَوَسّعَ الكون. 

eb Lh ds‏ أو leh!‏ المعقدة في الكون المتوسّعء والتي 

ee gi‏ 5 الأفلاك والمجرّات. 

SLY 3‏ النغنائة Es‏ لكوننا؛ إذ لا يمكن للحياة أن iry‏ في 
كونٍ ZILA old) gus‏ أو رُباعِيّها . 


Or 


Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, A Briefer History of Time (New York: Bantam Books, 2005), (1) 
p.73. 

Stephen Hawking, The theory of Everything: the origin and fate of the universe (Beverly Hills, CA: New Mil- (Y) 
lennium Press, 2002), p.104. 


.)-1١957( Martin Rees مارتن ريس‎ (Y) 


£04 


معادلاتٌ ونِسَبٌ في غايةٍ الدَقّقَ لو isi‏ قليلًا EY‏ متنعَ على الوجود 
أن يشهدّ إنسانًا dg‏ وقد LE‏ (ريس) GES‏ بقوله: «هناك Sue‏ قليل من 
القوانين Boll‏ الأساسيّة التي تُحدّدُ «القواعد». كان GB‏ من انفجارٍ عظيم 
بسيط US's‏ بصورة ES sh 3 Bins Faha‏ ولو لم Lie os‏ هذه الأرقام 


oo 


. ترى التو‎ SF على طبقاتٍ التَّعقيدٍ المتراكمة‎ gy By, 


a w 4 3‏ 
daat‏ الدّقيقٌ فى تفاصيل المُركبات الكيميائيّة 
والبيولوجيّةِ على VEIT‏ 

لكر يعض" الكلماء د كديما Gh‏ اا الق للكون daot‏ 
حتّى دخل القرنُ التاسع عشر الذي ابتدأث ES‏ فيه القياساتٌ الفيزيائيَةٌ 
والتحليلاتٌ S33 BLS‏ عن ate fear i‏ تَظْهَرُ بعد ذلك Sligo‏ 
hails‏ في الباب» منها Í a3) wks‏ الكؤن)” '" ل(لاورنس دوشن ا 
14۹1۳ حيث eet‏ خصائصٌ البيئةٍ التي تسمح Liss‏ بظهور الحياة» وكان A‏ 
atow Le‏ معدلا بخصائص الماء والكربون oil‏ دَرَسَ خصائيِصَّهُما الكيميا 
بعناية مع مقارنَتِهِما بغيرهما. ووضّحَ OF‏ تغييراتٍ كيميائيّة طفيفةً فيها كفيلة 
بإفسادٍ مظاهر الحياة. 

BSI YL colt Ls‏ (نزائف معا فاخب" الفراسات 
العلميّة الرائدة في الظبائع الكيميائيّة للماء ‏ إلى OF‏ الماء ظاهرةٌ أرضيّةٌ مثيرةٌ؛ 


قال في ذلك: ip‏ لمن اللافت EU‏ أن as‏ عنم الأمون غير Gad all‏ يجب 
O‏ ( اله 
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Zaf‏ 36 | معًا في مادق واجدة» 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (New York: A Member of the (1) 
Perseus Books Group, 2000), p.161. 
The Fitness of the Environment. (Y) 


(Y)‏ لاورنس هندرسون MAVA) Lawrence Henderson‏ - ۲م( بيولوجيئٌ وكيميائنٌ وفيلسوفٌ. joi‏ أعلام 
الكيمياء الحيويّة في بداية القرن العشرين f‏ 

. (14۳€) Frank Stillinger aclu فرانك‎ )( 

= Stillinger, “Water Revisited,” Science 209 (1980): 451 (Cited in: Guillermo Gonzalez and Jay W. Richards, (0) 


لحف 


ومن opt‏ المهمَّةِ في الباب» SUS‏ «قدر الظبيعة: كيف GEST‏ 
Lm sled) Bail gs‏ الغايةٌ rp 50g‏ لعاليم البيولوجيا الدّقيقة  GPU‏ - 
JRL)‏ دينتون)"؛ فقد 65 فيه ola Ge‏ الضَبط GAI‏ في الخصائص 
الكيميائيّة والحيّويّةِ لبيئة الحياة على الأرض ؛ SASS‏ عن ظواهِرَ طبيعيةٍ دقيقة 
في Bia‏ وعجيبة في حُصُورِها مثل pala!‏ الحرازيّة etl, celal!‏ 
gis‏ كيد الكربونِ» وخصائص التَّجو بع F‏ للبروتينات» وطبيعة الخليّة. 

alk,‏ (دينتون) إلى أن وُجود 5 ihal‏ في الخليّة وس على الماء 
cg SSL)‏ وهو Syms‏ يعتمد بضورة ae‏ 346 من cuss‏ المثيرة في 
خصائص كثير من المكوّناتٍ الأساسيّة للحياق Ol;‏ من أعظم ما 8 الدهشة 
أن كل 0552 يدو - في كل محاولة : تقريبًا - المُرَشُحَ pte‏ الأَوْحَدَ لهذا 
gu‏ البيولوجيٰ المَحَدَدِ؛ بل bass‏ أكثرّ من ذلك weds‏ كل anes pls‏ 
المثاليّة؛ إذ لا يَنْحَصِرٌ ذلك في die‏ أو totke‏ بل Joh‏ جميعٌ خصائصِه 
الفيزيائيّة MoS,‏ 


a oa‏ مر 


= The Privileged Planet, How Our Place in The Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing 2004, 
p.34). 
Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. (\) 


. أستاذ الكيمياء بجامعة «برنستون»‎ 11 4£1)Michael Denton مايكل دينتون‎ (Y) 
CONT الطبيعةٍ» تعريب: موسى إدريس وآخرون (الرياض: مركز براهين»‎ SAF مايكل دينتون»‎ (1) 
ise 


ا 


المبحث الثاني 


ملاحدة انتصروا لبرهان الضبط الدقيق 


OLY‏ الضَبطٍ الدّقيقٍ هو من بين البراهين العلميّة على وجود الله 
«برهان العَضر» للإيمان. . هو OL AI‏ الذي قال في دلالتِه (ستفن UG aly‏ 
الفيزيائيٌ s‏ الحائز على جائزة نوبل في BW‏ مع او انحن - بسيو - 
في bss‏ ييه reel‏ .عن رو في BIS‏ عشوائيّ أغمى. وهو St ZI‏ 
gil‏ اعترفٌ Ges)‏ الملحِد أنه zal ri‏ 4 المؤمنين 5 ail,‏ برها nes‏ 
Soaks‏ إلى التفكير بجد د فيه oh‏ وهو الذي جَعَلَ SIE‏ ممّن óli opi‏ 
التصميم في الأحياء بسبب ب poled‏ بالتفسير الدّاروينيّ = مثل عالم الجيّناتِ 
(فرانسيس كولنز) -» يُقرّون أنّه برهانٌ لا سبيل 3 
ومن علماء SSI‏ الذين Gest‏ ما في الكون من Ge Bo‏ إنهم تَرَكُوا 
JAI ist‏ البراهينٍ المتدقّقةٍ على tbo‏ التظم» الفيزيائيٌ (فرنك لن 
pa‏ «لمّا SAG‏ حياتي المهنيّة منذ قرابة عشرين سنةً Lalla‏ ككسمولوجئ» 
os‏ مُلْحِدًا GÉ‏ بإلحادِئ. لم ees)‏ في أحلامي السّادرة ‏ أثْني 
iy Gus Cos.‏ أنه OF Fel‏ الدّعاوى المركزيّة لِلاهوتِ المسيحيّ اليهودي 


(O)‏ ستفن واينبرغ le :)-۱۹۳۳( Steven Weinberg‏ فيزياء نظرية أمريكيٌّ. عضو الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم 
الأمريكيّة. 
(۲) في لقائه مع (داوكنز)» حيث حاول (داوكنز) أن يستنجد به للتخلّص من دلالة «الضبط الدّقيق» على 


وجو د الله . الرابط: 
<https://www.youtube.com/watch?v = GDJ9BL38PrI > (Y)‏ 


)£( فرنك تبلر le :)-۱۹٤۷( Frank Tipler‏ رياضيات وفيزياء وكوسمولوجيا أمريكيّ. أستاذ في جامعة 
«تولان». 


<۲ 


GLE‏ العالّم ES‏ القوانين] هي في الواقع حقيقيّة» Oly‏ هذه الدَّعَاوى هي 
استدلالاتٌ مباشِرةٌ من القوانين الفيزيائيّة كما YG‏ نحن الآن. لقد CBB‏ 
إلى الايمان بهذه SEN‏ بسبب المنطق LEI‏ لِمَرْع الفيزياء الخاصٌ الذي 
ا" 

ومن الذين ME G3‏ الدّقِيقُ ولاعَهُمْ للإلحادٍ الذي LAS‏ عنه بِشِدَةٍ 
al Ue‏ الكبير (فريد هويل)» حتى قال: «يخبرنا التفسيرٌ Jet‏ للحقائق 
BL Gis Of‏ الذكاء قد تَحَكُمّ في ضبط الفيزياء» وكذلك الكيمياء والبيولوجياء 
ON aly‏ د قوق AUS‏ مق ال في الطبيعة»”" . 


Frank Tipler, The Physics of Immortality (London: Pan, 1996), p.ix. (\) 


z 


(Y)‏ هذا التصريح جعل عددًا من المؤرّخين لحياة (هويل) يقولون: إنه قد تَحَوَّلَ من الإلحادٍ الذي صَرَّحَّ 
بالانتصار له سابقًا إلى اللا أذريّة . 

Fred Hoyle, “The Universe: Past and Present Reflections,’ Annual Review of Astronomy and Astrophy- (۳ 

sics:1982, 20:16. 


EY 


الميحث الثالث 


g و‎ G we 
39339 3923 


GSU! LAI blan gAs‏ للكونٍ لاعتراضاتٍ من US‏ نوع» وبحدَةٍ 
عالية Us‏ درجةً الحماسة الغاضبة. وقد EYL‏ هذه الاعتراضاثٌ أن GG‏ من 
ole J‏ كلّ جانب» فكان منها الفلسفئ» والعلمئٌ» والمباشر وغيرٌ المباشر. 
وهنا اعا ف ادات Ae gaia ly Shy shall Bio R‏ 
المطلب الأول 
الإنسانٌ 4851 مِنْ أنْ يُصَمَّم Sassi yw‏ لا Als‏ 
اعتراض: أنتم تزعمون OF‏ الأرضَ؛ بل الكون eals‏ وَج فقط من أجل 
الإنسان.. وهذا غرورٌ.. وإهدارٌ لطاقة الكونٍ الهائلة من أجل oils‏ تافه! 
الجواب: 
ieee Voi‏ ل ل ل من أجل الإنسانء JË‏ الله 
سبحانه ‏ قد ais‏ كائنات esl‏ عاقلة ف ا al 53 Js Letty‏ 
تعالى: PONA ER i‏ 06 حل | rar Fx eA‏ وما بت & lige‏ من as‏ ر meat Á m‏ 
4O KESE Aa pi‏ [الشُورى: R :  هناحبس - iS ps [YA‏ مسج م 3 
s J sAr‏ سح ع + LEN‏ 
[ea 5 A‏ 


E والمليكة وهم لا‎ is ين‎ NT وَمَا ف‎ aal 

على وجود GIF OILS‏ في السَّماءٍ (وبذلك 6 هي من الملائكة ولا 

WU, ل نتر‎ god Meu نجاس‎ Ls Wel على‎ Cold, «Gls 
الاحتمال.‎ plis في‎ eyes لا‎ 

Sei GBS هد عاك الك من‎ de VEU Ae 

٤ 


peo 


AUG المعايير الفلَكيّة القياسيّة مجموعةٌ من المخلوقات‎ Sb «نحن‎ MGS SI 
GEN وَمَرْعِيَة. .. لو لم يكنٍ الكون مخلوقًا على صورة مضبوطة قُصوى لما‎ 
ed Ge فد‎ E Sia eel ا عو‎ dee oh 
على إدلالٍ للإنسانٍ وعظيم مَقَامِِ في الؤُجود‎ O25 فيه لاان ا فيه الكون‎ 
y cee الماديّء لا على‎ 
BEA ele Deb a Ect ثاللًا: الاعتراضٌ قائمٌ على نظرة‎ 
CBT من ملكوته‎ Gat أن‎ IYI على‎ SF الموارو؛ فالملجدٌ يرى‎ ole Lae abal 
يُعطي‎ - HBB فهو‎ tale ما يمكن لتحقيق أوسع محبوباته؛ خشية أن تَنْقَدَ‎ 
5655 GS SKE AS فل‎ SL وفي هؤلاء قال‎ LÄ بإقتار مخافةً‎ 
.]٠٠١ [الإسراء:‎ 409 G Safi 6G otal! LE 2 ری ذا لاس‎ 
الإلحادي من افتراض أن فة الأشياء اة‎ Gal sel eis رابعًا:‎ 
فى‎ alas TAS باهتمام‎ Gat بِحَجمِهاء فكلّما كان حجمُها أكبر» كانت‎ 
بل هي سخيفةٌ حتى في‎ bbs إذ ليس عليها‎ ppl سخيفةٌ في الدَّرْسٍ‎ 
من‎ BD قيمةً من أكوام‎ GET GSI في حم‎ LASS ar عالّم الإنسان؛‎ 
ejay paced نه‎ as eel والضّحْورٍ. ونا الذي يجعلٌ الحم‎ lA 
بالوتجووٍ بعد عدم؟!‎ HEL تارق مَدِينُ‎ Ate 


الجواب: 
SP‏ هل نملك الجَرْمَ أنه لا توجد حياةٌ في الكونٍ غيرٌ حياتّنا؟ 


GSI! SES ۲۰۰۰م): فلكيٌ أمريكيٌ باررٌ. أو من اكتشف‎  1١915( John O'Keefe جون أوكيف‎ (V) 
ESL بصورة كبيرة في عددٍ من المشاريع الحكوميّة‎ Le للأرض.‎ 
Fred Heeren, Show me God (Illinois: Searchlight Publications, 1995), p. 226. (Y) 
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(وكالة (LL‏ وغيرها من المؤسّساتٍ العلميّةِ المهتمّةٍ باحتمالٍ وجودٍ Ble‏ خارج 
كوكبناء لا GLE ds‏ إلى اليوم أنّها لا تملك poe‏ الجواب. والجماعة 
العلميّةُ في الغرب لا GE Ue‏ الملايين bee‏ عن Ble‏ خارج مجرّتنا. ومعلومٌ 
ol‏ من فروع العُلوم اليومَ ما يُعرف ب (Astrobiology)‏ أي: علم الأحياء 
الفلك» والمهتمٌ بالبحث عن الحياةٍ في الكون Col‏ الأرضٍ. 

NE E E GU 
لها لإمتاع الإنسانٍ ولاستثارة حاسّةٍ التفكير فى جلال الكون وجّمَالِهِ؟ قال‎ 

رودب meg‏ م جود 


تعالى : > <Q) SKI Zp GUT AST ES‏ [الصافات: 5]؟ ما الذي يُعْجِرُ الله - 


ا - عن Ja‏ ذلك؟ وهل Gad‏ من SE‏ شية إذا سَخْرَ جل ما في الكون 
IYU rene‏ عليه؟! إن السّماءَ ء CALs‏ لأغراضٍ منها Oly‏ عظيم BS‏ الله ؛ 
ولذلك قال تعالى: GE SEK 55 @ cb az gyi Sy fis Wy‏ 
GQ) Esa}‏ [الغاشية: Eu CEVA AV‏ في الكواكب المعلقة للعلم بعظمة الله 
غرف Sole‏ لوجودهاء: أن اعد هذه الأغراض . 


be‏ : حلي الأجرام السماوية في التصوّر الإسلامئّ له BST‏ مِنْ جكمة. 
قال تعالى: AS Esp‏ هم g XE‏ [النحل: D‏ وقال تعالى: 

ingot 532 (Lt ys 205) وا‎ IG ee Lt جل‎ ll هر‎ 
44 @ 355 43 oot Lt اه کلت إل إل‎ ge ا‎ beat 
4© HE A ليت‎ ONG اله في الوت‎ GE یکن ا 0 وَمَا‎ 
قال تعالى:‎ NS e i 60! انر‎ 
EA $ a ياو ثم‎ By في‎ ONG oot! E of 7 KO وړت‎ 
SH مسر 27 ألا له‎ cals والس والقمر‎ hes Ais seal Jat i 4 
بأغراض هذه‎ Llgs, [of sate 4O SS a HG 7 Ait, 
معارقنا‎ Of خاصّة‎ pe Like العلم ليس‎ pió لشيء ؛‎ AE الكواكب ليس‎ 
ALASI Ja الفلكيّة أسِيرة الضعف الشديد لآلات‎ 

رابعًا: يُقرّر tale‏ الكوسمولوجيا TE‏ في کوگہتًا Clas‏ السّعَةَ 
الهائلة لهذا الكون لإنتاج العناصر Lol‏ للوجود؛ كالهيدروجين وغيره في 


£1 


f4 4G oa 


الفرن الكوني الأوّل؛ ad‏ الخلق أن ES‏ الأشياءُ وتتطوّرٌ على صورة تنتهي 
pee.‏ بتحقيق حكمة الله - سببحانه - في lt‏ وقذ:يذا الكون (las sae‏ ثم HF‏ 


a رم‎ 


oe‏ الا ا تم تفاعلت GREED ol BLS Lad ole‏ نها 
الأرض؛ فالتفاعُل الكونيٌ كان ددرا لمادّةٍ الكونٍ لإنتاج yb‏ وجود الحياة. 


úg 


يقول الفيزيائيٌ È‏ (جون Gy‏ «نحن نعلمُ OF‏ نَّ الكو ist‏ في الانّساع» 
op Ws‏ ا ae‏ العظيم . . ول oF‏ يحتوي على SES‏ 
OL eas‏ يكونّ كبيرًا : في Sl‏ بما فيه الكفابة JRA‏ التجُوم Bs‏ 
العناصِرٌ التي AEG‏ عليها هذا ting eda!‏ الام Collars‏ عتا dal;‏ من 
الهيدروجين والهليوم» وهي Solel!‏ ان ZIRE‏ في الدّقائق Spt‏ الأؤلى 


من الانْفِجارٍ العظيم. Folin‏ الكيميائية الحيوية ل tn Sl he‏ 


مصنوعةٌ منها عبر تفاعلات Bas)‏ في النجوم . عندما تموت È‏ النجومٌ 5 GS‏ هذه 
العناصرٌ البيوكيميائيّة ية في الفضاءء وفي نهاية المطافي تد طريقها إلى الكواكب 
pÒ Sh‏ هذه العمليّةُ من الكيمياء i sll‏ يه Ub‏ "وبطيعة . ويستغرق II‏ 

ملياراتٍ السنين لتعبرٌ طريقها. Ob Mia‏ الكونَ الذي يحتوي على «مُراقِبِينَ» 
Ca‏ ان يكرد يلها Gale‏ ان a‏ بلايينَ السّنواتِ الضّوئيّةِ LAS‏ . تلك 

هي EU! By BH‏ للحياة ا 

Jih أخرى £5 ذلك. الحجمٌ الكبيرٌ لكونٍ صالح للحياة يحتاج‎ Sel 
متباعدةً بصورة‎ yaly تكون المجرّاتٌ‎ SF وكذلك‎ chiy كثافةٍ مُنْحَفِضًا‎ 
Baral Bu OHI العظيم أيضًا أن يكون‎ gha ويَضْمَنُ مبلمٌ‎ meee ft} 
طاقةٍ قليلة جدًا‎ BUS هذاء بِدَوْرِهِ؛ يعني : ان الماد ليلذ تارك هناك‎ 


۶ 


في الكون لتجعله Ud‏ وهكذا فالأكوانُ التي نَفِي بالظّروف اللازمة للحياة 
کا OM ag thee gee‏ 


(V)‏ جون برو .)۱۹١۲( John Barrow‏ : عالم كوسمولوجيا وفيزياء نظريّة ورياضيات إنجليزيّ. حاصل على 
جائزة (Templeton Prize?‏ المهمّة في GLY! Jil‏ - العلميّ. 

(Y)‏ حديث المؤلّف من داخل سنن الكونء والله سبحانه Sob‏ على إحداث سن ES‏ لذلك. 

= John Barrow, ‘Outer Space,’ in FranSois Penz, Gregory Radick, and Robert Howell, eds. Space: In Science, (Y) 


£V 


خامسًا: انتفاء الحياةٍ في غير كوكبنا لا ينفي GAM Beall EN‏ في 
الكون لِظْهِورٍ الحياة على الكوكب الأزرق؛ ولذلك فالاعتراضٌ لا gle‏ له 
i‏ حقيقةٍ iai‏ حقيقة toi Gat LAN‏ هو a easel ibs es‏ مو EV‏ 
مار E‏ ولا AFL‏ من الحِكُمَةٍ أن تقوم الحياة في كل O55‏ 

سادسًا: GSU! BI‏ في BET‏ مظاهره لا GLG‏ بموضع في الكون 
دون el CANH‏ وإنّما هو مرتيظ بوجود القوانين الك المحكمّة 
والمتكاملة؛ ks‏ الكونيّة المحكمة Bay‏ عالية عند بدء الكون؛ أي: : في 
المرحلة الأولى لخروجه من حال الانكماش JII‏ فالكونُ مضبوظ Bay‏ 


dor >‏ عندما كان حيزة aves kee‏ وهو Glan Fab LS‏ بالأرض أو 
مجرّتناء وإنما بمادَّةٍ الكونٍ الأولى كلها وقوانينها منذ لحظتها الأؤلى. ولذلك 
يقول Sos)‏ ديفيس): epe‏ الاكتشافاتٌ الأخيرةٌ حول الكونٍ في بدايته OF‏ 


Be - lor 


Ga i ia أن الكونَ المتوسعَ قل قد ثم ۾ ضبط حرکته بمراعاة‎ (ai 
المطلب الثالث‎ 
jalla من أَوَهام المؤمنين‎ fab cask at decked 


اعتراض : 485 6 GSU ball‏ للكون» oat‏ ادّعاءِ able‏ بلا برهان» 
لا sa‏ إلا المتعضية من المؤمتين tally‏ 

الجواب: 

أولا: هذا البرهانٌ Gu‏ على الحساب الرياضي الاحتمالئّ» وليس هو 
UG ous sha‏ اغ SU (Sy‏ عليه يحتاج إلى لغةٍ Jak Holy‏ 
حقيقةً الأرقام أو تُمَسّرها غير تفسيرٍ IGN‏ 

ثانيًا: كثيرٌ من الأسماء العلمية الكبيرة في SI‏ تَرَكَتٍ الإلحاد إلى 
OLY‏ ينبت :هذا البرهان» مكل الفيزيائن م (فرنك تبلر) وعالم الجينات 


o lat 


E 


=Art and Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.181. 
Paul Davies, The Accidental Universe (New York: Cambridge University Press, 1982), p.vii. (۱) 


EA 


1b‏ كثيرٌ من مشاهير الملاحدة Ga Uy‏ في العالم يعترفون بوضوح 


ÎI‏ هناك Sap‏ دقيقة وا ss‏ مضبوطة Bl get‏ اضطرابٍ لها الحياة. 
ومن هؤلاء الكوسمولوجيٌ الملحِدٌ (هاوكنج)ء وعالِمُ الفيزياء EII‏ الملجد 


ارت وى والفيتيائة الد (واينبرغ)» وعالم ol jell‏ الط له 
ey, Sa)‏ الكوسمولوجيا اللَاأَدْرِيُ (فلنكن)» وعالم 
الكوسمولوجيا الملحِدٌ (غوث).» وعالم الفيزياء النظرية isf‏ (بول 
ديفيس)» وعالم الرياضيات debt‏ (روجر بنروز)» وعالم الفيزياء BS‏ 
الملحِدٌ (أندريه لند).. . وهؤلاء أعلى طبقاتٍ العلماء في العَرْب كما هو 
Oa glaa‏ بل تقل Gudea)‏ أذ dear‏ فاا Ce‏ بن الفيز با 
والكوسمولوجيّين OF‏ الكون قد Ee‏ بصورة دقيقةٍ لظهور الحياة مِنْ ie‏ 
eels‏ 

رابعًا: كان GES‏ عن SU GSU! LAN By‏ 9 مُفاجِنًا للعلماء؛ وفي 
ذلك قال الفيزيائيئٌ المعروف (ميتشيو S| PG SIS‏ العلماء قد «صُّدِمُوا UES‏ 
TEPAT‏ الک م oS‏ الكونيّة المألوفةٍ لهم تَمَعُ في نطاقٍ Ás Geb‏ 


(Oz EL | Ce E 
ee جره ول لل‎ LS 
عن الثوابت‎ AES خامسًا: وَصَفَ غيرٌ واج من الفيزيائيين الملحدين‎ 


r 


الكونيّة أنه في غاية Oly coded!‏ إِنْكَارَهُ ply ah‏ 3 حتّى قال الفيزيائيُ 


١ أستاذ الفيزياء النظريّة في جامعة «ستانفورد» ومدير‎ :)-٠۹٤١( Leonard Susskind ليونارد سسكيند‎ (V) 
. «Stanford Institute for Theoretical Physics 

(؟) Veet‏ وجود إلهء ولكتهم أقرّوا بوجود نسب دقيقة تقوم عليها الحياة» إذا اختلٌ بعضها بأدنى 
درجة انتفت الحياة JS‏ صورها. 


Paul Davies, “How Bio-Friendly Is the Universe?” International Journal of Astrobiology, vol. 2, no. 2 (2003): (۳ 
115 - 120. 


)£( ميتشيو كاكو Sle i Michio Kaku‏ الفيزياء ALI!‏ الشّهيرء والوَّجْه العلميُ الإعلاميٌ ذائع Copal‏ وهو 
غير مؤمن بالله GRN)‏ أو مؤمن بِوَحْدَةٍ الوْجُودا). 
Michio Kaku, Parallel Worlds (London: Penguin, 2006), p.247. (0)‏ 


a)‏ المرجع السابق. 


£74 


das Job!‏ (دافيد دوتش)”"' Ege‏ إخوائة الملجدين: «إذا 685 أي أَحَدٍ 


sg 


أنه لم اعا وجوه ا ات CO‏ للكؤن 4 فهو يدم رات في الرَّمْل . 
هذه المميزاتٌ الخاصّةٌ مفاجئةٌ وغيرٌُ ل ". ويشاركيع :هذا الست 
الفيزيائيُون المؤلّهون» ومنهم (تشارلز تاونز)”" ‏ الحائِرٌ على جاتر تويبل في 
تصريح له سنة Sama OJS Wad :٠٠٠١‏ بصورة كبيرة: نه Sol‏ اللّافِت PU‏ 
if‏ قد de)‏ على هذه Omg BM‏ 

سادسًا: كثيرٌ من الملاحدة يعترفون OF‏ قضيّة الضَبط الدّقيقٍ أمرٌ Zoot‏ 
للملجد» وليست هي مجرّد دعوى إيمانيّة للمؤلهة» ولذلك اجتهدوا لإثبات 
وجودٍ عددٍ لا Ble‏ من الأكوان يَسْمَحْ للضّبط الكونيّ أن يكون MBLSY‏ 


سابمًا: JAD‏ مِنْ ibl‏ براهين وضوح الضبط GSI‏ ما يخرج به بعض 
الفيزيائيين من نظرياتٍ «عجيبة» Gli SIE‏ التّفسير المادّيٌ؛ ومن ذلك قول عالِم 
الفيزياء الفلكيّةِ الموسوعيّ المعروفٍ (جون غريبن)”” : Of‏ كودّنا قد HE‏ على Bi‏ 
2 أو ol aT‏ من حضارة مُتَطُوّرَةٍ تكنولوجيًا تقع في dee‏ ما من الأكوان المتعددة» 
Os‏ هذه الحضارة رَبّما قد CES‏ في حدوث «الانفجار العظيم». وهي دعوى لا 
قيمة Bl‏ في ميزان pall‏ . وَالْأمْرُ de‏ الجديرٌ Al‏ في دعوى (غريبن) 
FY‏ هذه | ij‏ َة العجيبةٍ على OLS‏ عالم Gilad‏ كبيرٍ أن GUB‏ كوينا لا يمكن 
تفسيرُهَا إلا بالجكمة العالية والقّدْرةٍ الخارقة حارج حُدودٍ العشوائيّة العَمْياء 


ع 


)١(‏ دافيد دوتش David Deutsch‏ (۱۹۵۳): بريطانيٌ . أستاذ الفيزياء فى جامعة أوكسفورد. له Ube‏ خاصّةٌ 
بدراساتٍ ميكانيكا الكم. 
The Theists strike back Opinion The Guardian. (Y)‏ 
<https://www.theguardian.com/commentisfree/andrewbrown/2009/jan/08/religion-atheism-longley-advertis-‏ 
ing>.‏ 
(Y)‏ تشارلز تاونز Charles Townes‏ )4\0\ _ 40+ م( wld‏ ئٌّ أمريكيٌ . له مساهماتٌ متميزةٌ فى دراسات 
الإلكتروتيّات الكمومية. 


‘Explore as much as we can’: Nobel Prize winner Charles Townes on evolution, intelligent design, and the (£) 
meaning of life, by Bonnie Azab Powell, UC Berkeley NewsCenter (June 17, 2005). 


http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/06/17_townes.shtml > .‏ < 
)0( جون غريبن ple :)1١9557( John Gribbin‏ فيزياء EKG‏ بريطانتٌ شهيرٌ. مُتعدّدُ الاهتمامات العلميّة. له 


tid) بتبسيط العلوم‎ isle 


gv: 


fae 2 0 4 

Gal‏ الضرورة المادية؟ 

الاعتراض: وجوه القوانين الصروريّة EN Gy Bleed ype)‏ 
الفيزيائيّة لاستمرارهاء Fl‏ ضروريٌ من ضرورات المادّة. 


الجواب: 


آلا ل يكون ما سبق Maye‏ ما :هرو FE‏ الذي من السمكن OF‏ 
ar,‏ الشيء الممكنّ (contingent)‏ ضروريًا . الكون بأكمله ممكنٌ من 
الممكناتِ. وقد كان من الممكن VE‏ يوجدّ شية» وأنْ يكون ALN‏ الام 
فكيف يكون بعضّه (قوانيثه (y‏ ضروريًا؟! 

ليس في الكون منطقيًا ولا Gole‏ مثلّا ‏ ما يدعو الجاذبيّةَ Bly‏ أن 
تكونا على ما LA‏ عليه. . . ولا غيرهما من قوانين العالّم وأشيائه الأساسيّة) 
Gals‏ في glad‏ العقلق أن S50‏ الممكن في كله ضرورى فى تفاصيله: 
وليس في العلم ما Sere LEE OFS E‏ واحدةً» ولذلك يقولٌ عالِم 
AI‏ (جورج غرينشتاين)“: «لا شيء في الفيزياء يُفَسّرُ لِمَ على المبادئ 
Glad Bos uy Siig) seal |‏ 


الثاني: الاحتمال الأكبرٌ هو أن لا توجدّ القوانين والنّسَبُ الضَرورية 
ale‏ العاف" لفن OFS)‏ امال وحودها اذى “howls‏ وات 


الثالث: لا يوجد أَحَدٌ من أعلام الإلحاد الوم OT Mose‏ قوانينَ الكونِ 
وثوابتهة يجب ضرورةً أن تكون كذلك. 


z 


)\( جورج غرينشتاين :)1١950( George Greenstein‏ أستاذ علم الفلك فى Bx GUT Amherst as‏ 5 
مدرسيّةٍ في ees‏ له عناية بتبسيط العُلوم للعامّة. 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitutes (¥) 
(Colorado Springs, CO: David C. Cook, 2015). p. 26. 


AA) 


EP EEEE 
هل هي الصّدَّفَة؟‎ 
متسس‎ (Elian BLS IS خط‎ My: اهن‎ col 
الجواب:‎ 
Ws هي‎ HLG أنطولوجيًا؛‎ Lo أولًا: لا يوجد شية اسمُّهُ‎ 
كلمةٌ خالية‎ BAID Le بالأسباب» أو بعبارة الفيلسوف الفرنسئّ (بول‎ 
وليس موضوعُنا هاهنا عن الجهل بالأسباب‎ Pugs GEEH من المعتى‎ 
l للكون.‎ gi التي 257 إلى الضّبط‎ 
الكونيّة الدقيقة‎ CLA ما يقصده الملحِدٌ الذي يرى هذه الشُّبْهَةَ هو أنّ‎ 
عشوائيًا؛ ولذلك فهذا الاعتراضٌ بحاجة إلى أن يُصاعٌ من جديدٍ‎ ELE قد‎ 
على صناعة ما‎ Fol العشوائيّة‎ OTT المعترضء بالقولٍ:‎ Led Gly حتى‎ 
l للكون؟!‎ igs يبدو ضبطًا‎ 
SUJI ما في عالّم‎ dame ثانيًا: الحديثٌ عن إمكانٍ العشوائيّة أن تُنْتِجَ‎ 
هو أمرٌ داخلٌ في علم الرياضيات»‎ Lily واجتهادٍ ذَوْقيٌ»‎ hE Gass ليس‎ 
تحديدًا بعلم الاحتمالاتِ.‎ Ga أو ما‎ 
في‎ Dl عددٌ من العلماء بقدرة العشوائيّة على إنتاج صياغاتٍ‎ fsal وقد‎ 
الرياضيات والفيلسوف (ويليام دمسكي)‎ Sle Lily الكون مخصوصة.‎ 
OS gs SEE AIS أَشْهَرَهُمْ. وله في هذا الباب‎ 
بعشوائيّتها‎ Dill بما يجعلٌ‎ Me الصبط الدّقيقٍ كثيرةٌ‎ otf عَدَدْ‎ hu 
الفيزيائيئ الملحِدُ (أندريه لاند): «لدينا العديدٌ من‎ dg وفي ذلك‎ cole مَحض‎ 
تنتهي إلى‎ UL EAS هذه المصادفات‎ USy جدًا.‎ We المصادفاتٍ العجيبةٍ‎ 


)1( بول جانيه VAY) Paul Janet‏ — 1499م): فيلسوفٌ غزيرٌ الّأليف. ST‏ الفلسفة الأخلاقيّة والمنطق. 
eee fey ewe f‏ 2 3 
old‏ قسم الفلسفة في السوربون. 

Paul Janet, Final Causes, trans. William Affleck (Edinburgh: T. & T. Clark, 1878), p.19. (Y) 


See William A. Dembski, No Free Lunch: Why specified complexity cannot be purchased without intelligence (۳) 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002). 


فت 


"acoder الفيزيائيئ (جورج التاق‎ GI, GS. الحياة‎ jat 
Ble ree al 225i Sots: فسن هذه الشروط‎ Sled أن بصت طهر‎ 
قول الفيلسوف‎ BS الوابت‎ Be BIE gle ومن ظريف ما يُعبّرٌ به عن‎ 
الدقَةٍ المطلوبة للحياة بصورة‎ la pearl! BL والفيزيائيَ (روبن كولنز):‎ 
من طرفو‎ de في‎ bi Wa) DOS سَهْم عبر كامل‎ yy CA عشوائية هو‎ 


o fr 


الآخر jl‏ حجمها Rear úi‏ . فتامل! 


Loe‏ هنا؟ 


اعتراض : cre‏ «المبداً الإنسانئٌ ا من أشهر y is‏ 
الضبط الدّقيقٍ. وهو يقول E e‏ نحن نملك الشهادة لوجرة هذا 
الصبط الدّقيقٍ ely CO‏ وهو أن Spry‏ هذا الصبط يسمحٌ لنا بالوجود. 
ولو لم تكن هذه السب cba ga go‏ ما كان لنا أن نشهد 9 LS p>‏ أو بعبارة 
(لورنس كراوس): «ليس أمرًا مفاجئًا TW‏ نعيشٌ في كونٍ بإمكاننا أن نعيش 
Miad‏ 

الجواب: 

a] «المبدأ الإنسانئُ الضّعيفُ» شيئًاء ولا يُمَسْرٌ شيئًا.‎ Qe لا‎ SH 
موجودون. . فهو يخلط بين ملاحظة طبيعة‎ WY O92 52> 58 LS ا‎ per 
EDS الوجود (التي تسمّح بظهور الحياة)» وتفسير خصائص هذه الظبيعة ضمن‎ 
Sl phe Bola| 


Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (\) 
. من جنوب إفريقيا‎ A, رياضيات‎ gle : (14۳4) George Ellis جورج إليس‎ (Y) 

G. Ellis, The Anthropic Principle: laws and environments, in The Anthropic Principle, F. Bertola and U. (Y) 

Curi, eds. (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1993), p.30. 

Robin Collins, ‘A scientific Argument for the existence of God’ in Philosophy of Religion: An Anthology, Mi- (£) 

chael C Rea; Louis P Pojman, eds. (Stamford, CT: Cengage Learning, 2015), p.75. 

Weak anthropic principle. (0) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing, p.125. a) 


EVY 


انيًا: هذا الاعتراضٌ يمنع SLAY!‏ بالله حتى لو كان الصَّبْظ Vis‏ على 
وجوده - سبحانه -» بمعنى : : أنه 45 دلالة eal‏ والتصميم من جه tHe‏ 
ay‏ يقوم على مبدأ : : وجودي هو سببٌ شهادتي TESI PEN‏ لا ot‏ الأشياء 
die‏ على وُجودٍ تفسير لصياعَتها على نحو خاصٌ فريدٍ. 
ÉE‏ برهان الضبط الدّقِيقٍ لا بد لآل OE) Oe‏ ف موجوة 
في cep O55‏ الماديون al‏ عشوائيٌ Lily ctl‏ يدعوك إلى أن تستغرت أنك 
موجودٌ في هذا الكون الذي يزعم الماديون al‏ عشوائيٌ . 
من الممكن التَمثِيلٌ للأمرٍ بالقول: Jo Bl‏ أن Gad SAR‏ عليك» وقرَرَ 
PAFL‏ منك» Gly‏ لذلك أفضل القَنَاصةَ الذين أحاطوا بك Aye)‏ 
بالرّصاص عن LŽ‏ وفي لحظة واحدة GI‏ الجميعُ dole,‏ صَوْبَكَ. ولكنْ 
aby‏ أن هذا صوث الرّصاص المنهير BEE EAB Di‏ فإذا Sif‏ حي لَمْ 
Seley ne ese‏ شخصٌ يجري نحو يقولٌ لك: عَجيبٌ. . 
كيف S545‏ من هذا الرّصاص الذي Lo‏ عليك Le‏ من فُوهاتِ هؤلاء 
en‏ الذين ما كانوا pitas‏ فنك سروف أمتارٍ قليلة؟ هل ate‏ بفلسفة 
أنصار «المبدأ الإنسانيّ الضّعيفٍ» نفيها: لا gel‏ للاستغراب! AY‏ بسيظ 
Jets‏ تعر يقد کت م ا اة ER ge A‏ 
رَصَاصْهُمء Eat‏ ولم EST‏ هنا ار تهافتٌ هذا التفسير من OHP:‏ 
ole‏ أنصار «المبدأ الإنسانيّ الضعيف)؛ لا خلاف! 


المطلب السابع 
فماذا عن Bhim‏ على غير صفة حياتنا؟ 
اعتراض : ol es‏ وجود د الحياة a‏ اليوم رهينْ Oil ss‏ ونسب فيزيائية 
دقيقةٍ Me‏ لكنّ GLEE‏ بعض هذه القوانين ن أو الكشير منها على الور 
المعروفة لن يودي إلى الغياب el‏ لار الحياةة واا سي عاي 
فسنشْهَدُ عندها ‏ مثا - حياةً Ls‏ على غير الكربون. 
John Leslie, Universes (London and New York: Routledge, 1989), pp.13 - 14. G)‏ 


۷٤ 


الجواب: 

alge:‏ أن كنات وجودٍ isle‏ القوانين الكونيّة والضبط GSU!‏ لبداية 
O55‏ وللثوابتٍ الكونيّةٍ hey‏ وجو oul‏ والمجرَاتٍ fobs‏ الكيمياء 
والبيولوجيا. dl‏ برهان Glee‏ بمطلق الوجود الماديٌ الح لا الحياة BAJI‏ 
على أرضنا. 

de‏ (بول ديفيس) على ذلك بقولِه: «الشَّيْءُ Grate!‏ بحقٌ ليس أن 
ileal‏ على الأرض قائمةٌ على توازنِ دقيق جدًا JAS‏ الکن bls‏ أن الكو 
pats US‏ عاتن ile‏ اقيق 368 اكير بم coy‏ لو فقث dadi Slash,‏ 
البشريّةٍ وعَدّها DIS Sat‏ غير مُتوقع في المجموع PL!‏ للوجودء 
فستبقى هناك حقيقةٌ SÍ‏ الكونٌ كله يبدو مناسيًا بواجة pb‏ معقول لوجود 
GLa‏ 

ويقول (روبن كولنز) - BE GAT‏ 6 برهان S| :- gA LEAN‏ هذا 
F- SLs Ji‏ جل guil‏ التي يَعْرِضْها Shu‏ بإمكان إقامة حياة فى الكَوْنْء 
isl a‏ صورة» لا الحياة ا فقط على الهيدروجين. ويبرهنْ 5 ذلك 
cae‏ لى كانت الف التروية الكترئ: عنمت قرلا ما عل الآ كلد 
GN 0‏ دَرَةِ أن OSE‏ في 0551 باستثناء الهيدروجين. ولا يمكن للحياة ‏ 
ala‏ - أن تقوم فقط على الهيدروجين"! 


e 


ZA 5 7 1 ras <‏ 
25 صيغة الحياة أو eio‏ وإنما حديثنًا 


جير 


عن ple‏ إمكان قيام حياةٍ le‏ لاشتراط الحياة» كل حياة ماديّة» مادّة 


cs 


CO 
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Paul Davies, BBC Horizon documentary, “The Anthropic Principle,” 1987. (\) 
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Robin Collins, “A Scientific Argument for the Existence of God”, in Philosophy of Religion: An Anthology, (Y) 
eds. Louis P. Pojman and Michael Rea (Australia; Stamford, CT, United States: Cengage Learning, 2015), 

p.215. 
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المطلب الثامن 
لكن الاحتمالات كلها ممكنة على السواء! 

yal sel‏ كل Lage SVL YI‏ كانتت Ea‏ فهى ممكنة: ألا ترئ أن 
كل الأرقام المشاركة في مسابقة اليانصيب من الممكن أن توجد بصورة 
نتساؤوية فى بات الاحعمال.:. ! 

الجواب: 

dite‏ اليانصيب بهذه الصَّيعْةٍ كاشفٌ سوء Gb‏ المعتّرض لحقيقة برهان 
الشبط الذقيق . لا ينعن Olay‏ الط الدقيق إلى إثبات إمكان جود كرتا 
وإنما يسعى إلى oly‏ الضعف الاحتماليّ لوجود الحياةٍ في WS‏ ضمن شروط 
الصبط الدّقيقٍ GS ol EU‏ وطبائع القوانين الطبيعيّةِ. ولذلك فالمثال 
ipl‏ هنا لان Lin pall a DIL VI dell‏ والقوالية اة 
فى کوننا هو أن Shad‏ القائمون على اليانصيب رقمًا فائرًا من بين ترليونات - 
وأكثر من الأرقام المشاركة في المسابقة» ثم CURE‏ من شخص daly‏ أن 
CA‏ هذا الرّقم في محاولةٍ واحدةٍ فقط. ذاك هو المثال ill‏ لاحتمالٍ 
ظهور الحياة ضمن النْسَب الحَرجَةٍ المطلوبة. 

Dail‏ ليست OS Spey‏ ما ضمن الاحتمالاتٍ الهائلة لنشوء أكوانٍ ماء 
وإنما هو ظهورٌ الحياة القائمة على مقدّماتٍ ill‏ وجودها بعيد Oly cdir‏ 
تجتمع؛ لتنشاً منها الحياةٌ. 

المطلب التاسع 
الأكوان المتعددة؟ 

اعتراض: وجودٌ عددٍ هائل جدًا أو GLY‏ من COL SN‏ بإمكانه أن يُفسّر 
الضبط Sl‏ لكوينا على انه ا شغ ففى ظل وجود عدد REIS‏ أو 
بلايين بلايين بلايين. . . الأكوانِ» من الممكن أن يوجد O95‏ مضبوظ A‏ 
والقوانين مثل WS‏ 

۷٦ 


الجواب: يطرح جمهورٌ الفيزيائيّين الملاحدةٌ اليوم ثنائيّة: الله - سبحانه - 
أو الأكوان المتعدّدة» وبعبارة (وينبرغ) في حديثه إلى (داوكنز): «إذا Eats!‏ 
ضبطًا دقيقًا ads‏ بالفعل. . أعتقدٌ aT‏ لن يبقى لك سوى تفسيرَيْن: مصمّم 
حير أو الأكوان المتعددة»”" . 

مشكلةٌ فرضيَةٍ الأكوانٍ المتعدّدة حلا لحقيقة الصبط الدّقيقٍ لها sie‏ 
أوجه: 


رقنا 


Gi‏ الأكوان Fasai‏ دعوى بلا برهانِ علميٌ: Le why‏ العلميُ حتى 
السَاعةٍ لا يتجاوزٌ حدود كوننا إلى غيره» وكل حديثٍ عن ما وراء WS‏ مجرّدُ 
افتراض بلا obey‏ واحد LS‏ بل الأذهى من أن OS‏ اليوم odale‏ بوجود 
أكوانٍ أخرى» هو LT‏ في j E‏ اليوم وغدًا عن الكشفي عن هذه الأكوان. 
يقول عالم الفيزياء (ll ae EKAI‏ تحن لا نملك معلوفات ge‏ هذه 
المناطق» ولن نعرف عنها شيئًا في المستقبل» . الإلحاد ‏ إذن ‏ يَفِرٌ من 
الذليل الماديّ المحسوس إلى الغيب ومحض GB‏ الذي لا يسندهُ „Olay‏ 

الأمرٌ في حقيقيّه دعوى إيمانيّة بلا edle Jal‏ كتلك التي يُقرّرها 
AA‏ من أنصار «المذهب | (Fideism) Ks slay‏ . يقول (هولدر)” pia : Si‏ 
استذعاء الأكران المتعددة Sandi‏ تافو قا V slo‏ تفسيرًا t Coke‏ بسيث 
عدم وجود آثار قابلة للملاحظة. LS‏ أن oda‏ النظريّة هي أيضًا غيرٌ علميّة 
بمعنى آخرء وذلك انها تقدّم نوعًا «جامعًا» لكل OU ll‏ 

ثانيًا: لماذا يفترض الملاحدة أن تكون الأكوانُ المتعددة مختلفة بصورة 
واسعةٍ بما يسمح أن Ged‏ جميع الاحتمالات الممكنة لمختلفي القوانين 
CU‏ الفيزيائيّة؟! بل ما الذي يمنعٌ أن تكون هذه الأكوانُ على By pial‏ 
Cited in: Amanda Gefter, “Why it’s not as simple as God vs the multiverse,’ New Scientist, 2685, p48, 6 De- (\)‏ 


cember 2008. 
George F.R. Ellis, ‘Does the Multiverse Really Exist? Scientific American, 2011, 305 [2]: 41. (Y) 


Faraday Institute for! عالم فيزياء فلكيّة ورياضيات. مدير مؤسسة‎ : Rodney Holder رودنى هولدر‎ (Y) 
على الفيزيائيين الملاحدة.‎ su izle ule له‎ . «St. Edmund? فى كلية‎ (Science and Religion 
Rodney Holder, ‘Fine-Tuning, Many Universes, and Design,’ Science & Christian Belief, Vol 13, No. 1. 20. (6) 


VV 


نفسها أو على صور متقاربة جدًا؛ إذ هي يتاج ST‏ فيزيائيّة واحدة ESAT‏ إلى 
الوجود؟! 

ثالئًا: dpa‏ بالأكوانٍ المتعدّدة pel SEY‏ قاعدة «نصل أوكام» التي 
يقوم عليها البحث العلميّ الحديث؛ وهو أنه لا يجوز Gall‏ عناصرٌ أكثرٌ في 
Zee‏ التفسير دون ضرورة؛ فإذا CASES‏ نظريّتانٍ تملكان القُوّة التفسيريّة 
del yew‏ بأبسّطهما؛ فلو أنَّ ظاهرةً طبيعيّةٌ ما قُسَرَتْ بسبب طبيعيّ وَاحلٍ في 
wd‏ ونين ی بوعل بالعول الاوك إذا Seal‏ 
القوّة التفسيرية ÁU‏ 

رابعًا: الأكوان المتعدّدة لا SU‏ المشكلةً Lally‏ تدفعها إلى LES‏ 
قليلًا: تقع دعوى الأكوان المتعددة أساسًا في شكلَيْن اثنين ‏ كما يقول 
(كولنز) : 

ates‏ الأول : : دعوی ميتافيزيقية ‘bey‏ وهي وجود كل الأكوان الممكنة 
دون سبب ولا ضرورة. dalla.‏ نا قله VELL À‏ فهي بلا بُرهانٍ مع UÉ‏ 
ef ols ET‏ ن أكوانا على كل الألوان المعروفة» Sy‏ الأحجام 
الممكنة» وكل الأشكال الممكنة» وكل الروائح الممكنة... بالإضافة إلى 
مشكلة امتناع قيام ما لا يتناهي في حيّز الوجود. 

الشكل الثّاني: وهو التصوّدٍ الأشهرٌء ويقرّر أن الأكوان GES‏ عن نظام 
فيزيائيٌ agate Gi SS) aes at‏ الأكوان». وله أنصارٌ كثر من JUS‏ 
الكوسمولوجيّين مثل (أندريه لاند) و(مارتن ريس). 

الطبيعة glé ay A‏ الأكوانٍ كما تَظهّرٌ في gl‏ الكونيّة 
المطروحة» هي انها reall‏ فا على ibs‏ 4 وتناسقٍ وانضباط Jle‏ لإنتاج أكوانٍ 
جديدةٍ. وهو ما يعني : E‏ في حاجةٍ إلى ضبط Ge‏ لظهور هذه الآلية ASU‏ 


ast,‏ الحاجة إلى تفسير المشكلة JYI‏ مع كوننا اا 


. (Max Tegmark) وعالم الكوسمولوجيا‎ (David Lewis) الفيلسوف‎ re (\) 
Robin Collins, ‘Design and the Many Worlds Hypothesis’. (Y) 
<http://home.messiah.edu/%20"rcollins/fine-tune/Craig7.htm > . 


EVA 


خامسًا: هل fable GA‏ هل الذين يُدافِعُونَ عن أكوانٍ عَدَدُها أكبرٌ من 
tag GIGS ote‏ بل ريما ALY‏ لتفسير الضبط GSU‏ لكونتا يسلكون 
الظريق Sled!‏ لتفسير هذه الظاهرة؟ YÍ‏ يبدو gle De Ages‏ واستكبار عن 
oley]‏ للحقٌ؟! 

يعجبني هنا Jie‏ الفيلسوف (بلانتنجا) في بيان الأمر؛ إذ يخبرنا عن 
رجل في قاعة ghd‏ يربح عشرات oll‏ على التوالي في لعبةٍ !)355 (poker)‏ 
من dye Jal‏ وهو أمرٌ لا يحصل ESI‏ في هذه اللعبة التي تقوم في أصلها على 
Bol‏ عند تقسيم الأوراق عشوائيًا. ينظر هذا اللاعبُ المحظوظ إلى زملائه 
ويقول لهم: لعلكم تستغربون فوزي المتكرّر من المرحلة الأولى دائمّاء 
وتظئون of‏ هناك ly eat‏ تفس الاش بہساطة EE ET‏ وجود عدد 
BBY‏ من الأكوان» فإنه من غير المستغرب أن يتوافق BALAL‏ أن يفوز Joly‏ 
فى عشرات المرّات المتتالية من أوّل دور فى كوكب ما! 

هل ترى أحدًا من الجالسين يأخذ arts‏ مأخذ الجدّ رغم أن ما يصح 
في de‏ يصح في حال OSU GSU LB‏ وإن بدرجة أقلظ! 

إن افتراض عدو غير محدودٍ من الأكوان لتفسير شيءٍ ماء يلزمٌ منه أن لا 
pata‏ شية شيئًا؛ فما يفسّر كل شيء» لا يفسّر شيئًا.. . وفي عالم الأكوان 
المتعدّدة» e E‏ ممكن » كائنٌ. . وفى ذاك الوجود» y‏ معنى للقانون والعلة 
والعلم لأنه يكفي لتفسير ish‏ شيء J gal‏ إنه غير مستحيل منطقيًا. . وامتناع 
الاستحالة المنطقية برهان وجوده الضروري. . ! 

سادسًا: دعوى الأكوان المتعدّدة لا تبلغ gals of‏ ظاهر L-AI‏ الدقيق 
لكوننا؛ LS‏ يقول Ske‏ الكيمياء الحيّوية الحائز على جائزة نوبل (كريستيان 
دو E‏ «حتى لو بين أن النظريّة فة يقن أن النتيجة التى 
ian‏ من ريس ووينبرغ SSE‏ بما يُسمّى بالفرنسيّة «إغراق الأسماك». 
حتّى لو استخدمْتَ كل المياه فى المحيطات لإغراق الحيوان» سيبقى وجود 


)\( كريستيان دو دوف elas pl eY- \4\¥) Christian de Duve‏ حيوية بلجيكى . حصل على 
جائزة نوبل عن اكتشافاته المهمة لتركيب الخليّة وَعَمَلِها . 


۹ 


هذا الحيوان هناك رغم ذلك 10552 مهما كان عدد الأكوانٍ التي من الممكن 
Gel 3!‏ وجودهاء لا يمكن أن يصبح LSS‏ بلا تميّز بسبب ضخامة هذا 
العدد»» فوجود كونٍ اجتمعَتٌ له شروط الحياة الدّقيقة والبعيدة يبقى حقيقة 
مستفدّة للڏهنء بعيدًا عن وجود أكوانٍ أخرى» مهما S58‏ عَدَدًا. 

مختصر النظر: 

o‏ وجودٌ حياةء أي نوع من الحياة» في هذا الكوكب Fry‏ وجود قوانينَ 
dass‏ وضبط حادٌ جدًا Guia‏ الكونيّة» باعتراف le‏ الفيزيائيّينَ الملاحدة. 

« الظروف الأولى للكون كانت مهدّدة بصورة SL‏ أن dos‏ إلى دمار 
شامل وفوضى عارمةٍ فى Ee‏ الضّبط الدّقيق لتلك البداية. 

« برهان الصبط الدّقيقٍ هو البرهان الذي pÍ‏ كثيرًا من أعلام الإلحاد 

o‏ هرب الملاحدةٌ الماديُون إلى افتراض وجود عدد هائل Me‏ أو لانهائى 
من الأكوان لتجاوّز مشكلة ظاهر الضّبط الدّقيق للكون» دون tade glay‏ 
فوقعوا بذلك فى الإيمان الأعمى by‏ لا دليل عليه ولا قرينة Ble‏ تَدْعَمَهُ . 
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الفصل الثاني 
برهان النظم في عالم lind‏ الحقيقة والمعارضات 


oh oe 


٠ [العنكبوت:‎ Goi 
GALE لآخر يُعيد التطوّريُون بحت دراسةٍ تجريبيّة‎ bg مِنْ‎ - 
Obs ible a دزاسة‎ Wi- ويجدون - بصورة صادمة لهم‎ 
EAS البيولوجي الملحد (جيري‎ 
gad! أشهر كتاب في الغرب في الدّفاع عن‎ tle 


3 ae Sp - 


بين خبارين: ph‏ حكيم أم عشوائية عابئة؟ 
Sle pi‏ الأحياء على Dye‏ تجمعٌ بين التعقيد والوظيفيّة يحاصر العَيْنَ 
ّى نَطْرَتْء ويُبْهِرٌ العقل ST‏ تأمَّلَء وهو ما جعل التظم في عالم الأحياء 
Seo]‏ العقليّةَ الأبررّ للإيمان dil‏ على مدى التاريخ البشري المعلوم. 
ومن أعظم دلائل Lote‏ برهان bil‏ في عالم الأحياءء ما تراه في 
كتابات أهمٌ الفلاسفة الذين تَعَرّضُوا إلى دلائل وجود الله ALLÍ‏ أو AEN‏ 


ک(کازط) و(برتراند راسل)؛ إذ اعترفوا bla y of‏ النْظم y‏ يخلو من al, rice)‏ 
لا سبيل لإبطالِهِ بِحَسْم؛ فقد كتب (كانط) : «تستجقٌ هذه الحجةٌ أن KIE‏ 


J.A. Coyne, Not black and white, review of ““Melanism, Evolution in Action”, by Michael E.N. Majerus. (\) 
Nature 396, 35 (1998). 


(Y)‏ جري كوين Skul Sal tedden :)-١9549( Jerry Coyne‏ ساب في جامعة شيكاغو. من wal‏ خصوم 


gal pl تيار ر‎ 


فرق .2009 Why Evolution is True,‏ 
Jaw EA (4)‏ الكتابات العربيّة ‏ في القرن العشرين - الفيلسوف الألمانيّ (عمانويل كانط) على ST‏ نصيرٌ 
الإيمان؛ da BY‏ بالحاجة الأخلاقية للآخرة Bld AU es‏ لإثبات وجود Àl‏ وهذه دعوى = 


EAA 


باحترام . Ll‏ أَقْدَمُ الأدلة راوها راك ها سرا لبداهة pial‏ اا 
وآما (راسل) فقد قال: إن هذا البرهانَ يقوم على القول: إن FEU‏ في عالم 
الطبيعة يدل على SF‏ من مظاهر الوجود الماديٌ ما لا يمكن 055 SY‏ الطبيعة 
العمياء. وزاد: «ليس في هذا البرهاة عَيْبٌ منطقىٌ صوري؛ )3 ا 
Ey ps‏ وتعترف da‏ أنه Joe‏ إليها GIL‏ مع القواعد المعهودة للاستنباط 
Wy «cps net‏ فالشوال حول قبوك هذا البرهان أو 055 ليس MeV GLi‏ 
Lely Zaz steal‏ باعبازات التفاضيل OSS‏ 

dL,‏ التظم هنا إذن - قائمٌ على EE‏ في طبيعة عالم الأحياءء 
وقبولها للتفسير العشوايع أو Bi‏ الحكيم. وهذا ما يجعل الخلاف بين 
المؤمن والملحدٍ واضحَ المعالم. 

es ale الك‎ Spey dad قول‎ 

o‏ مظاهر الجكمة والإتقانٍ في عالم الأحياء. 

« آثار Bd!‏ ظاهرةٌ للعلماء GLU,‏ لأنها Gb‏ الجميع إلى العلم 
بوجود الله وكَمَالٍ Gb‏ ْ 

« يجد الإنسان BS‏ في تقليد هذا ro]‏ وفي هذه المشقّةٍ Of Ola p‏ 
هذا الكون ونَظمَه ليس من آثار العشوائيّة. 

e‏ يقف الحسابٌ Bho VW‏ بصورة واضحةٍ Le‏ إمكان نشوء هذا التظم 
عن عشوائيّة أو سلاسل أخداثِ عشوائية. 

يقول المخالِفٌ: في ae Ber‏ من gb gall‏ أن نرى : 

pai] EL aa العشوائيّة قاورة على أن‎ o 


= عجيبةٌ؛ OV‏ (كانط) عند جميع AS‏ الفلسفة واللاهوتِ الطبيعي أَمَمّ فيلسوفي في تاريخ المعرفة Pb‏ 
ا على براهين وجود الله وهو أَبْرَرُ مُؤْسَي BSP‏ المعرفية ily le‏ خاصّةً. ونظريئة 
في المعرفة تقوم على VOT‏ سبيل ley‏ الأشياء على حقيقتهاء Gaf ity‏ إدراكٌ علاقاتنا بالأشياءء 

any‏ العلاقاتٌ هي ae‏ صياغاتٍ في pul‏ غير مُتَحَقَمَةٍ ضرورة في الخارج. 
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p.520. ©)‏ 
زفق .589 Bertrand Russell, 4 History of Western Philosophy, p.‏ 


(۳) يتوافق» Ty‏ واجبٌ؛ لأنَّ dy ES‏ أَوْسَعْ من أنْ تُحْصَرٌ في سبيل واحدٍ Obed‏ وُجُودِه وعَطمَيهِ. 


£AY 


© غياب الغائيّة فى الطبيعة. 

بلك نوات الفريكين »فين تضدق Heel‏ الط لا تكد قلسن 
لها عرض Gad‏ يُوَجهُهَاء ولا SO‏ فيُحرّكها. . إِنها يَضْمَةَ ناطقة بنفيهاء 
ين لک Tilytall of‏ دون "oF‏ 
صياغة برهان H1‏ في pile‏ الأحياء : 

لا يمكن glad‏ النَّظمٍ أن يجد مجالًا PEU‏ 
lj mye‏ درق عبرا حه الان UU,‏ عا أن نرسم صورةً 
AE ob‏ المؤمنين بالله والملاحدة VE‏ يَخْرجوا عن حُدُودِه؛ igi Gab)‏ هذا 
البرهان في مواجهة ما يُراد به نقضه» Lele‏ بعد انتشار صياغاتٍ يرى 
الملاحدةٌ أنّها تمثل fiio‏ هذا البرهان رغم ضعف بنيانها الاستدلاليّ. 


صياغة البرهان : 

GE العشوائيّةٌ لا ننج نَظمًا‎ - ١ 

gE) النّظم‎ Jab الأحياء يحمل‎ gle - Y 

de.‏ الأحياءِ ليس عا 

£ - عالم الأحياء انر عن نَظم . 

ada‏ الأوان لهذا ole At‏ يه نجاح البرهان أو salts‏ ولذلك سيكون 
الحديث فى الفصل التالى خاصًا ببيان عجز العشوائيّة عن تفسير كثير من 
مظاهِر عالم bs Neza kh N]‏ - في فصلنا هذا تعريف gla,‏ التَظمء 
والاعتراضّ عليه بما يُعرف E BIL‏ التطوّرية» فَاصِلِيْنَ بين مفهوم التطوّر على 
أنه قراءةٌ تاريخيّةٌ لتاريخ الأحياء» وآلية التطوّر العشوائيّة التي 348 صدق برهان 
النظم إن صَحََتْ. ونحن في هذا EEE Gas AL‏ إلى ols‏ ما يُعرَفُ في 
الغرب «بالتصميم (Intelligent Design? siii V‏ الذي يرى ol‏ خصم برهان 


CSE ONAA EEN a sit O48 OF ge 5ST لفل اله‎ OO) 
. لله سبحا‎ hog GE عن عَمَل وماغ» فلا‎ Hats إذ‎ cash لا‎ 


AY 


التظم هو العشوائيّةٌ المطلقة لا التطوّر عن shel‏ واحد مشترَكِء وإن كُنَا ‏ مع 
ذلك نقول GIL‏ لا بالتطوّر. 

سنتناول في هذا الفصل ما Gly‏ بأمر التطوّر عن أصلٍ مشترك (ثم آليات 
العشوائيين)» وإن كنا نراه خارج معركة gei‏ عن ما يُعرف ببرهان النظمء 
وذلك لبيان فسادٍ الاستدلالٍ به في هذا المقام منهجيًا وعلميًا . 


Seite Jol عن‎ skal العشواثيةء لا‎ pli بُرهان‎ plat 


والأسعلة التي تُلِحٌ في lb‏ جواب في هذا OUI‏ هي : 
١‏ - ما حقيقةٌ ola,‏ التظم Bb Goes‏ السّجالٍ فيه؟ 
Y‏ - هل Shaul‏ البيولوجئٌ Sle Slay‏ للإلحاد؟ 
- هل يشهد fst‏ الحياة للتطوّر؟ 
٤‏ - هل Gass‏ العِلْم Sole EN‏ للتطور؟ 
ه ‏ هل Sys ll‏ حقيقةٌ علميّةٌ أم مجرد نظريّة» أم. . 
‘ - هل يوجد dale Slag‏ على تلور Gs)‏ تلظ عن سل 


Í 


$5 


EAE 


المبحث الأول 


مدخل إلى برهان النظم 


اليلم بحقيقة برهان النظم فرع عن اليلم بموقِعِهِ في Jae‏ اللاهوت 
الطبيعيٌ dale‏ وتفسير منظومة عالم الأحياء abe‏ وبإدراك ذلك بعيدًا عن 
الصّياغات الإلحاديّة المتحيّزة» من الممكن أن يبدا JAS‏ في صدقٍ هذا 
البرهان على ge HG‏ حقيقته» ومن طبيعة JII‏ الإيماني ‏ الإلحادي. 


المطلب الأول 
تاريخ البرهان 
معان النظم ile‏ والنظم في Lals +L VI dle‏ - وهو الذي نقصده 
هنا - يسمّى ب(البرهان الغائِيٌ) ؛ اال المادي Bowe‏ نحو LE‏ ولا pars‏ 
في > iS‏ سادرةٍ. وقد La‏ فيه se "Gal oe‏ ونت BN‏ أستاذِه 
MSs SI) fly OPO eget. Lat ow.)‏ ا 
(سقراط) في ails.‏ الذي a‏ فيه ارات (سقراط)”*' OF‏ 50 ما يوجد 
للاستعمال؛ فهو HT‏ عن ذكاء» ‏ وهو تعريفٌ GEV‏ عليه لإجماله الشَّدِيدٍ = 
وقد أفاض في شرح هذا البرهان علماءٌ الإسلام (كالغرّالي) و(ابن 
الجوزي) و(ابن القيّم)» وذكروا ما في عجيب le‏ الإنسانٍ من heso‏ وإتقانٍ 


Plato, Laws, book X. (\) 
Plato, Phedo. (Y) 


Pods ق. م): تلميذ (سقراط). فيلسوفٌ يونانيٌ‎ 05 EY) Xenophon إكسونوفان‎ (Y) 
Anouvnpoveópata (£) 


EAO 


gus‏ تمنّع البداهَةٌ ;65 إلى God!‏ أو العشوائيّة. وحفل بهذا البرهان بعض 
فلاسفة اليهود (كابن ميمون) ولاهوتيّي التصارى ك(توما الأكويني) بدرجة ES‏ 
وكان كتاب (وليام بالي)“: «اللّاهوت الظبيعي» a‏ ما Aas‏ اللّاهوتيّون 
اللصارى قبل القرن العشرين. 

لم تبدأ المشاكساثٌ الحقيقَيّةٌ لبرهان النَظم إلا مع (هيوم) في القرن 
gall‏ عشرء ثم (كانط) في القرن نفسهء غير أنها بَتِيَتْ JN dis‏ حتى جاء 
(داروين) في القرن التالي Sky‏ بَلْبَلَهَ ظهرَتُ SUT‏ الواضحةٌ في Gaal‏ 
الثاني من القرن الان رواب القرن العشرين . 

ولم سعد هان النظم ʻi apea‏ مع نهاية السبعينيّات وبداية ثمانينيّات 
القرن لرن علن de‏ د من العلماء fee‏ (تشارلس PCa‏ و(والتر 

برادلي)”*' و(روجر OC yf‏ 9 المؤسيين الأوائل للتيّار المعروف باسم 

«التصميم الذكي». وقد أقاموا أطروحتهم أساسًا على SF‏ المعلومات الرقميّة 
المشفرة في «الحَمّْض التوويع !)252( لا يمكن تفسيرها بغير تظم re‏ بعيل 
عن aoe‏ وو OU‏ والتعريف الرسميٌ اللتصميم otis 5 GSIN‏ 
pe‏ الصياغة الحديثة لهذا التيّار هو OF‏ «السَبَبَ الذي هو Fut‏ الأفضل 
oe‏ مظاهر هذا الكون والكائناتٍ الحيّةء لا ELJI‏ غير pe gpl‏ 
الانتخاب pel‏ 

5565 مركزيا في الخطاب القرآنيٌ الحجاجيّ؛ إذ‎ Bl Stas is 
فيه من أحياءء وهو ما‎ ie tate Pa aa das الكونَ‎ ol في بيان‎ SLY 


(W)‏ وليام بالي ۱۷٤۳( William Paley‏ - 1800م): لاهوتيٌ بريطانيٌ له عنايةٌ باللاهوت الطبيعيٌ Sy‏ على 
الملاحدة . 

Natural Theology. (Y) 

(Y)‏ تشارلس ثاكستن Eikas :)-۱۹۳۹( Charles Thaxton‏ أمريكيٌ» وعضوٌ «مؤسّسة ديسكوفري». 

ly (£)‏ برادلي :)-۱۹٤۳١( Walter Bradley‏ أستاذ الهندسة في جامعة «بايلور» . 

)0( روجر أولسن Roger Olsen‏ )+190( عالم كيمياء ء الأضٍ. عضو الجمعيّة الأمريكيّة للكيمياء. 


Stephen C. Meyer, A Scientific History-and Philosophical Defense-of the Theory of Intelligent Design. a) 
< http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command = download&id = 3241 >. 


aiu SHS إلى‎ ble JAR تعريفٌ قياسيٌ لا‎ (V) 


EAN 


يستدعي من LAN‏ الإعجابٌ والتقديرء والخضوع للقدير الذي Ge‏ الكونَ على 
خير صُورةٍ. . قال تعالى: FSS ally‏ ىء sly: aii ASE‏ وإن لم 
يكن القرآنُ Geet‏ ابتداء GUY‏ الربوبيَة» Ll,‏ تستثير الآياتِ معاني الألوهية 
وضرورة التوحيد بالإشارة إلى حقيقةٍ yb‏ في الخلق والنظم والهداية. 


ci الأحياءِ كاشِفٌ عن «ظاهر‎ cite المُوَلْهَةُ والملاحدةٌ أن‎ bat, 
تركيب هذا العالّم‎ of والقصد بظاهر النظم هو‎ «(The appearance of design) 
يُوحِي بوجود نظمء ومن‎ NG AEN على المستوييْنِ الكبير والضغير‎ ee 
ما‎ aii ذلك قول داوكنز: کر ولوچا عق داد الأشياء المعقّدة التي تحمل‎ 
biology is the study of complicated things that have the) (ala) تم تصميمه‎ 


. (appearance of having been designed for a purpose. 


CSI‏ بين اة والملاحدة ليس إذن في ظاهر Lily clits‏ هو 

حقيقةٍ التظم؛ فالمؤْلّه يقولٌ: إن ظاهر التظم سيه OF Qe‏ النظم حقيقةٌ؛ piles‏ 
oe‏ و سناطة د Ae‏ ا منظوم. RER ch‏ الوم 
فيقول: إن ظاهرٌ OY fol BII‏ هناك oll‏ عشوائيّة غيرٌُ EST Gaz‏ إلى 
SEI ae‏ المنظوم المخاوع . 

والمؤْلَّهُ ‏ بذلك ‏ لا يجد BLS‏ في التوفيق بين ظاهر hI‏ وحقيقته؛ 
ay‏ يجري على ol Sel‏ ظاهرَ الشيء يعكس حقيقة حقيقة الشيءِ. وهذا هو الأصل 
في كل آمر ولیس الاستثناء. Gly‏ الملجدٌ فيحاول of‏ يثبتَ أن أَصْلّ النَظم 
6085 ولكنّه يدفع ثمن ذلك باهظاء وهو الاصطراع SIU!‏ مع الأشكالٍ الكثيرة 
والمتنوّعة لظاهر النظم؛ وهو ما اضطرٌ البيولوجيّ الملجد (فرنسيس كريك) إلى 


O)‏ الخلوي = And‏ إلى الخليّة. 
Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London: WW Norton & Company, 1986), p.1. (Y)‏ 


EAV 


أن يقول: «يجب على البيولوجيّين أن يتذكّرُوا دائمًا BT‏ ما يَرَوْنَهُ هو شية لم 
Lis pat‏ هو GRE‏ وهي عبارةٌ GEG‏ مبلغ ظهور طابع التظم في 
عالم cole VI‏ ومدى معاناة Soll ga‏ لإنكار هذا الطابع الظاهر بل 
الفاحش في استعلان ales 5 A Sisal‏ ولذلك قِيل: إن البيولوجيّ 
الملحد (ج. ب. أس. هالدين) KS‏ علاقة الغائيّة بالبيولوجيا بعلاقة Sri!‏ 
عشيقته غير الشرعية؛ فلا هو من جهةٍ ‏ يريد أن يُرى معها أمام الثناس» 

ولا هو من جهة sel‏ يملك أن Pige JEG‏ 

وهي المعاناةٌ ذاتها التي بَلْبَلَتْ نفس (داروين)؛ فقد روى دوق أرجير O‏ 
سنة ١۱۸۸م‏ حوارًا aat‏ ب(داروين) قبل سنةٍ من وفاة (داروين)» وأشار فيه 
الذوق إلى ظواهرٌ ts‏ الغائيّةَ في الظبيعة لاعَطهًا (داروين) مثل تلقيح زَهْرةٍ 
الأوركيدء ودودة الأرض» وغير ذلك. 

jal bl هذه‎ 5 a5 CUS خط‎ SG فن الخال أن‎ al الذوق»‎ diy 
إجابة‎ Wal العجيبةٍ دون رَدّها إلى حكمةٍ أو عقل وراءها. وأضاف: «لن أنسى‎ 
عقي فنا طرق‎ bal عدا‎ ER وال‎ cay لي‎ É السيّد داروين. لقد‎ 
co بصورةٍ غامضةء وزاد‎ AO), Say cel ولكنْ في أحيان‎ cae, رأسي»‎ 
1 Pu oS يبدو أنه‎ 

OF التنبيه على «ظاهر النَظم» كَشْفُ مغالطة الملاحدة عند ادّعائهم‎ LG 
حقيقيّ يقع على عاتق المؤلّهِ لا الملحِدٍ. وهذه مُخاتلة‎ we إثبات وجود‎ 
حقيقةٍ حقيقةٍ الظاهر‎ Sis ا إذ إن على‎ PEPEL لأضيول‎ AGS axel) 
صدقٌ‎ aN الأصلَ في‎ OD لا العكس؛‎ cali هذا ظاهرٌ‎ Sf إثباتٌ‎ 
البرهان خلاف ذلك.‎ EL ظاهرها إلا أن‎ 


Francis Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery (London: Sloan Foundation (\) 
Science, 1988), p.138. 

Victoria Alexander, The Biologist’s Mistress: Rethinking self-organization in art, literature, and nature (Litch- (Y) 
field Park, AZ: Emergent Publications, 2011), p.7. 

Duke of Argyll. (۳) 
Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton, (£) 
1898), 1/285. 


EM 


Ja N‏ الأمورٌ على ظاهرها حتى 6b Bo‏ خلاف (dl = U3‏ حقيقةٌ 
حتى ينيك Sok‏ أنه وَهُمْ. الملجد وَحْدَهُ مطالبٌ بإقامة الحجّةٍ في Jii‏ حول 


i pal رَعَمّ أنها‎ Spy مع المؤْلَهِ أن النَظْمَ ظاهرةٌ قائمةء‎ Su s. yeri 
ةا‎ 


المطلب الثالث 
المذاهب في تفسير النظم 

قاد Goldy!  ناميإلا AAI‏ في باب تفسير ظاهرة الأحياء وأشكالها 
إلى ظهور Calle BN‏ كُبْرى: 

يقرّر المذهبٌ dW‏ أنّ Voigt‏ الكائناتِ الحيّة قد نشأث دون Ale‏ 
8 واحدة» على صورة كاملةٍ ومعقّدةٍء في أزمنة متوالية؛ فجنس كل مجموعة 
يظهر في زمان ما lls‏ وهذا هو مذهب GLEN‏ الخاصّء وهو بإعلانه أن 
bil‏ ظاهرٌ له LW OE Mido‏ غائيّة؛ ويرى Of‏ التعقيد المنظعَ والبديعَ لا 
يمكن أن يخرج إلى Se‏ الوجود Be‏ واحدة نتيجة العشوائيّة أو BLA‏ ولا 
بذ آن يرد سبب:ذلك إلى القدرة والجكمة الاليكئن . Beales YI SUS Sitges‏ 
يّارَ GLE‏ الخاصٌ قولهُ إِنّ 55 التشأة المعقّدة دون تدرّج rier ec‏ 

يرى المذهب الثاني: ol‏ الوجود الحىّ Ais‏ قن Tag‏ بصورة gmi‏ 
Wista‏ بإنشائه - ولو على kab FS‏ 5 ثم ظهر بعد ذلك elle‏ الأحياء كله 
بسبب التطوّر العشوائيٌ غير pall‏ 4% على ملق AP sedge se‏ مبادئ 
هذا المذهب ‏ إذن ‏ هي : 

LAI ومام في تعقييه مع‎ he الأولى في شكل بسيط‎ sled! Els o 

JoeB‏ الحياة Bole oll‏ رات فقنو" 

« جميعٌ الكائناتِ Soll‏ لها hel‏ واجِدٌ Dts‏ 


Ble بيولوجيّاء وللعلماء في ذلك تعريفاتٌ‎ ELS مصطلح «نوع» يَعْسُرٌ‎ (V) 


£A4 


« تطوّرّث جميعٌ الكائنات الحيّةِ عن الأصل الأول ZAI‏ البسيط. 

r es تطوّر جميع الكائناتٍ الحيّة عشوائية‎ adie 

LJ- BII «‏ سبق ظاهِرٌ مُخادع. 

Ul,‏ المذهب الثالت: فيقرّر OF‏ التفسير العشوائيع لأصل الحياة ولتطوّرها 
مُتهافِتٌ بمقايبس العلم نفسه» E SI,‏ اول التاكين هذا الهج لا بدّ أن تنتهي 
إلى مخالفة ola‏ المعرفة العلميّة والرياضيّة. غير أن هذا ee Gil‏ إلى 
الأخذ بمذهب Sel‏ في تفسير ترابط مظاهر الحياة في الكائنات الحيّة. وهذا 
هو Cale‏ التطوّر الموجّوء أو التطوير. y‏ يرى أن Gale (EII‏ ظاهرًا 
وباطناء وهو et‏ لوجود الله. 

وقبل أن نناقش الاعتراضّ الإلحادي الجوهري؛ وهو dre‏ المذهب 
العشوائئ ني pend‏ ال cabely akeyi‏ نحتاج EE byes‏ 
السّؤال الذي يحسب Bole‏ الملاحدة وكثيرٌ من المُوَلْهَةٍ اليوم أنه مَحْسُومٌ؛ 
وهو اقتضاء القول بالتطوّر MS]‏ وجود خالق. 


£4: 


المبحث الثاني 


هل يتحدى التطور Sail agag‏ 


تخد نظرية phot‏ ركنا اساسا فى الخطات الإلحادي الحديك Sp)‏ 
Ly‏ الملاحدةٌ ترسيحهاء وهي أن ثبوت التطوّرٍ البيولوجي he‏ لنقض حقيقةٍ 
الإيمان بالله؛ فَبَيْنَ خلت الأحياء بالتدرّج ووجود الله SLA‏ حتمىٌ؛ فلا يثبت أحد 
طرفي الأمر حتى JE Gb A‏ وهي قضيّة تحتاج إلى تحرير وبيان. 

المطلب الأول 
معنى «lait ly‏ 

يحرص الذراونة على إبهام dls‏ «التطوّر» في حديثهم» لإيهام جمهور 
الناس OF‏ الحججٌ الكثيرة التي يستعرضونها لإثبات التطوّر؛ برهانُ ل«التطوّر 
الداروينئ». وهو ما فعله ‏ مثلا - (داوكنز) في كتابه: «أعظم استعراض على 
الأرض». ولذلك يجب أن نحدّد معنى «التطوّر» إذا أردنا مناقشة صحيه 
علميّاء Op‏ تداخلَ المعانى مصدرٌ للالتباس ومدخل للتّدليس. 

كلمة «تطوّر» عند الحديث عن عالم الأحياء من الممكن أن تعني: 

التغيرٌ مع مرور PS‏ وهذا نوع من التطوّر Ge‏ الجميع على صحته» 
dl‏ قد تظهر من الكلاب القصيرة كلابٌ أكبر» وقد das‏ بعض الطيور قدرتها 
على الظيران. . . والكائن الحيٌ ‏ هنا - هو نفسه لم يتحول إلى نوع ثان مفارق 
Coe‏ للنوع الأوّل. 


The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution. G) 
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الأصل العالميٌ المشترك: وهو القول: إن جميع الكائناتِ الحيّة تَْتَظِمْ 
في علاقة EAS‏ كثيرة الفُروع» GNI Gedey‏ أَدْنَاهُ بكتيريا أؤلى بدأث بها 
Blo‏ وهذا Gy‏ من التطوّر محل GLEN‏ بين الملاحدة» ومحلُ IE‏ بين 
Sa N92‏ مكلف o‏ ی ای ا سير ال ي ERB‏ 
hu ay‏ عا Val‏ يق مسال وجرد اه sgl‏ 


النَطوْرٌ العشوائئ: وهو قولٌ يجمع الإيمان بالأصل العالميّ الواحد 
للكائنات ضمن الشجرة التطوّرية مع تفصيل القول في cal‏ بالقول: إنها 
عشوائيّةٌ غير موجهة» Oly‏ الزمن مع العشوائيّة كفيلان بإنتاج JS‏ مظاهر EII‏ 
في عالم الأحياء. Call dy‏ الذاروينن في صياغته الحديثة التي أضافت 
إلى ما قرّره (داروين) القول بالطفرات العشوائيّة في جينوم الكائن الحئء oat‏ 
fone‏ لطرح التطورٍ العشوائيئٌ. وخلاصة قول هذا الفريق: OL‏ التطوّر يبدأ 
صغيرًا لا يكاد يُلحظ» ثم بتراكُمهٍ مع الزّمن يظهر نوع جديد من نوع SAT‏ 
يختلفان في بعض الرّصيد الجينيٌ بفعل أخطاء النسخ. 

نقاشنا مع الملاحدة Gaal‏ على التعريف الثالث للتطوّر؛ لأنه الوحيدٌ 
القادر على نفي UYU‏ على النظم في عالم الكائنات الحيّة؛ إذ هو يفسّر ESI‏ 
الأحياء ومظهر النظم انطلاقًا من عشوائيّة محضة. 


ومن المهمٌ هنا بيان ST‏ عامة ما يستدِلٌ به التطوّريون لإثبات التطوّر يقع 
ضمن التفسير الأوّل لمعنى هذا المصطلح؛ فاكتسابٌ الكائن خصّيصة ما دون 
تغيّر رصيده الجيني (-دون إضافة معلومات جديدة في حَوْضِه الجينيّ) ليس من 
التطوّر الذي يُنْشِحٌ التعقيد الأحيائيّ عن أصل مشترك في شيء؛ ولذلك فكل 
برهان uel‏ للتطوّر الدّاروينيئ لا بد أن Gow‏ شرط إضافة معلوماتٍ جديدة 
إلى الحوض الجينيّ للكائن الحيّ حتى تكون Bhar‏ البعيدةٌ تغيير الكائن 
الح من نوع إلى OB ST‏ التطوّر الداروينيّ BU‏ على لزوم تصديق دعوى 
تطوّر البكتيريا على مدى أربعة بلايين سنة إلى الإنسان الحالي عبر وسائط 


p 3 
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Ww‏ & في OLY‏ التطوّرية EY‏ أن jens jeg‏ من BIE‏ معاني التطوّر عند 


عرض براهينها؛ فد التطور ما GAT‏ عليه JF‏ العلماء» ومنه ما هو Ja‏ 
dE‏ ومنه ما RE‏ في التظم» ومنه ما لا aai‏ بشيءٍ. 


المطلب الثاني 
حاجة الالحادٍ إلى التطؤر البيولوجيٰ 

يثفق الملاحدة اليوم Of‏ الإلحاد لا يستغني ESI‏ عن التفسير الداروينيّ 
el odes)‏ الحياة؛ حتّى قال (داوكنز): إنه لو عاش قبل زمن (داروين) لكان - 
على الأرجح - مؤمنًا VAL‏ فالتطوّر WL‏ ركن في كل تصوّر إلحادي داع 
rave iss‏ على وجود الله» وإن کان لا يلزم من التطوّر ‏ بكل صُوَرِهِ - 
cai‏ وجود الله كما سيأتي . 

Gh‏ حاجة الإلحادٍ إلى عقيدة التطوّر العضوي في She OF‏ الأحياء 
يحمل في ظاهره صورة النظم» كما هو Ge‏ من UT‏ استبقاء الحياة والتناسل . 
jay‏ الملاحدة Sf‏ ظهور هذه الكائنات بهذا التعقيد مرّة واحدة لا يمكن أن 
ish GO‏ تفسير طبيعانيئ؛ OY‏ التعقيد الحكيم لا يَظهَرٌ SRS‏ فالعشوائيّةٌ لا 
Aad‏ سِحْرًا. Jae balag‏ سوال ضروريٌ: كيف من الممكن أن يلغي الملحدٌ 
الحكمة من ظاهر النظم دون استدعاء «معجزة)» ضمن القوانين الماديّة العمياء 
للكون؟ 

جواب السّؤال يقتضى 

١‏ - البدء من أمر بسيط Me‏ تسمح العشوائيّة بظهوره حتّى نتجاوّرٌ مشكلة 


- فكرة el‏ مع الارتقاء ضمن فترات زمنية طويلة جذا تسمح بظهور 


)١(‏ صرّح بذلك ‏ مثلًا ‏ في هذا اللقاء: 
<https://www.youtube.com/watch?v = nstfJ1 BA BdI >.‏ 
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الأجهزة ذات الوظائف الذكيّة. وقد عَبَّرَ (داوكنز) عن جوهر التفسير السابق 
بقوله: al)‏ يجب على التطوّر أن يكون تدريجيًا؛ OY‏ دون هذا التدرّج «سنعود 
مجدّدًا إلى المعجزات»'. 

٣‏ - افتراض وسيلةٍ تسمح بتسريع هذا الأمر ضمن eE‏ عالم الأحياء 
(بين ۳۷ بلايين سنة و١,4‏ بلايين سنة)» مع استبقاء التغيّرات الجيّدة بما 
يسمح ببقائها وتثبيتها في عالم الأحياء من خلال التّوريث (الانتخاب 
الطبيعي) . 

ما يحتاجه الطبيعانئ هو إذن قراءة التاريخ قراءةً ماديّةَ تبدأ من البسيط 
وتنتهي إلى المعقّد على أساس ET‏ طبيعيَةٍ تستفيد من ELU‏ الكائن الحيّ 
للتفاعل ely‏ واستبقاء التغيّرات المكتسبة LS)‏ فى (ES LU‏ أو الجينيّة 
(كماا في l A‏ 

وفي غياب البساطة الأولى أو الآلية الماديّة العشوائية لا بد أن يضطرٌ 
الإنسان إلى استدعاء المعجزة الخارقة أو الحكمة المتعالية على المادة؛ أي: 
الإقرار بوجود الله. 

المطلب الثالث 
التطور Gogh gud!‏ لا يلغي وجود Mali‏ 

لا يمثل القول: Of‏ الكائناتِ قد تطوّرّث عن jel‏ أدنى إلى فرع أعلى 
حجة Lo‏ وجود الله؛ إذ لله سبحانه teal abe E‏ كه 
يشاؤهاء وليس في كمال الألوهيّة ما يقتضي أن يكون الخلق GT‏ غير متدرّج. 
ولذلك لم يَجِذْ عددٌ من أنصار التطوّر إشكالا في الجمع بين الإيمانٍ بخالق» 
والإيمان بالتظور وسيلة للخلق. ويبقى موضوع التطوّر - بذلك - محصورًا في 


Richard Dawkins, River Out of Eden. (\) 


ped القرآنية‎ Ly 3S) في وجود الله» وهو ليس مُتَعَلَّقَا بموافقته‎ ve a هنا فى دلالة‎ dye! (Y) 
مشترلك‎ jel موقف القرآن من التطوّر عن‎ ul, cho عن وجود الله‎ Sia هنا‎ tE GD 
فموضوعٌ آخر.‎ Joly 


EAE 


أمر الجمع بين الرّوايات الدينية 0 التطورية» هل تأتيفان el‏ 
تفترقان؟ وإذا افترقتاء فهل هو افتراقٌ حتميٌ أم افتراق يستدعيه القولٌ الأرجح 
في قراءة esl‏ الل 

وقد كان (داروين) ‏ مثا - مُذْركا للحقيقة السّابقة» ولذلك لم يجد أثناء 
تأليفه لكتابه «في أصل الأنواع» رابطًا بين ما abdi‏ يده وإنكار وجود الله؛ وقد 
كتب في رسالة له سنة ١٠۸٠م‏ إلى صديقه عالم التبات (أسا جراي) - بعد 
تأليف كتابه «في أصل الأنواع» ‏ أنه لم يكن يحمل رؤية إلحاديّة وهو يؤلف 
CLS‏ وأنه 3558 في مسألة الإيمان؛ فرغم أنه يجذبه إلى الإلحاد ما يراه 
شرون-فن cae‏ إلا آله GG Gal‏ “الا ch eee‏ كال of‏ أكرة tal,‏ 
أن أرى هذا كور 00 tele,‏ طيعة اسان وان Ol al‏ كل شيءِ 
نتيجة 853 عميا نني J‏ إلى النظر إلى كل شيء على آنه نتيجةٌ قوانينَ 
are ul, Oe ore‏ سواء كانت Ble‏ أو شه فين متروكة لحمل Le‏ 
OBIE aac Ol aks‏ 

UL,‏ البيولوجيّ (توماس هكسلي”" ‏ أعظم shail‏ (داروين) في القرن 
التاسع عشر؟ حتّی م لذلك ب«كلب داروين» فقد قال : إن التطوّر gn‏ 
ish‏ 546 على تماسٌ بالإيمان باش . فهو عنده مسألة لا تمس مسألة 

كما لم يجد البيولوجيّ (كنث Vics] CL‏ في الدّفاع عن وجود dil‏ 
والانتماء للكنيسة الكاثوليكية» J 29> 9? als usb,‏ داروين: rile ca‏ 
عن Lest‏ مشتركة بين الإله USL,‏ رغم أنه تطوّريٌ متطرّفٌ أو mal‏ 


)1( أسا جراي VAN) Asa Gray‏ - ۱۸۸۸م) أحد pal‏ علماء النباتات في أمريكا في القرن التاسع عشر 
G3‏ رئيس للأكاديميّة الأمريكيّة للفنون والعلوم. 


Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin, 2/105. (Y) 
أحافيرٌ إنجليزي.‎ ley ۱۸۹۵م): بيولوجيٌ‎ — VAY) Thomas Huxley توماس هكسلي‎ (Y) 

The Academy 1, 1869, 13 - 14. (£) 
عالم بيولوجيا دقيقة أمريكيّ. أستاذ البيولوجيا في جامعة «براون».‎ :)١954( Kenneth Miller كنث ملر‎ (0) 
Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, (2000). a) 
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تطرّفًا اليوم؛ فهو أيقونةٌ الداروينيّة الأمريكيّة المخاصمة لمدرسة «التصميم 
الذكي». 

eal الدّارسون آنه‎ tote روس) الذي‎ JRL) الفيلسوف الملحد‎ Ll, 
CES 5 فلاسفة العلوم  اليوم  دفاعًا عن الداروينيّة» وله مناظراتٌ مشهودةٌ‎ 
ومقالاتٌ ذائعة في )5 على القائلين ببرهان النَظم في عالم الأحياء» فينكر‎ 
وجود الله» كما في كتابه «هل‎ Ld iko على من يرى التطوّر البيولوجي‎ Me 
Bs sees ب تق‎ Ge من الممكن للدارويني اکر‎ 
ْ اللاهوتِ التصرانيٌ والتطوّرء حتى في صورته العشوائية”".‎ 

كما أصدرت «الأكاديمية الوطنية Ue gla‏ الأمريكيّة ‏ التي تعد أهم 
مؤسّسة ole‏ تتولّى الدّفاع عن «قداسة» المذهب التطوّري وَقَرْضِه بالإرهاب 
القانوني في أمريكا ‏ سنة 944١م ES‏ بعنوان «العلم والمذهب الخلقي» قَرَّرَتْ 
فيه E]‏ «یری ide‏ من المتديّنين» ومنهم كثيرٌ من العلماءء أن الله GLE‏ 
الكون ومختلف العمليات التي تقود التطوّر الفيزيائيّ والبيولوجي» Oly‏ هذه 
العمليات أَدّتْ إلى حلت المجرّات» ومنظومتنا الشمسيّة» والحياة على 
الأرض. هذا الاعتقاد الذي يُسمَى أحيانًا «التطوّر الإلهي» theistio‏ 
03 ليس في شقاقٍ مع التفسيرات العلميّة للتطوّر. هو في الحقيقة 
يعكس الطابع الرائع والملهم للكون الفيزيائيّ كما يكشفه phe‏ نشأة الكون 
وعلم المتحجّرات وعلم البيولوجيا الدّقيقة» والعديدٌ من التخصّصات العلميّة 


Mee sh 


إن نهاية أمر التطوّر العشوائيٌ أن gay‏ دلالة ظاهر kil‏ على صدق 
kil ob,‏ في عالم الأحياء» YES‏ ينفي بقيّة dol‏ وجود الله. Cade Gly‏ 


Can a Darwinian Be a Christian? (2001). (\) 
Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between Science and Religion (Cambridge: (¥) 
Cambridge University Press, 2001). 

The National Academy of Sciences. (Y) 
National Academy of Sciences, Science and creationism: a view from the National Academy of Sciences (Wa- (4) 
shington, D. C.: National Academy Press, 1999), p. 7. 
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التطوّر البيولوجيّ في صورته الموجهة فلا ينفي وجود الله؛ بل يدعَمّه صراحة؛ 
إذ يؤكّد أن عالم الأحياء pees‏ من BE SE‏ بديع . 


فساد نظريّة التطوّر Le‏ لوجود Gigs dil‏ لا URE‏ برهان bl‏ في عالم 
الأحياء . Lai‏ عن أن Js jes‏ براهين وجود الله . 


ملعب التَطوّرٍ العشوائيّ حجّة ضذ برهان النظم في عالم الأحياء فقط› 
وصحته لا تستلزم بُطلان a‏ دلائل وجود الله . 


المطلب الرابع 
التطوّر المزعوم ‏ حجّة لوجود الله 

ليس على القائلين بالخلق الخاص - مثلّنا ‏ إقامةٌ glay‏ لِصِدْقٍ دعواهم؛ 
إذ By‏ الأصل هو الخلق الخاصٌ WY‏ نرى الكائنات لا SES Sad‏ من 
جِنْسِهاء وذاك هو الظاهر» وعلى المخالِف البرهان. ولم يستطع أنصار التطوّر 
الذين ينتقون من قاعدة البيانات العلميّة لعالّم الأحياء ما يوافق مذهبهمء إقامة 
برهان حاسم أو ترجيحيٌّ لمذهبهم؛ وليس لنا أن نترك الأصل» وهو الخلق 
الخاص إلى التطوّر إلا بدلالة تاريخيّة أو Lele‏ حاسمة. 

وبعيدًا عن ذلك» LS‏ أن نقول بوضوح: إن التطوّر ليس حجّة ضدّ 
وجود call‏ وإنما هو عند التحقيق  iho‏ لوجود الله - إن صح VIE‏ من 
وَجهين ry bel‏ : 

ه ظهور الحياة'': نظريّة التطوّر تفترض ضبطًا دقيقًا وحادًا by AU‏ 
الفيزيائية والقوانين الكيميائيّة التي تحكم العالم» مع وجود SED‏ الماديّة التي 
لا يستغني عنها الوجود Zot‏ وبعبارة عالِم الرياضيات gil, SI‏ (جون 


SLU ey )1(‏ أن dls‏ الحياةٍ لا GLE‏ لها بالتطوّرء وحقيقةٌ الحالٍ هي Of‏ مَصْلَ Stl‏ عن أضل الحياة 
تَعَسّفٌ فى تفسير ظاهرة الحياة. 


Ey 


لنوكس): «لقد بَقِيَتْ - طبعًا ‏ براهينٌ الضّبط GSU!‏ في الكيمياء والفيزياء 
والكوسمولوجيا بعيدةً عن اعتراضات نظرية التطوّر البيولوجيّ. ولذلك OB‏ .. 
الضبط الدّقيق للكون على المستوى cab jel‏ وقدرة هذه العمليات على إنتاج 
tle‏ عضويّة عن طريق Ele‏ تطوّرية» هما في ذاتهما dae‏ قويّة للذكاء 
المبيع»”” . 

٠ه‏ تطوّر الأحياء: حصول التطوّر من الخليّة الأولى إلى منظومة الأحياء 
الحالية محتاجٌ إلى منظومة دقيقةٍ Ue‏ من القوانين والظروف الأوّليّة التي يمتنع 
في قانون الاحتمالات أن تجتمع في هذه الحياة في 26 هذه الأرض Feil‏ 
وقد درس الفيزيائيّان Gol)‏ و(تبلر) عشر مراحل لتطوّر الإنسان» وكانت كل 
مرحلة من هذه المراحل مستبعدة من ناحية علم الاحتمالات الرياضي حتّى OL‏ 
Rely Heo pla]‏ :فط منها gals cle‏ الشرين9؟ .كما أن امال الظهور 
الفوريّ لجينوم الإنسان هو بين 41801.00( , £#2(4360)110.000 « وهم :رمات 
OLS Varig oases) Gye elke‏ وراك كدر ا OIG‏ 
فهذا الحدث يقتضي مُعجزةً . . وهو ما Say‏ منه الملاحدة! 

فاستعراض أدلّة التطوّر البيولوجي» والاستكثارٌ منها لا ينفي Ride‏ حاجة 
هذا التطوّر إلى تفسير غير عشوائيٌ في مقدماته الماديّة. 


mal من‎ ALB عالم رياضياتٍ وفلسفة علوم من أيرلندا‎ :)-۱۹٤۳( John Lennox جون لنوكس‎ (V) 
ge (داوكنز)‎ BU اليوم.‎ BA المحاورين المؤلهة في العالم‎ 

John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Buried God?, p.92. (Y) 

John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, pp. 561 - 565. (™ 
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الميحث الثالث 


التطور وتكذيب التاريخ 


تفرّع UAE‏ بين القائلين Gelb GEIL‏ والتطوّر إلى مدى بعيد Mer‏ 
ودخل alal‏ في مساجلاتٍ كثيرة التفاصيل حتّى ضاق على الباحث أن gh‏ هذه 
البعثرة. EV,‏ نسعى هنا إلى امتحان مطابقة المذهب التطوري لحقائق العلم؛ 
لزم أن نناقش Spel‏ المسائل التي عليها مدار dere‏ المذهب التطوّري؛ فبها 
يقوم القولٌ بالتطوّر أو يسقط. 

والنَاظِرٌ في الجَدَلٍ العلميٌ بين الفريقين يُدرك أن القول بصخة المذهب 
Veggie‏ بت صن فك eye‏ شج السياة التي تنكو .من أضل آزل 
أسفل جذرهاء وهو الأصل العالمي المشترك (universal common ancestry)‏ 
لكل الكائنات tiad‏ وأغصانٍ متفرّعة عن الجذر وعن غيرها من الأغصان 
الكبرى؛ وهي العلاقة الانتسالية بين مجموع الكائنات؛ فكل کائنِ gm‏ له 
Gh ay a‏ حتّى الأصل العالمي المشترك في علاقة شجريّة ALLS‏ 
ولذلك لا يستغني التطوّري عن إثباتِ هذا الأصل JII‏ والعلاقة الشجريّة بين 
الكائنات الحيّة؛ ليثبت صخة ate‏ ويكفي ‏ في المقابل - أن fag‏ منكر 
التطوّر هذا الأصل المشترك ليتهاوى المذهب التطوّري التقليدي aces‏ 


لجميع الكائنات Rodd‏ منذ زمن (داروين) حتى وقت قريب؛ ولذلك ad‏ شجرة 
£44 


الحياة مَعْلَمَا قارّا في الكتب المدرسيّة لتاريخ الأحياء. . غير Of‏ الدّراسات 
العلميّة فى المجلات التخصصيّة تشهد عصرًا جديدًا يشهد على السلفيّة 
التطوّرية db gl‏ العلميّة. . 


المطلب الأول 


شجرةٌ الحياة في مواجهة علم الأحياء الجزيئي 
“we $13 AN,‏ 


dd‏ شجرة الحياة التي Yate‏ الدّراونة انطلاقًا من التشابه المورفولوجيّ 
(الشّكلي) بين الكائنات واحدة من pal‏ براهين التطوّر عند البيولوجيّين؛ بل 
هي الأيقونة الكبرى للتطوّر؛ إذ يزعم أنصارٌ شجرة الحياة المورفولوجيّة أن 
الكائنات الحيّة تنتظم في علاقة تسلسليّةٍ شجريّةٍ واضحة؛ بما يدفع دعوى 
الخلق الخاص للأجناس الحية. 

ويرى LR‏ المذهب التطوريّ ‏ أيضًا ‏ أنَ علم الأحياء الجزيئي 
(Molecular biology)‏ حبّة عظيمة OLY‏ التطوّر من خلال بيان أن مقارنة التكوين 
الجيني للكائنات الحيّة CLES‏ عن AB‏ حياةٍ واحدة DF‏ على تفرّع الكائنات عن 
بعضها بصورة ترتيبيّة منظمةٍ؛ أي : Of‏ المقارنة بين الخريطة الجينيّة للكائنات الحيّة 
as‏ على تاريخ تفرع كل الكائنات عن hel‏ واحدٍ أوّل بصورة iy‏ 

كما زعم )5515( وعامّة التطوّريّينَ ST‏ الكائنات الحيّة كلها تستعمل آلية 
عمل «الحَمْض (DNA cital (oy gill‏ نفسه؛ بما Say‏ أنّها كلها تعود إلى 
el‏ أوّل كان يستعمل الآليّة نفسّها . 

فهل تتكاتف الدّعاوى السابقة spe)‏ التطوّرء أم أنّها يهدم بعضها بعضًا؟ 
١‏ أشجار علم الأحياء الجزيئي في مواجهة شجرة المورفولوجيين : 

لما Ges‏ (داوكنز) عن mal‏ برهانٍ يدعم التطوّرء أجاب: a]‏ التشابه 
الجيني بين الكائنات الحيّة؛ بما يفيدنا في رسم شجرة تطوّرية لها جذع تفرعت 
“LS are‏ هذه الكائنات. CE,‏ بعد ذلك قائلا: «هذه Ato)‏ قويّةٌ بصورة 


Ore 


Jom gil EA E T‏ لاسراب على دلالتها 0 Sl‏ حدق هو Oya‏ إن 
المصمّم الذكي» YI‏ قد تعمّدَ GIS‏ عليناء UB Ms My‏ 

شجرة الحياة الجينيّة هي إذن a bla JI‏ على «حقيقة التطوّر»! 

رَعَمَهُ (داوكنز) de‏ قديمة للتطوّر تنقضها أبحاث البيولوجيا الجزيئية 

re‏ إذ EELS‏ بجلاء OF‏ شجرةً الحياة القائمة على علم التشريح والترتيب 
الجزيئي للبروتينات و«الحَمْض النّوويٌ J Vz RI‏ على شجرة واحدة 
للأحياء» ولا تعكس ترتيبًا EL‏ لها؛ ولذلك قال البيولوجي (مايكل 
سيفنون): «لقد أَبَدْنَا شجرة الحياة. إِنّها لم تعد EJI‏ شجرة» elie Gil‏ 
es‏ وهو الذي قارن بين 7٠٠٠١‏ جين مشترك بين الإنسان والضفادع 
Nass WEIN,‏ وذبات: Eg ally Pgs‏ بوانت 
المفاجأة of‏ انتهى إلى أن الجينات تقدّم قصصًا تطوّرية مختلفة . الخلاف في 
شجرة الحياة المزعومة ثابت فيها جميعًا «من LE‏ إلى التفريعات SI‏ ضمن - 
ومن بين الأصناف (taxa)‏ المختلفة إلى التجمّعات الصُغرى» على حد تعبير 
عالم البيولوجيا الدقيقة التطوري البارز (كارل 55 OPC‏ 

إن شهادة الأبحاث العلميّة الأحدث التي gs‏ أن CS Ag By se‏ 


المشغول بالبروبغندا الداروينيّة العتيقة» تُقدّم مُرافعة تُبْطِلُ أصل مرافعة 
)1( انظر: فديو (داوكنز) : Richard Dawkins answers reddit question about evolution.‏ 


<https://www.youtube.com/watch?v = SPIqNOCAIgA >. 
. Harvard “Medical School” أستاذ البيولوجيا الدقيقة قيقة وعلم الجينات في‎ : Michael Syvanen 0 pinu ما يكل‎ (Y) 


Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist January 21, 2009). (Y) 
Sea squirts. (£) 
Sea urchins. (0) 
Fruit flies. (G9) 
Nematodes. (v) 
Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist (January 21, 2009). (A) 

Carl Woese (4)‏ كارل ووز VAYA)‏ _ 1۲م( عالم بيولوجيا دقيقة وفيزياء حيويّة أمريكيّ. أ 


Archaea البيولوجيا الدّقيقة في جامعة «إلينوي». مكتشف مملكة الأصليات‎ 
Carl Woese “The Universal Ancestor’, Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Vol. 95: 6854 - (V+) 
9859 (June, 1998) 


أده 


(داوكنز)؛ إذ يقول عالم البيولوجيا الفرنسيّ hyp‏ بای 2 چن Y‏ 
نملك اليثة olay iol‏ على GAS OT‏ الحياة شى + سقف" 


ومن الأمثلة التفصيليّة فى هذا الباب ما كشفه البحث الجينئنٌ فى أمر 
الدراسة المقارنة لحمض (microRNA)‏ فى الثدييّات المشيميّة؛ إذ أظهر OF‏ 


هه مم ع 


شجرة الحياة التي يرسمها هذا الحَمْض تختلف عن BAM‏ المورفولوجيّة بصورة 
واضحة. فالمورفولوجيُون يرون Fadl ST‏ الذي Sa 2s‏ قد بدأ FSÍ aay‏ 
olay! Sly‏ لفرت Gil Wl, Sf‏ بالق ارش فن etait al ST Ge‏ فى سین Of‏ 


Oy والكلاب‎ Aa الإنسان أقربُ إلى‎ ST IK (microRNA) شجرة‎ 


In the traditional evolutionary 
tree for placental mammals, 
the lineage that includes 
elephants branches off first, 


and humans are closer t o ; ly rel ted to elephants, 
rabbits and rodents. | DUELLING TREES | dogsanacows. ~ 


irst, and humans mor 


)1( إريك بابتست Eric Bapteste‏ : بيولوجيٌ فرنسيٌ حاصل على دكتوراه في البيولوجيا eat,‏ في فلسفة 
العلم من «السُوربون» حول عالميّة شجرة الحياة. 

Graham Lawton, ‘Why Darwin was wrong about the tree of life’, New Scientist January 21, 2009). (y) 

Elie Dolgin, ‘Phylogeny: Rewriting evolution’, Nature 486, 460 - 462 (28 June 2012). (۳) 


“https://www.nature.com/news/phylogeny-rewriting-evolution-1.10885”. 


ory 


۲ - أصل الحياة أم أصول الحياة؟ 

eo of (525 slo) 5‏ «الحمض all ret‏ واحدةٌ في كل 
LAA E Go]‏ للقؤل: إنها تجرد إلى Mi Lot‏ 

المفاجأةٌ غيرٌ Che SL‏ أمام oe‏ (داوكنز) في اللّقاء الشّهير الذي 
ance‏ سنة ١١١1م‏ في جامعة أريزونا مع عالم الجيّنات الشهير (كريج 
UC es‏ و(بول ديفيس)ء وعالم الكيمياء الحيوية الحاصل على جائزة نوبل 
(سيدني ا وغيرهم: .. إذ قال fg‏ إن البحث a‏ الذي 
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Papeete p الحياة ا‎ det 


oe eee 


0 جين لكائناتٍ بحرية؛ sa‏ قيامها كُلَّها على «الْحَمْضٍ النّوويّ 
(ead |‏ إلا أنها Y‏ کون شجرةً بالمعنى cpg sll‏ الكلاسيكئ لاختلافٍ 
أساليب itt‏ بينها على صورة BS‏ 

وقد تسرت مورا (New Scientist) ists‏ الل مقالًا تحت عنوان 
bey‏ لم قينا الها See‏ وابعدةه E EE ls SLE Sy‏ 


a 


Cin: 


وتحت ذلك عنوان فرعي : «(بعيدًا عن كونها معجزةً وَفَعَتْ مره $ واحدةٌ منڏ ٤‏ 
بلايين سنة» من الممكن أن تكون Sly‏ الحياة شائعة جذا حتى إنها 5555 
es oly‏ 
وقد LT Se‏ علماء البيولوجيا الجزيئيّة LE,‏ الحياة ‏ منذ سنواتٍ قليلةٍ - 
A ¢ Baa a RO Ot 2 g Baie es‏ 
عن الفكرةٍ نفسِها بعباراتٍ أوضحً» قائلا: «تزعم فرضية داروين أن جميع 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution (London: Transworld Publishers, (1) 
2009) p.315. 
Í 


The Institute » أمريكئٌ شهير . من‎ cles عالم كيمياء حيويّة‎ 74484) Craig Venter كريج فنتور‎ (Y) 


. for Genomic Research 


(Y)‏ سيدنى ألتمان .)١99( Sidney Altman‏ : عا be‏ جزيئيّة كَتَدىّ. د جامعة «يال». 
يلي بيو جر ي ERES‏ 


“There may be a bush of life... So there is not a tree of life”. (£) 
<https://www.youtube.com/watch?v = MXrYhINutul > 
Penny Sarchet, Life may have emerged not once, but many times on Earth. (0) 


<https://www.newscientist.com/article/mg23130870-200-life-evolves-so-easily-that-it-started-not-once-but- 
many-times/ >. 


ony 


أشكالٍ الحياة الموجودة سليلة آخر ALG‏ مشتركِ لوي Of,‏ 245 أشكالٍ 
الحياة نتيجة gt‏ في ol abl‏ مع الانتخاب الطبيعيٌ» وهي وجَهَةُ pa‏ 
السّائدةٍ التي ae!‏ لور و تى المجتمع BY‏ من OF‏ من اه 
ومع ذلك Of‏ هذا الرأي oe Spas NASI‏ الخاد دا 2 eee es‏ ف 
الملاحظات» ويفتقِرٌ إلى تفسير فيزيائيّ - كيميائيّ معقولٍ. وتشيرٌ الدّلائل ا 
إلى أن Hi es‏ المشتَرَكِ هي bel JEJ‏ في Ra NN‏ 

aes‏ البيولوجيّ (واين وو المفاجئة بقوله: OLS)‏ من 
المفترّض SALE G OF‏ تحديد العلاقات ضمن شجرة الحياةٍ 70 
الحاصلةٍ في علم الجينات؛ ولكنْ على KAI‏ من ذلك ULE.‏ نَظَرْنا في 
الشَّفْرَةٍ الجينيّة» زاد Eee Habe Pas gs V0‏ لا تَشْهَدُ لأضل واج 
رن i EE yee gah a‏ 

asd! مع قيام الحياةٍ على‎ Bute vl ble للعياة نيا‎ BLY, 
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لوي الضبغي يجعلٌ Spal BLL‏ يه Lf Usk.‏ إرهاقًا اور ن ا gh‏ 


SY col abe‏ قرول opts‏ الحياة مر واحدة by pee‏ راتا FAP‏ مشكل؛ 
فكيف 55% مظاهِر هذه GAM‏ العشوائيّة مَرّاتِ كثيرة. كما OF‏ 3355 مظاهر 
aes) stl‏ زود ie‏ مشتَرك يزيد GUAR Sle yp‏ بين الكائنات RS‏ على 
التطوّر lane‏ إذ Cats‏ أن الْتّشابه قد يكون EY‏ عن حاجة الكائن للتفاعلٍ 


ال الايا all‏ دون اال م شلف أل هع SUS‏ مشابية: 
tte‏ الإيجابيٌ مع El‏ تِسالٍ من Cale‏ اول مع DUS‏ مشابهةٍ 


SN $¢ 


المطلب الثاني 
شجرة الحياة في مواجهة كشوف الأحافير 


aos أن 0 حتى ينهد الها‎ Paes لا‎ A OF مدركًا‎ ea 8 
Shi V. Liu, A Fundamentally New Perspective on the Origin and Evolution of Life, Pioneer 3: 7 - 17, 2008. (\) 
<https://arxiv.org/abs/0811.3653 >. 


Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, p.120. (Y) 


org 


تشهد ضدّه؛ فقال بصراحةٍ ‏ محمودة -: «عدد الوسائط المختلفة التي Eble‏ 
LL‏ على الأرهى يحت أن 0,55 GL Lise‏ لذنلا JS aad‏ تشكل 
Sewer‏ بول thease tb‏ بهله daily‏ الؤنيظة 5 من الموكد أذ الوا 
لا تكشف عن أيّ من هذه Dp es] ALLO‏ المتدرّجة بدقّة. j‏ ربما - 
الاعتراضٌ الأوضحٌ والأقوى الذي من الممكن أن يوجّه إلى PC BBS‏ 

وقد Lf‏ (داروين) أن تكون شهادةٌ الأحافير قاصرةً بسبب ضعف 
محفوظاتها؛ ولذلك بنى Sle‏ لنظريّته على هذا القُصورء غير OF‏ كل 
الكشوفات الثالية GAC‏ هذه )24 See‏ حتى قال عالم الأحافير التطوّريّ (نيلس 
ألد ردج)”" : aie of‏ قد ae as‏ (دارون) عن التطوّر التدريجيّء وأنه بعد 
مئة وعشرين as‏ من نبوءة (دراوين) «أصبح من الواضح A of Kes‏ 
“gy pie NI‏ لن يطابق هذا الجزء من توقّعات داروين» وليست المشكلة Fa‏ 
الشديد للسشجل الاخ الل الأحنوري ببساطة Of ma‏ هذه التوقعات 
خط 

تقد قدا 285 ELS‏ الدّراونةٍ fe‏ محفوظاتِ الأحافير مُغالطة عنيدةً مكشوفةً 
ولذلك قال ا البريطانيّ (توماس نفيل Pless‏ منذ أكثر من oe‏ 
سنة: «ليست هناك حاجة للاستمرار في الدّفاع عن قمر اليجل الأخموري. 
نه Jig Y‏ مكونا اساسا من OCA EM‏ 

وقد حاول الدّراونةٌ Ege‏ إسقاط الشّاهد الأحفوري أو التّهوين من 
ed‏ حتى 625 (داوكنز) ‏ بلغةٍ عاطفيّةٍ ساذجةٍ  OF‏ القول بالتطوّرٍ Sb‏ بصورة 
كُبْرى على التّشابه العضويّ (وهو أمرٌ من الممكن تفسيرّه ESL‏ الواحد) 


0 
5 


Charles Darwin, On The Origin of Species (Cassell, 1909), p.245. (\)‏ 
(Y)‏ نيلس ألدردج Niles Eldredge‏ )48% 101 عالم بيولوجيا وأحافير أمريكيّ. المشرف على أحافير 
اللافقاريات في أحد متاحف التاريخ الطبيعي. أسّس مع (جاي جولد) نظريّة «التوازن المتقطع» في 

تفسير الظهور المفاجئ للأحافير في طبقات الأرض. 
The Myths Z Human Evolution (New York: Columbia University Press, 1982), pp.45-46. (Y)‏ 
)8( توماس نفيل جورج Thomas Neville George‏ )&+4\ - عموام): جي و لوجي بريطانيٌ » تراش الجمعية 


Thomas Neville George, ‘Fossils in Evolutionary Perspective,’ Science Progress, vol. 48 January 1960, pp. 1 - 3. (0) 


6:0 


والتوزيع cdl el‏ (وهو Glee‏ بما يُعرف بالتطوّر الصّغْرويَ!). Wad GT ast,‏ 
في اج إلى الأحافير» وليس في ترات السجل Ge Cie Yi‏ 
إذ LS)‏ محظوظون بوجودٍ أحافيرٌ IOLI‏ 
chy‏ امن LY 3] Bayes. DEY. Gesyh)‏ ی لت Ula,‏ 
مباشِرًا وحاسمًا على التطوّر الكبْرويٌ» SUE‏ لنا: Ó,‏ التطورٌ يستغرق ملايين 
السَنين لينتقل GSI‏ من جنس إلى l‏ وعندها يستيل التطوّريُون بالشجل 
الأحفوري شهادة على الانتقال البطيء . وعندما 355 على التطوريين صمت 
السشجل القوي يقولون لنا: إننا لسنا بحاجة إليه. والأمر كما يقول عالم 
الأحافير (س. م. OCU‏ «في غياب GE‏ يبقى من المشكوك فيه 


آذ ت ريه يه التطوّرٍ iol‏ شيءِ غير A A a well nt Lad‏ 
وفقط pears ae pli all ge eae sonal]‏ ا ع اتات المتتابعة 
الكبرى فى الكائنات Lol!‏ على الأرض»“ 


rae [a #رشمها‎ CAE ET eg ها‎ 


Lies‏ عالم الأحافير التطوّريٌ الشهير (جاي ول :لافار 
التطوّرية التي 25 UES‏ المدرسيّة ليس فيها بيانات إلا على أطراف الأغصان 
ERETT‏ والباقي هو استنباط - Kga‏ كان معقولًا ‏ لا AGE‏ له Oe gle‏ 
وزاد في كد قَضْح الواقع galadi‏ بقوله: Op‏ علماءَ الأحافير يعلمون أن السَجل 
الأحقوري coe‏ أقل القليل Gly Lad‏ بالأشكال الوسيطة i‏ وعو ما yb‏ 


Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.146. (\) 

Johns? جيولوجيا في‎ God عالم أحافير وبيولوجيا أمريكئٌ.‎ :)-۱۹٤۱( S. M. Stanley س. م. ستانلي‎ (Y) 
له مساهماتٌ بارزة في علم الأحافير ف فى القرن العشرين.‎ . (Hopkins University 

Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable (New York: Basic Books, 1981), p.72, 1981. (Y) 

)£( ستيفن gle‏ جولد VAEN) Stephen Jay Gould‏ ۲٠٠۲م):‏ أمريكيٌ. أحد أكبر علماء الأحافير في 
القرن العشرين» ومُؤسّس نظرية «التوازن المتقطع». وهو أشهرٌ خصوم التّفسير التطوري المتدرّج 
ل«داروين». 

Stephen Jay Gould, ‘Evolution’s Erratic Pace,’ Natural History, 86 [5]: 13. May (0) 

Stephen J. Gould, The Panda’s Thumb (New York: Norton, 1980), p. 189. (0 


ory 


صاحبه (إلدردج): «لقد قلنا نحن علماء الأحافير: إن تاريخ الحياة يدعم هذا 
التفسير [قصّة التغيّر التدرّجي]» في حين Gl‏ نعلم Jib‏ الوقت أنه لا 
E‏ 

وتظهر إشكالاث الأحافير أساسًا فى الطبيعة الانفجاريّة لظهورها. وهنا 
أهتها. l‏ 


١‏ الانفحار الكمبري 

كان (داروين) ol Bye‏ تاريخ الحيواناتِ في طبقات الأرض يعرف 
ا UL pela! RA‏ الكائنات الحيّة متعدّدة LOGS!‏ 
في طبقة الكمبري - أو العصر الكمبري - (بدءًا منذ قرابة 07١‏ مليون سنة). 
وفي هذا يقول: «ستبقى هذه القضية غير قابلةٍ للتفسير في الوقت 
الحا في , 

ولا يزال الانفجارٌ الكمبري يشكّل إلى اليوم معضلةً للتطوّريين Ble‏ 
والدّراونةٍ ADL‏ أو بعبارة البيولوجيّ التطوّري (ماثيو ويلز)“› هو «صداع 
حقيقيّ للبيولوجيّين التطوّريين»”” . 

وقد أصدرٌ ‏ مُوْخرًا - فيلسوف العلوم (ستيفن La GES OA ple‏ 
داروين: الأصل الانفجاري JoY‏ الحياة الحيوانيّة والدّفاع عن التصميم 
الذكي»؛ وكشف فيه عن أزمة Doll‏ في تفسير الظهور المفاجئ لطبقةٍ كبيرة 
من الكائنات Zell‏ متعددة الخلايا شديدة التعقيد. وقد تفاوتت aga?‏ العلماء 


Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated (New (\) 
York NY: Simon & Schuster, 1985), p.144. 


“The case must at praen remain inexplicable; and may be truely urged as a valid argument against the (Y) 
views here entertained” Darwin, On the Origin of Species, p.269. 


(Y)‏ ماثيو ويلز Matthew Wills‏ أستاذ تاريخ التظور البيولوجيّ في جامعة «باث». له عنايةٌ خاصّةٌ بما يُعرف 
«بالتطوّر -Kga al‏ 


“Marine worms reveal the deepest evolutionary patterns”. (£) 
< https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121009092533.htm > . 


)°( ستيفن س . ماير Stephen C. Meyer‏ )1404(> أمريكيٌ . أحد أئمّة تیار التصميم الذكيّ . ie‏ في 43S‏ 
أصول المنهج العشوائيٌ Hing AW‏ عارضًا البديل التصميمي Daly‏ 


ory 


على الكتاب» فمنهم من اعترف بقوّة الحبّة وأمانة المؤلفٍ في عرض 
المشكلة» لكنه لم يستطع أن يخون BY,‏ للتفسير المادي» ومنهم من ESÉS‏ 
بمساجلاتٍ Bie‏ بعيدة عن أصل المشكلة» وكان gal‏ اعتراض على لسان 
عا BLY!‏ 'المخضهن فى pall‏ الكمبري (تشارلز مارشل)!7 + بالقول: 
ربّما كانت الكائنات التي CSL‏ قبل الكمبري تحمل في داخلها برمجة 
جينيّة أنتجت الانفجارَ le YI‏ لكنّ هذا الجواب ‏ التخمينيئ ‏ لا يحل 
شيئًا من الإشكال» LS‏ يقول (ماير) سينتقل سؤال: من أي ele‏ 
المعلومات الجينيّة في العصر الكمبري؟ إلى: من أين جاءت المعلومات 
الجينيّة المنتحية في كائناتِ pee‏ قبل الكمبري؟ إذ المشكلة باختصار هي : 
ol‏ المعلومات الكامنة في الجينوم”". ثم )8 تعقيب (مارشل) لا يلتقي مع 
التفسير الداروينئ الذي يقرّر SF‏ المعلومة الجينيّةَ لا يستقِرٌ وجودُها إلا إذا 
وَجَدَتْ لها دورًا وظيفيًا حين Vy clit‏ سَيُلْفِيها الانتخابُ الطبيعيُ؛ oS‏ 
بقث هلة Supe!‏ كامدة في ضعت ملابين السنوات قبل SBR of‏ 
للظهور؟ ! 

تتمثّل خطورة الانفجار الكمبريّ في أنه يمثّل البداية الحقيقية لأغلب 
الكائنات متعدّدة الخلايا؛ إذ a3]‏ من سبع وعشرين (شعبة) (phyla)‏ حيوانيّة 
محفوظة في الأحافير» ثلاث وعشرون منها EÉ‏ في هذا الانفجارء منها 
عشرون دون PALS‏ 


wf 


١ المشرف على متحف التّاريخ الطبيعيّ:‎ ZS pel عالم أحافير‎ Charles Marshal تشارلز مارشل‎ )١( 
. (Berkeley Natural History Museums 

Stephen C. Meyer, To Build New Animals, No New Genetic Information Needed? More in Reply in (Y) 
Charles Marshall. 
<http://www.evolutionnews.org/2013/10/to_build_new_an077541.html >. 

(Y)‏ مجموع الشعب الحيوانية ست وثلاثون. 
Stephen Meyer, Darwin's Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design (£)‏ 
(WA: HarperCollins, 2014) pp. 417 - 418.‏ 


اللوحتان التاليتان عن كتاب «ماير». 


ممه 


__CNTDARTA(?) 
MOLLUSCA?) 
_ PORIFERA 


ANNELIDA HEMICHORDATA 
BRACHIOPODA HYOLTTHA 
BRYOZOA LOBOPODIA 
CHAETOGNATHA LORICIFERA 
CHORDATA NEMATOMORPHA 
COELOSCLERI- PHORONIDA . 
TOPHORA_ PRIAPULIDA 


CTENOPHORA STPUNCULA 
ECHINODERMATA TARDIGRADA 

ENTOPROCTA. VETULICOLIA 
EVARTHROPODA 


NEMATODA (CRETACEOUS). 

NEMERTEA (CARBONIFEROUS) 

PLATYHELMINTHES (EOCENE) 
ROTIFERA (EOCENE)_ 


ACANTHOCEPHALA KINORHYNCHA 
CYCLIOPHORA. ORTHONECTIDA 
DICYEMTDA PEVTASTOMA 
_ GASTROTRICHA PLACOZOA 
GNATHOSTOMULIDA 


هذا الظهور المفاجئ لهذه REI‏ المتباعِدَةٍ في بِنْيَيها بصورة كبيرة 
حي E‏ الرّؤية الداروينية hes‏ حل لها واسع و متنوّع بصورة كبيرة 
في العصر قبل الكمبري» ل اع ل اد 
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و ت التنوع المورفولوجي 
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۲ - الانفجارات الخلقية غير الكمبرية 

ليس الانفجارٌ الكمبريٌ Good!‏ الوحيد الذي Bt‏ أن الترقي التدريجيّ 
BUI‏ عن الطّفرات العشوائيّة دعوى ULL‏ بسبب eal‏ المفاجئ للمعلومات 
في عالم le‏ ا عرقت ر جارات Ag. coe ele!‏ 

« الانفجار الأفالوني an‏ وقد تم في آخر العصر GES)‏ للعصر 
OG a SI‏ وفيه EÉ‏ لأوّل مرّة في تاريخ الحياة كائناتٌ متعدّدة 
Muss)‏ 

« الانفجار الأردوفيسي”““ بعد أربعين مليون سنة من الانفجار الكمبري» 
وفيه Eyl EÉ‏ كثيرة he‏ من الكائنات البحريّة (تحت مستوى E> (CEE‏ 
إن أحد العلماء سمّى ذلك «الانفجار الثاني العظيم للحياة» Life’s Second)‏ 
“(Big Bang‏ 

« الانفجار «Ocul‏ وفيه 5b‏ الأسماكٌ ذات الأسنان" . 

o‏ ظهور التباتات الأرضيّة الوعائية"“ فجأةً. Ge‏ قيل في هذا الحدث: 
dj‏ الانفجار Bite VI‏ على اليابسة المقابل للانفجار الكمبري في البحر” . 

« يُقارِنُ العلماءُ ظهور العديد من نباتات الأرض بظهور الحيوانات 
البحرية المفاجئ في العصر الكمبري” O‏ 

ه انفجار الحشرات في العصر الفحمئ” O‏ وفيه Db‏ جماعاتٌ من 


The Avalon Explosion. (\) 


(Y)‏ قبل العصر الكمبري بثلاث وثلاثين مليون سنة. 


Bing Shen et al., “The Avalon Explosion: Evolution of Ediacara Morphospace,’ Science 319 (2008): 81 - 84. (۳) 


The Ordovician explosion, or the Ordovician radiation, or the great Ordovician biodiversification event. (4) 
James O’ Donoghue, “The Ordovician: Life’s Second Big Bang,’ New Scientist 2660 (2008): 34-37. (0) 
The odontode explosion. ©) 


Gareth J. Fraser et al., ‘The Odontode Explosion: The Origin of Tooth-Like Structures in Vertebrates, (V) 
Bioessays 32 (2010): 808 - 817. 

Vascular land plants. (A) 
Richard M. Bateman et al., ‘Early Evolution of Land Plants: Phylogeny, Physiology, and Ecology of the (4) 
Primary Terrestrial Radiation,’ Annual Review of Ecology and Systematics 29 (1998): 263-292. 


Carboniferous Insect Explosion. (GED) 


01۹ 


iy ae LG ال ورن‎ col tol 

o‏ الظّهور المفاجئ للتباتات المزهرة» وهو ما يُسمّى أحيانًا ب«الإزهار 
الكبير» big bloom‏ . وقد اضطرب (داروين) لهذا DAI‏ إِنّهِ JARS‏ 
مع نظريته في التطوّر التدڙجي" . 

« انفجار الحياة الديناصورية؛ وهو الحدث الذي وصفه أحد العلماء من 
جامعة «بريستول» بقوله: «في البدء لم تكن هناك آثار للديناصورات» وبعد 
ذلك ظهرت آثار كثيرة. هذا يدل على لحظة انفجارها»“ . 


« ظهور الطيور Sled‏ وكان ظهور JP‏ مجموعات الظيور )190( منها 
في فترةٍ جيولوجيّة قصيرة (بين VO‏ مليونًا و50 مليون سنة ق. Ole‏ 
« ظهور OL!‏ المشيميّة"'' بصورة مفاجئةٍ في الفترة بین ٦۲‏ و49 


ban fe, AEA ETONE‏ ركاه 
مليون سنة ق. م دون سَلفِ؛ حتى إنها سميت «بالتشعب الثديياتيّ» 


۷ 
«mammalian radiation) 


الانفجارات السابقة وغيرها تشكل بصورة واضحة على التّفسير 
terry lull‏ بل وتعكس صورةً مقلوبةٌ aN‏ الأحفوري كما يريده التطوّريون؛ 
إذ إن الأحافير pl‏ صورةً للكائنات الحيّة متعدّدة الخلايا في بداية ظهورها 


وهي في غاية التعقيد الوظيفي» مع اختلافاتٍ واسعة بينها في مستوى AEN‏ 
في حين يلزم من تصديق المذهب التطوّريّ أن تبدأ الحياة على مستوى 


Conrad C. Labandeira, “The Fossil Record of Insect Extinction: New Approaches and Future Direction’, (\) 
American Entomologist 51 (2005): 14-29. 

See Stefanie De Bodt, Steven Maere, and Yves Van de Peer, ‘Genome duplication and the origin of angios- (Y) 
perms, Trends in Ecology and Evolution, 20 (2005): 591 - 597. 

William E. Friedman, ‘The Meaning of Darwin’s "Abominable Mystery’, American Journal of Botany 96 (Y) 
(2009): 5-21. 

Dinosaurs ended-and originated-with a bang!, Press release issued: 16 April 2018. (4) 
<http://www.bristol.ac.uk/news/2018/april/dinosaurs-ended-and-originated-with-a-bang-html > . 

See Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary Explosions and the Phylogenetic Fuse,’ Trends in Ecol- (0) 
ogy and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156; Frank B. Gill, Ornithology, 3™ ed. (New York: W.H. Free- 

man, 2007), 42. 

Placentalia. (0 
J. David Archibald, ‘Eutheria (Placental Mammals), Encyclopedia of Life Sciences/eLS (Chichester, UK: (v) 
Wiley, 2012). 


°۱۱ 


الكائنات متعدّدة الخلايا بسيطة ومتشابهة ثم تتوسّع بينها الاختلافات بسبب 
تراكم الطّفرات الثابتة في الكائنات الحيّة. وقد عبّر (داوكنز) عن المنطق 
التطوّري بقوله: «ما كان اختلافًا بين الأنواع داخل الجنس الواحد يتحول مع 
الوقت إلى أنواع مختلفةٍ داخل الفصيلة نفسها. ولاحمًا تتمايز الفصائل إلى 
درجةٍ تجعل العلماء المختصّين OLA‏ تسميتها SNL‏ ثم الصُفوف» 
BOL CREE‏ في الأحافير يرى أن CAEN‏ والصّفوف قد ظهرت فجأة 
في الانفجار الكمبريّ» ثم بعد ذلك ظهرت (في انفجارات مثل الانفجار 
الأردوفيسي) الكائنات التي تنتمي إلى التصنيفات الأدنى. . 

وقد اعترف عددٌ من التطورتين بهذا الترتيب المقلوب؛ فكتب فريقٌ من slale‏ 
الإحاثة ثة أن Joes‏ الأحفوري يدل على ENN‏ الأكبر للشب حَدَك قبل تنؤع 
الصّفوف» وتنوّع الصفوف قبل تنوّع SD‏ وتنوع SD‏ قبل تنوّع الفصائل» . 
لا يبدو ST‏ الأصناف الأعلى قد EK‏ عبر SS‏ الأصنافي UBM‏ 

طبقات الأحياءٍ من aÉ‏ إلى EMI‏ 


نوع 


Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 1998), p.201. (\) 
Douglas H. Erwin et al, ‘A Comparative Study of Diversification Events,’ Evolution 41 (1987): 1177 -1186, (Y) 
1183. 


o1۲ 


وفي الصورتين التاليتين بيان الخلاف بين نبوءات الداروينية وواقع حال 
0O).‏ 
الأحافير"'؟: 


التوقعات الداروينية 


عدد الشعب 


الزمن 


شهادة الأحافير 


50 


عدد الشعّب 


خلاصة EU‏ في الشاهد الأحفوري أنه يتوافق بصورةٍ واضحةٍ مع 
نبوءاتٍ مذهب GIA‏ الخاص لا مذهب التطوّر: 

ALD دون‎ GLEN الكائناثٌ الحيّة تنشأ بصورة مفاجئةٍ مكتملةٍ‎ ١ 

G28 تستورٌ على ذلك حتى‎ - Y 

؟ - لا يمكن pl‏ مجموعها في شكل ري BLA‏ 

وقد قرّر (داروين) OF‏ نظريّته تقوم على القانون الطبيعيّ ‏ المزعوم - 


William Dembski, James Kushiner, Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design (Grand Rapids, لق‎ 
Mich.: Brazos Press, 2001), p.151. 


oY 


«الطبيعة لا تقوم «(Natura non facit saltum úL‏ غير Sf‏ الطبيعة تشهد Of‏ 
Bow f oe 5 ow Me 4 SIA æ= » 36 =%‏ 
البداية قد تكون قفزة عظيمة بلا مقدّمةٍ بسيطة؛ بل هى قفزاتٌ كثيرة متكرّرة بلا 


w 


مقدمات. 
ا Wi‏ = 
شهادة eer‏ سجرة ة التطوريين 
س 


sil‏ المور فو اوجن 


- السّؤال الذي يكرهه الدّراونةٌ : 

الجوابٌ ES AS Bory IA‏ على مشكلة غياب الحلقات الوسيطة بين 
الكائنات dad!‏ (الحيوانية والنباتيّة) هو الإشارةٌ إلى بضع أمثلةٍ يزعم Lgl‏ 
وسائط كانت مفقودة - وأشهرها حيوان (Tiktaalik) (WLS)‏ الذي قال فيه 
(داوكنز): «تكتالك هو الحَلْقَةٌ المفقودة المثالية ‏ مثالية GY‏ يكاد يشطر 
الاختلافاتِ بين الأسماك والبرمائيّات» ومثالي لأنّه لم يعد مفقودًا». وكل 
تلك الأمثلة عليها اعتراضاتٌ Eade‏ ومنها SEL  )كلاتكت( OT‏ المزعومة 
لسدّ الفجوة الهائلة بين الأسماك والحيوانات الأرضيّةٍ ‏ قد فَقَدَتْ قيمكها 
الدّلاليّة المزعومة في تاريخ التطوّر ‏ على GE‏ ما تراه في الكتب المدرسيّة ‏ 
بعد اكتشاف آثار رباعيّاتٍ الأطرافٍ (Tetrapods)‏ أقدم VY‏ مليون سنة من 
(Eusthenopteron)‏ _ أقدم سمكة معروفة 0 مما اضطرٌ أحد علماء الأحافير 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.169. (\) 
Jonathan Sarfati, The Greatest Hoax on Earth? Refuting Dawkins on evolution (Kindle edition). (Y) 


o14 


أن يصرّح قائلًا: «هذه النتائج تلزمنا أن نعيد FEU!‏ في كامل صورة SUSY‏ من 
الأسماك إلى الحيوانات a VI‏ 

على أنّني لا أريد أن يستغرق Bs‏ الذراونة في هذه التفاصيل OY‏ 
السؤال الحقيقيّ ليس في الوسائط Go i‏ المفقودة» OP‏ أربعًا أو عشرين 
أحفورةً لا E‏ شيئاء Lilly‏ المطلوب أن نسأل السُؤال aY‏ ونجيب عنه 
E Bu‏ 

سؤالنا على الصورة التالية: تخبرنا المجلة العلميّة National)‏ 
(Geographic‏ أن «السجل ا مثل فيلم للنطوّر CELE‏ منه 1949 لوحة 
من كلّ UR ٠٠٠١‏ ورغمٌ ‏ حقيقةٍ ‏ أن Sue‏ الكائناتِ الوسيطة يجبٌ أن 
يكون FST‏ من 444 مُقابل US‏ نوع موجود اليومء إلا UT‏ نرضى به VES‏ 
ونقول: Of‏ التّفسيرٌ Sry IU‏ يَعِدَّنا بحلقاتٍ وسيطة وافرة جدًا dals‏ نوعيًا 
Gal‏ ضِعْفٍ الأنواع الموجودة اليومً» GIL‏ هي هذه الحلقات في السجل 
الأَخْقُوريٌ؟ أو بعبارة العاليم EAEN‏ المشهور (دوان غش)”” في Ng‏ الذي 
0555 في ote‏ المناظرات ومئاتٍ المواجهاتٍ العلميَّة» دون جواب من 
الدراونة: «إذا كان التَّطُوّرٌ حقيقة؛ فيجب أن تحتوي هذه الصّحُورٌ التي تعود 
إلى العصر ما قبل الكمبري على Ble‏ بلايينَ من أحافير Ss GLY‏ 
للفقاريّات المعقدة: أين أخافي: هذه الأشكال الانتقاليّة التي تربظ بين هذه 
اللافقاريّات ALL, BUS!‏ المشترّك؟ الكثيرٌ من صُحْورٍ العَضر ما قبل 
Bg dager (5 05‏ بصورة مثاليّةٍ Lede‏ الأحافير. إذا كانت الأحافية موجتودة 
هناك؛ GE‏ أن 5K‏ من الممكن العثورٌ عليها. توجد Be OV!‏ تقاريرٌ عن 
قبا غلم لأساف Fall‏ مايكرؤسكويية ayy‏ وجي See HS‏ 
البكتيريا HELI,‏ على صُحْورٍ العَضْرٍ قبل الكمبري. BY‏ كان بالإمكان العثور 


Fossil Footprints Give Land Vertebrates a Much Longer History, ScienceDaily, 8 January 2010. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2010/01/100107114420.htm > . 
National Geographic, November 2004., p. 25 . (Y) 


(Y)‏ دوان غش Duane Gish‏ )1411 17١7م):‏ عالم كيمياء حيويّة أمريكيٌ. EET‏ المناظرين في صف تيّار 
الخلق Jol!‏ كانت له عنايةٌ متميّرة ببيان دلالة الشّاهد الأحفوريّ على بطلان المذهب التطوري. 


هاه 


على أحافير تلك الكائنات» فمن البَدَهِيٌ أنه لن تكون هناك صعوبةٌ في العثورٍ 
على أحافير الأسلافي SEI‏ والأشكال الانتقاليّة التي تنتهي إلى ot Ww!‏ 
sled!‏ التي توجد أحافيرُها في الصُخور are‏ لا اد - مع ذلك وجد 
الأسلاف المتحَججرَةَ أو الأشكال GY‏ التي ا السات 
بقناديل البحر» وعضديّات الأَرْجُلٍ GEOL‏ والقواقِعَ مع LÉ oaii‏ 
(yea‏ أو أيّ روابظ أخرى ممكنة لنوع واحد من اللافقاريّات 
الك coy‏ 

السؤال السّابق الذي ظل (دوان غش) يكرره في مناظراته ومحاضراته 
وفي کتابیه العَظِيمَينِ: Evolution: The), (Evolution, the fossils say no!»‏ 
«Fossils Still Say No!‏ لم as‏ غيرَ الصَّمْتِ JAV‏ 

والظريف في شهادة الأحافير هو أنها تشهد بعكس المتوقع تمامًا ؛ فإذا 
كانت نبوءات الداروينيّة yo ULE‏ أعدادٍ ضخمةٍ Wer‏ من الحلقات الوسيطة 
تفوق بصورة هائلةٍ الأنواع الو اليوم» OB‏ الأحافير تشهد بالتّقَطع الهائل 
بين الأنواع» أو ان E CoG aes)‏ آنه #الدارويقة لد يك إن 
المرء لا dad‏ في الحقيقة غير الانقطاعات. US‏ الأنواع ilai‏ عن بعضها 
ol at‏ لا يمكن «(bridgeless gaps) Lay pe‏ الحلقات الوسيطة بين الأنواع لم 


Pa 


PULS والمشكلة أعظم من ذلك على مستوى الأنواع‎ . . . . cakes 
: الظهور المفاجئ للتعقيد العالى‎ - £ 
ملايين سنة»‎ ٠١ إذا أخذنا بالقول: إن الانفجارٌ الكمبري قد استغرق‎ 
من تاريخ أحافير الحيواناتِ»‎ 21١١7 هذا الانفجارٌ قد استغرق‎ OF فذاك يعني:‎ 
حتى يصل إلى ما شاهدناه‎ (body plan) بداية تكوين الهيكل البدنيّ‎ OT رغم‎ 
Doug Sharp and Jerry Bergman, Persuaded by the Evidence (Kindle edition). (\) 
عالم بيولوجيا ألمانيّ» له عناية بعلم تصنيف الكائنات‎ (p0 14۰4) Ernst Mayr plo إرنست‎ (Y) 
الحية» ومساهمة في فلسفة العلوم.‎ 


The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance (The Belknap Press of Harvard Uni- (Y) 
versity Press, 1982), p.524. 


كاه 


à 7 F zo a ee ye on le 
تاريخ التطوّر البيولوجيئّ. وقد‎ BOGE! في العصر الكمبري يقتضي مدّة هي‎ 
ما سبق ذلك‎ Lely ظهر التّعقيد فى المراحل الأولى للعصر الكمبري»‎ 
صغيرة جدًا (مثل البكتيريا والطحالب) أو كائنات مشكوك بصورة‎ Ul فالكائنات‎ 
OG eS ظهر عند الانفجار‎ Ly كبيرة في علاقتها‎ 
LAT ومن الإشكالات الكبرى التي يفضحها الانفجارٌ الكمبري ظهور‎ 
تعقيذا في بداية المرحلة الكمبرية؛ آي : العين والڌماغ» دون سالف‎ ane 
المكتشفةٌ في أدنى طبقة الكمبري (أي: بداية العصر الكمبري)‎ SU 
البحث العلميٌ لم يهتدٍ إلى اليوم لكائناتٍ لها عيونٌ قبل‎ OF Gle التتعقيد»‎ BSL 
المكتشفة‎ (Arthropod) Jsi oilai العصر الكمبري”" ؛ فَعَيْنُ إحدى‎ 
الحيوانيّة‎ (taxa) من عددٍ من عيون الأصناف‎ ee ii AR ديكا فن:‎ 
فكل واحدة‎ ¢(Horseshoe crab) glas)! 3545 الموجودة اليوم» مثل سرطان‎ 
له‎ PRN Or Roe BS tne Lale Yous : من هذه المفصليّات لها أكثر من‎ 
الأغيّن أنها ا تعيش على اصطيادٍ فرائسهاء وتملك القدرةً على الرؤية‎ 
حو الخافت9)‎ E 
- (New England) من جامعة‎ SEV وشَهدَ موَخُرًا أحد علماء‎ 
٠٠٠ لكائن عاش منذ أكثر من‎ SAEs YEE كشفِه ومجموعتة البحديّة عن‎ 
العين المعقّدة «قد ظهرت بصورة انفجاريّة» في لمحة بصر‎ Ol Pde مليون‎ 
(o) 5 
. بالتقويم الجيولوجيّ»‎ 
Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary explosions and the phylogenetic fuse,’ Trends in Ecology (1) 
and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156. 
F. Zhao, et al. ‘Complexity and diversity of eyes in Early Cambrian ecosystems. Sci. Rep. 3, 2751. (Y) 
Lee MS et al. ‘Modern optics in exceptionally preserved eyes of Early Cambrian arthropods from Australia’, (¥) 
Nature 474: 631 - 634 (7353). 
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21720369 > . 
J. R. Paterson, et al. Acute vision in the giant Cambrian predator Anomalocaris and the origin of com- (&) 


pound eyes. Nature 480, 237 - 240 (2011). 
<https://www.ncbi-nlm.nih.gov/pubmed/22158247 > . 


: (John Paterson) الأحافير‎ ple شهادة‎ (0) 
= The eyes have it: world’s oldest predator found, canberratimes.com.au, 7 December 2011. 


o\V 


وقد كان أقدم الأديغة المعروفة في الأحافير يعود إلى 7٠‏ مليون سنةء 
غير OF‏ علماء صينيّين اكتشفوا سنة ۸٠٠۲م‏ دماعًا Ego‏ الأجزاء لأحافير شبيه 
الجمبري (shrimp-like)‏ اسمه (Fuxianhuia protensa?‏ يعود للعصر الكمبري» 
وهو على شكلٍ قريب من أدمغةٍ كثير من مفصليّات الارجل اليوم . وشهد Jol‏ 
الداوسين له آله parlie SLES!‏ عدا لم يكن أحدٌ يتوفّعٌه في هذه الفترة 
a Spa‏ وأنّ العلماء فوجئوا بأمرين: التعقيد المبكر في بداية ظهور الكائنات 
متعدّدة الخلاياء واستمرار هذا الجهاز العصبي نفسه على الصورة نفسها G‏ 
على مدع مات etal eye‏ 


0 قف 
أحفورةٌ (Fuxianhuia protensa)‏ من الصين وتعود إلى ١٠ه‏ مليون سنة وقد daid‏ دماغها 


خلاصة الكلام: هي GLY OT‏ الكمبري يرفضٌ التفسير المادي 
الصّرفَ لنشأة الأنواع الكبرى للحياة» وفي هذا يقول فريقٌ من البيولوجيّين 


= <http://www.canberratimes.com.au/technology/sci-tech/the-eyes-have-it-worlds-oldest-predator-found- 
20111207-1luw81.html >. 


Cambrian fossil pushes back evolution of complex brains. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121010131436.htm > . 
Oldest Arthropod Brain Found in Buglike Creature. (Y) 


<http://www.livescience.com/23862-oldest-arthropod-brain-complex.html > . 


0۱۸ 


برئاسة (كفن OO pe‏ «أصبح توضيحٌ الأساس الماديّ للانفجار الكمبري 
أكثرٌ Lyre‏ من قبل وليس العكس - كلما LAE‏ المزيد حول IES‏ 
ee‏ 

وقد قيل للهروب من مأزقٍ 340 «الحلقات المفقودة»: Coe Of‏ ذلك 
القصورٌ الهائل في ات الأحافير» لكنّ هذا الجواب الذي قَدَمَهُ 
(داروين) انكشف فساده بإقرارٍ كثير من التراوثة LS‏ سيقت ELEY‏ إلهء 

ولعل BII‏ في نسب الكائنات الموجودة اليوم والمحفوظة في طبقات 
الأرض» ومقارنتها بتوقعات الدّراونة لِلمُنقرض من الحيوانات day‏ أوضح 
المسالكِ لكشفٍ أمانة طبقات الأرض في تقديم صورة Ble‏ للكائنات التي 
عاشت على الأرضن. 

bss‏ الدراسات الاستغرائيّة أن الأحافير قد حفظت W‏ من بين الثلاث 
والأربعين (رتبة) (/4V,V) <Corders)‏ منها. ومن بين ١78‏ فصيلة من فصائل 
(families)‏ الحيوانات الأرضية الحيّة» EÉ‏ لنا الأحافير Ogee ZAVA‏ 


تعتبر الأحافيرٌ الشَاهِد الوحيد المباشرٌ للمذهب التطوّريٌّ. وهي Lo‏ التطوّرٍ 
لأنها تشهد dye‏ تُبوءاتِ التطوّر التدرّجيّ co ell‏ وتشهد للمذهب CASS‏ 


بمطابقة نبوءاته عن الظهور المفاجئ والمتكرّر للكائنات الحيّة في شكلها 
النهائيّء وبقائها على ذلك ملايين السّنين. 


fail o‏ مثال أحفوريٌ للتطوّر في الميزان: 


التطوّرٌ ‏ فى الخطاب الإلحاديّ ‏ حقيقةٌ لا Ue‏ فيها EGY,‏ ولا 


kd e e 5‏ + ف 

ole له عناية‎ . (Dartmouth College? بيولوجئٌّ أمريكيٌّ. أستاذ فى‎ i Kevin Peterson كفن بترسون‎ (V) 
بالانفجار الكمبري والتعقيد المبكّر لمظاهر الحياة.‎ 

Kevin J. Peterson, Michael R. Dietrich, and Mark A. McPeek, ‘MicroRNAs and Metazoan Macroevolution: (Y) 

Insights into Canalization, Complexity, and the Cambrian Explosion,’ BioEssays 31 (July 2009): 737. 


(Y)‏ هذه النْسَبُ تعود إلى سنة ١۱۹۸م»‏ ولعلّها اليوم أكبر. 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p.90.‏ 


CARS 


يمكن فهم عالم الأحياء الا ا تطوّرية. ولا شك of‏ هذه الوثو zs‏ 
المتطوّفة 2045 تقتضى أن يكون أبسط نظر في أي S ee‏ تاريخ 
الأحياء Ýi‏ بلا ريبة - على انتقالٍ الكائنات من جنس إلى آتحر. 


uy‏ ين لكا سايكا أن st fats y cites‏ التطؤدتينء ولذلك 
pe‏ [الكبروي» كما [siglo‏ ع عامة التطوّريين وة 77 conn‏ 


Buw ع‎ 


حجة لمذهبهم. 


الدّغوى: نشرٌ be‏ الحفريّات (أوثنيل UCB Le‏ قبل ثلاث سنواتٍ من 
وفاة (داروين) صُورًا لتطوّر الحصان الحديث وحيدٍ الإصبع من gil‏ الذي كان 
gel,‏ الأصابع. وقد اشتهرت هذه الدعوى بعد ذلك» و«طوّرها» التطوريُون 
بسلسلةٍ Jbl‏ حتى أصبحَت أَشْهَرَ نموذج للتطوّر في الكتب المدرسيّة يتلقّاه 
الظلبة كعقيدةٍ لا يملكون أمامها غير التسليم. 

الحقيقة: النموذج التطوريٌ للأحصنة خديعةٌ لا تَدْعَمُها الأحافيرٌء ويعلم 
فسادها المتخصّصون منذ زمنِ . وفي ذلك يقول الكاتب العلمي التطوّري 
(جوردون تايلور): «ربّما تكون piel bia if‏ الذاروينية فَشَلَ علماء 
الحفريّات فى العثور على سلالات مُقنِعةٍ أو تعافبات كائنات Fgh‏ التغيّر 
التطوّريّ الكبيرٌ. .. وغالبًا ما يتم الاستشهاد بالحصان بصفته النموذجٌ الناجح 
الوحيد. لکن الحقيقة SSI of‏ من حصان فجر التاريخ إلى الحصان المعاصر 
خط B p‏ جا وهر مزعوم م لإظهار زيادة Byes‏ فى في الحجم» « ON‏ الحقيقة 
Sf‏ هناك أنواعًا أَصْعْرَ من حصان فجر التاريخ لا أكبرء ويمكن SUSY‏ بنماذج 
من مصادرٌ مختلفةٍ في CELT‏ يبدو Uae‏ لكن ليس هناك دليل يؤيّد تعاقبها بهذا 
EKSE TSE]‏ 


O)‏ أوثنيل مارش Othniel Marsh‏ (۱۸۳۱ - ۱۸۹۹م): عالم أحافير أمريكي. دَرَسنَ في جامعة «يال». كانت 
له دراساتٌ Lats‏ واسعةٌ فى غرب الولايات المتّحدة الأمريكيّة. 


G. R. Taylor, The Great Evolution Mystery, p.230. (y) 


ox: 


9 - معضلة القِرْدٍ العائم. ودوغمائيّة التَطوّريّين: 

يقولٌ التطوّريون: إذا كان التطوّرٌ صحيحًا؛ فيجب أن يكون قادرًا على 
تفسير التوزيع الجغرافيّ للأحياء على الأرض؛ فالكائناث المتجاورة لها hol‏ 
مشترك» وقد تتجاور الكائناتٌ التي لها أصل مشترك Be‏ من الزمان» ثم 
يحدث بينها تمايزٌ مكانيٌ كبيرٌ بفعل حركة GIGLI!‏ وتَبَاعْدِهاء Lale Oly‏ 
بالأصل الأول للقارّات يجعلنا ندرك أن وجود كائناتٍ لها hel‏ واحد في أكثرٌ 
من 350 a‏ انفصالٌ هذه القارّات عن بعضها. 

ogi pho! Lab,‏ لذلك ‏ الجغرافيا Le Vaadi‏ لصدق قراءتهم 
التاريخيّةٍ لظهور الكائناتٍ الحيّة وتفرّعِها. ويهتمُون بهذا الدليل BU‏ على 
أنصار نظريّة «الأرض CEM‏ من التصارى الذي يعتقدون OF‏ 522 الأرض بضعة 
SV‏ من السّنين» SWI SL‏ لم تكن Rely‏ قبل تمايّزها فلن sia‏ 
اليوم. 

هذا QI!‏ الذي يعتمده التطوّريون PA‏ - في حقيقته - بعض wal‏ 
الاعتراضات على صدق دعوى التطوّر؛ Op‏ هناك أفراد أنواع مخصوصة من 
الأحياء ظهروا في أكثرٌ من مكانٍ بعد انفصال القارات لا قبل الانفصالٍ» رغم 
وجود مانع جغرافيٌ يمنع ظهورهم في هذه الأماكن المختلفة She‏ واحدةً» بما 
EE‏ اننا آمام كائنات LEE‏ بصورة site‏ ولم EGE‏ عن بعض . 

من أمثلة ذلك: القِرَدَةٌ الأمريكيّة الجنوبيّة المسمّاة ¢(platyrrhines)‏ إذ S|‏ 
الشواهد الجزيئيّة والمورموفو لوجية تقول إن (New World platyrrhine)‏ من 
(Old World platyrrhine) ees‏ الإفريقيٌء of cies waar‏ قردة 
(platyrthines)‏ قد ESL‏ في أمريكا الجنوبيّة منذ قرابة ٠١‏ مليون سنةٍ فقطء 
ولكنّ الصَفائحَ التّكتونيّةَ نُظْهِرٌ OF‏ إفريقيا وأمريكا الجنوبيّة قد انفضا بعضهما 
عن بعض منذ قرابة ٠٠١ ٠٠١‏ مليون سنةٍ Cee‏ وإذا كانت القِرَدَةٌ 
الأمريكة Dye‏ قد Clas‏ هو القركة (Rie Ogle + DLS des Le BV‏ 


Biogeography. o) 


o۱ 


فعلى التطوّريّين أن يشرحوا لنا كيف SHE‏ القِرَدَةٌ على أقلّ تقدير ۲٠٠١‏ 
كيلومتر في الماء من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة . 

اعترف التطوّريُون بأزمةٍ التفسير التطوّريّ هناء وعَدُوا ذلك من 
المعضلات”'» غير أنهم جاؤوا بتفسير Sat‏ للخيالٍ دون she‏ على مُساءلةٍ 
فرضيّةٍ الأصل Sane!‏ للقِرَدَةِ (ولجميع الكائنات). لقد Liab dd‏ تقول: 
Gy‏ 5558 قد Ele‏ من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة GSO‏ العالّمَ الجديد. 
ولاحظ هنا أننا نحتاج أكثرٌ من 253 ليستمرٌ LE‏ في القارّة الجديدة"! 
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العَوْمُ أو ewe‏ القَرّارب على يد القَرَدَةٍ )55.8 مئات الكيلومترات» Ló‏ 
مأزوم. 

"لبك فلك ا اا ل اا ت O99 SIM R‏ باد 
معقولٍ؛ فهناك نماذجٌ أخرى لحيواناتٍ لا سبيل لتصوّر عبورها البحر لمئات أو 
آلاف الكيلومترات» ومنها الفِيلُ الذي ظهرت أحافيرٌه في جر مختلفة””. 
ووصول i)‏ والليمون وغيره من التذييّاك إلى جريرة OO Breda‏ 


John G. Fleagle and Christopher C. Gilbert, ‘The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate (1) 
Tectonics, Climate, and Chance,’ in Primate Biogeography: Progress and Prospects, eds. Shawn M. Lehman 

and John G. Fleagle (New York: Springer, 2006), 393 - 394. 

Fleagle and Gilbert, “Biogeography of Primate Evolution,” 394. (Y) 
Richard John Huggett, Fundamentals of Biogeography (London: Routledge, 1998), p.39. (Y) 
Susan Fuller, Michael Schwarz, and Simon Tierney, “Phylogenetics of the Allodapine Bee Genus Braunsa- (4) 
pis: Historical Biogeography and Long-Range Dispersal Over Water,” Journal of Biogeography 32 (2005): 

2135 - 2144. 

J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (Wheaton, (0) 
Illinois: Crossway, 2017), pp.369 - 370. 


oY 


المبحث الرابع 


التطور وعقم الآلية 


يعود ظهور كل هذا الثراء في عالم الأحياء في التعريف الدّاروينيٌ إلى 
EH‏ أساسييْن» وهما SLA‏ العشوائيّةٌ GEV y‏ الطبيعنُ» وغير ذلك من 
Ghar YY Eau oI‏ قاو الات الموجودة سلما Unis‏ علق 
الانتشار (مشل: الانحراف الوراثي”'" وانسياب الجيناتِ”" PIL‏ 
الجينئ)”". وإذا كان الدّراونة يَرَوْنَ 25 ike‏ البيولوجيّين للتطوّر الحبجة 
الكُبْرى csi)‏ إلا pall‏ يقرّون Gi pall OF‏ من آلية التظور محل خلافٍ 
واسع؛ ولذلك قال التطوّري الشهير (فرنسيسكو SHV OCU‏ المسؤولة 
عن هذه التغييرات لا تزال محل البحث. . . للأسف» يوجد الكثير» والكثير» 
والكثير مما يجب اكتشافه. علينا أن نعرف كيف تعمل الآليات بالتفصيل 
لإعادة بناء التاريخ التطوّري» LIS‏ نحمل صورة غاية في الضبابية حول 
الكيفيّة التي تعمل بها على المستوى الجيني» وكيف يرتبط التغيير الجينيٌ 
بالتطوّر OU Lay‏ 


Genetic drift. (\) 
Gene flow. (Y) 
Recombination. (Y) 


)£( فرنسيسكو أيالا Francisco Ayala‏ (1915): بيولوجيٌّ وفيلسوفٌ أمريكئٌ من el‏ إسبانيٌ . راس 
«الجمعيّة الأمريكيّة لتقدّم العلوم». يعتبر من الوجوه العلميّة ذات الحضور الشَّعبِيَ في الدّفاع عن التطوّر 
فى الولايات المتّحدة الأمريكية. 

Francisco J. Ayala, “The Evolution of Life: An Overview,’ in Evolutionary and Molecular Biology: Scientific (0) 


Perspectives on Divine Action, eds. Russell, Stoeger, and Ayala (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1999), pp.21 - 22. 


oY 


- إذن - لا نسير في إنكارنا DU‏ العشوائيّة عكس إجماع أو شِبهِ 

إجماع علميّ؛ بل إن GIL‏ عن الإجماع» فسأقول لك ما قاله عالم الأحافير 
القطورئ Ope)‏ كونراي GLY aba ST ged Carrer‏ الوحيدة عند 
نقاش التطوّر العضوي هي: «لقد وقع [التطوّر]». ولا يوجد بعد ذلك 
Vigla]‏ 

والاتفاق حاصل بين ملاحدة التطوّريين OT‏ التطوّرٌ Elec‏ عشوائيّةٌ» غير 
dey‏ غير of‏ العشوائيّة clos‏ ضرورةً إلى BU‏ مكوّنات A‏ تاريخ 
الأحياء الصاعد والتعقيد البيولوجيّ؛ وهي : 

- الانتقال الوراثي 

Ce AN التغيير‎ - 

- الانتخاب الطبيعت”" . 

التفصيل العلميٌ gti‏ عمل الجيئات لإثبات النظور» Jia Fe‏ 
العشوائيّة» ولا يمكن أن يقع التطوّر ‏ إن صح VEE‏ - إلا عن جكمة وقُدرةٍ؛ 
حتّى قال i‏ عالم هندسة العملياتِ الحيويّة“ Ge)‏ ليزولا)“ عاش 
تاريخه ای في درا Jas i‏ المايكروبات اا في بحث بحث له 
بعنوان: ded SLID‏ بلا CT‏ «الأمرٌ المثير فى البيولوجيا الحديثة حقيقة حقيقةٌ ا 
Ys‏ الأدلّة التي OT Sty De:‏ للتطوّر هي في الحقيقة أمثلة لقص 

لن نناقش الآليّةَ الثانويّة التي تمسر عَمَلَ الكائنات الحيّة» وسنكتفي 


)1( سيمون كونواي موريس :)-1١991( Simon Conway Morris‏ عالم أحافير إنجليزيّ شهير. رئيس بيولوجيا 
أحافير الأحياء في جامعة «كامبردج». له عنايةٌ خاصّةٌ بالأحافير المبكرة للحيوانات والتّباتات. 

Simon Conway Morris, ‘Evolution: Bringing Molecules into the Fold’, Cell, Volume 100, Issue 1, pp.1 - 11, (Y) 

7 January 2000. 

> http://www.cell.com/fulltext/S0092-8674(00)81679-7 >. 

Wiliam A. Dembski, Unintelligent Evolution. (Y) 

< https://billdembski.com/documents/2004.12.Unintelligent_Evolution.htm > . 

Bioprocess engineering. (£) 

)0( مڻي ليزولا Matti Leisola‏ )144¥( : كيميائ ئيّ فنلندي . عميد as‏ الكيمياء حتى سنة TA ١١‏ . متخصص 

فى دراسة الإنزيمات. 
J. P. Moreland, et. al., eds. Theistic Evolution, p.160. a)‏ 


o4 


بالآليات الكبرى التي يُقَدّمُها الدّراونة» أي: الانتخاب ceed‏ والطّلفرات 
TS gta‏ 
المطلب الأول 
آليةٌ الطّفراتٍ العشوائيّة 

(random mutations) il pal Slabi‏ هي تغييراتٌ He‏ و أو 
مُفْتَعلةٌ تحدث للرّصِيد الجينيّ للكائن coll‏ أثناء ab Las‏ الحَمْض )9 tsa‏ 
(DNA) gai‏ والقول ol ABU Kak a HL‏ للانتقال ارا الأولى 
إلى الإنسان الحالي على مدى تاريخ الحياة على الأرض» Baas SS‏ أسباب» 
منها : 

١‏ الطّفراتُ cle,‏ الاحتمالاتٍ: اعترض الفيزيائيْ الملحدٌ (فولفغانغ 
OO‏ الخائق le‏ جائزة ‏ نويل على 'البيولوعتين Carll tial‏ في 
الالتزام بالصرامة العلميّة عند مناقشتهم أمر تفسير مفهوم «الانتخاب الطبيعي»؛ 
إذ إنْهم لا يحسبون النسبة الاحتماليّة لإنتاج التغييرات المطلوبة للعمل التاجح 
للانتخاب الطبيعئ» pal igh‏ بالخداع ؛ إذ et!‏ يتعاملون مع المدى الزمني 
الجداح لونتاج هذه التغييرات على أنه ل نهائيٌ م «ولذلك تصبح Lal‏ هة 
gu our‏ مفهوم الغائية. . وفي حين cel se‏ بهذه الطريقة لا يزالون 
«عِلْمِيّينَ) و«عقلانيّين»؛ هم في الحقيقة بعيدون جدًا عن العقلانيّة» Role‏ 
بسبب استعمالهم كلمةٍ LS)‏ دون ربطها بتقديراتٍ رياضيّةِ محدّدةٍ wal‏ 
الاحتماليٌ في تطبيقها على أحداثٍ نادرةٍ Me‏ مطابقةٍ بصورةٍ أو بأخرى للكلمةٍ 
العتيقة lajak‏ . 

ولعل Gel‏ طريق لمعرفة قدرة OL A‏ العشوائيّة على تفسير التنوّع 
Bile‏ اليوم ضمن سلسلةٍ Sle yb‏ الأمر sly‏ وذلك بحساب 


(1) فولفغانغ باولي ۱۹٠١( Wolfgang Pauli‏ - 1508م): عالم فيزياء نظرية نمساويّ المولد. أَحَدُ 2155 
فيزياء الكمّ. ihg‏ (أينشتاين) لنيل جائزة نوبل. 
Letter by Pauli to Bohr of February 15, 1955. (Y)‏ 


oyo 


عدد tabs!‏ العشوائيّة الممكنة منذ ظهور الحياة على الأرض» وبذلك Shoe‏ 
سقف الاحتمال العشوائيئ للتطوّر. 

وقد اجتمع ‏ فعلًا ‏ عددٌ من علماء الرياضيات في AS‏ شهير منذ 
خمسين سنة لمحاكمة النموذج التطوّري ces IU‏ رياضيًا . وانتهى الاجتماع 
بإعراب عدو من الحاضرين عن مبلغ grils‏ من سطحيّة التناول الذاروينيٌ 
لقدرة الطّفراتٍ العشوائيّةٍ على تفسير التنوّع الأحيائي؛ ومن ذلك قول aÍ‏ 
المشاركين: «يبدو SF‏ الأمر يحتاج عدّة آلافي» وربّما ملايين من الطفراتِ 
المتتالية لإنتاج ST‏ تعقيدٍ نراه في الحياة الآن. يبدو أله - بسذاجةٍ على -EYI‏ 
مهما كانت نسبة احتمالٍ حدوث طفرةٍ واحدة» حتى لو بلغت 3» فسترتفع نسبة 
Sle YI‏ إلى ور oye ee Cad al gay‏ الط : 

tly,‏ من الجيّد أن ننظرٌ إلى نماذجٌ Lely‏ بلغةٍ Lele Lok,‏ ليكون 

Wr we CART : (Y) 4 a 2, des 

الحكم واضخا للجميع ؛ وليكن تطورٌ إنزيم dels‏ إلى نوع آخرّ؛ فقد دل 
Cet‏ العلمئ OT‏ هذا التغيير يحتاج على YIM‏ سَبْعَ Mol ab‏ ما هو الرَّمَنُ 
المطلوب فى الاحتمال الرياضئ لهذه ol abl‏ المحايدة المتناسقة؟ الجواب 
صادمٌ بلا HLS‏ إذ يقول البحث العلميٌ: Of‏ الرَّمَنَ المطلوب لظهور هذه 
الطّفراتٍ في تجمع بكتيريٌ» يبلغ ٠١"‏ سنة. وهو pel B05‏ بكثير من rE‏ 

A,‏ أيضًا مثال بروتين (857)؛ إذ Of‏ احتمال الظهور العشوائي لهذا 
البروتين الذي يحتاجه كل كائن حي هو ١‏ من COONEY‏ وهو احيمال Jail‏ 
بمسافات شاسعة من مجموع احتمالات الطفراتِ منذ ypb‏ الحياة على الأرض. 


Stanislaw M. Ulam, ‘How to Formulate Mathematically Problems of Rate of Evolution,’ in Mathematical (\) 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (Wistar Institute Press, 1966,No. 5), pg. 21. 


. (؟) كل إنزيم هو بروتين» ولیس كل بروتين إنزيمًا‎ 
A. K. Gauger and D. D. Axe, ‘The evolutionary accessibility of new enzyme functions: A case study from (Y) 
the biotin pathway,’ BIO-Complexity 2, no. 1 (2011): 1-17. 
المصدر السابق.‎ (£) 
Kirk Durston, Calculating the Maximum Number of Trials Evolution Could Have Performed. (0) 
<http://www.evolutionnews.org/2016/04/calculating_the102791-html >. 


o٦ 


BLY‏ لو نزلنا إلى مستوى أدنى من ol abl‏ المطلوبة» وقلنا: ما هو 
الوقت المطلوب من الناحية الاحتمالية لحدوث طفرتَيْن متلازمكَيْن 
(simultaneous mutations)‏ _ لا لإنشاء جين جديد وإنما لتغيير abs‏ بصو 5 
ما ضمن الآلية الدّاروينيّة؟ 

Eee‏ البيولوجيّان (رك دارت) و(دينا شمت) Ob‏ حدوث هاتين الطفرتين 
معًا يحتاج Ei,‏ أكبر من ٠٠١‏ مليون Pre‏ .ومن الملوم أن الدَّراوئة يزعمون “I‏ 
الإنسان قد انفصل عن gil‏ المشترك مع الشامبنزي منذ 5 ملايين سنةٍ فقط . 
iol! Saul Bf Uke‏ اناري من اران yg‏ بوظيلة gh‏ شكل dee‏ هن 
ol ab aul‏ لا ISBN‏ 

وما هو الزمن المطلوب لتحويل بروتين للقيام بوظيفة بروتين قريب منه؟ 
يجيبنا BW‏ من البيولوجيّين في Gee‏ لهم أن الآلية الداروينيّة تحتاج أكثر من 
٠٠"‏ سنة ‏ أي: ٠٠١‏ ألف سنةٍ ضِعْف Se‏ الأرض! - لبلوغ ذلك" . 

وقد حاول (داوكنز) مواجهة هذه المشكلة بتحريفٍ تعريفٍ التطوّرء 
Kelj‏ أنه زيادةٌ أو oÉ Jaw‏ للتكرّر في الحوض الجيني“» وهذا قول 
فاسِدٌ؛ OY‏ الانتقال من البكتيريا الأولى التي نمثل الحياءً الأولى على الأرض 
إلى الإنسان الحالي يحتاج إلى زيادةٍ في المعلوماتء لا إلى تكرارها 
(تضاغَفِها الكمّئٌ لا الكيفي)؛ فالفرق بين البكتيريا والإنسانٍ ليس مجرّد 
اختلافٍ كمي وإنما هو أساسًا ‏ اختلافٌ كيفيٌ؛ إذ إن Gg‏ الجينيّ 
للإنسان أعظمُ ESS‏ من الحوض الجيني للخليّة الأولى. 

Y‏ - قصور الظفراتِ عن تفسير التطوّر الكبروي”': يقول Ste‏ من 
Séquenée: O)‏ مادم Rick Durrett and Deena Schmidt, ‘Waiting for Two Mutations: With Applications ta‏ 

Evolution and the Limits of Darwinian Evolution,’ Genetics, 180: 1501 - 1509 (2008). 


Reeves, Gauger, Axe, ‘Enzyme families-Shared evolutionary history or shared design? A study of the (Y) 
GABA-aminotransferase family’, BIO-Complexity 2014 (4): 1-16. 


(*) المصنر السابق. 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.33. (£)‏ 
)0( مصطلح التطور الكبروي ومعه التطوّر الصغروي من المصطلحات الموهمة والمشكلة التي لا نستعملها 
إلا اضطرارًا؛ إذ إن العبرة ليست في حجم التغيّر (فقد يحدث تغيّر شكلي بارز دون أدنى تغيّر على = 


يفك 


البيولوجيّين في Coe‏ لهم: «قد يكون علم الوراثة كافيًا لتفسير التطوّر 
cis, Le‏ إلا أنه لم يلاحظ OF‏ التغييراتِ Sy ABN‏ في تردُّدٍ الجينات قادرةٌ 
على تحويل ely‏ إلى SLL‏ أو تحويل الأسماك إلى برمائيّات. Spb‏ 
الصُغروي يبحث فقط في GLUE‏ المتعلّقة ببقاء الأصلح» لا ظهور 
الأصلح. وكما أشار إلى ذلك (غُودون) (1446م): pot‏ الأنواع - مشكلة 
داروين - ما يزال إشكالًا لم bad‏ 
وتوقد cle) ale‏ التشروقة aul)‏ ما رفو على المي الساق 
نفسهء بعبارةٍ غاضبةٍء ساخرةً: odin‏ الداروينيّةٌ الحديثةٌ EYI OF‏ الجديدة 
so? bec‏ 
تظهر لما تَخدُث EL ab‏ ويظهرٌ تَعَيّرٌ في الكائن الحئّ. لقد CLS‏ مرارًا 
وتكرارًا أن تراكم الظفراتٍ العشوائيّة يقوذ إلى التغيير التطوّريٌ؛ بما يؤولٌ إلى 
ظهور أنواع جديدة. لقد آمَنْتُ بذلك حتّى Ci‏ عن OU‏ . فالخروج 
من التلقّي السَلبِيَ إلى EON‏ التقديّ يرفع BUEN Glew‏ 3 عن وهم olab i‏ 
العشوائيّة في صناعة التطوّرٍ )£55755 
۳ - ندرةٌ الظفرات التافعة: يقر العلماء SF‏ جل الظفراتِ محايدةٌ؛ JAB y‏ 
الظفرات BLAS‏ ب LY‏ من مجموع Sabi ul, “ ae‏ النافعة فقليلة 
جدا! ا ادر مع العلم OT‏ معنى أنها نافعة لا يعني أكثر من أنها نافعة 
في ظروفي dee‏ محصورة» وكثيرًا ما تكون هذه الظفرةٌ yr} eae iad UI‏ من 


= المستوى الجيني؛ OY‏ الكائن Lge‏ لذلك سلقًا بآلية التفاعل مع البيئة في جيناته الخاملة)» Lolly‏ العبرة 
تضم الرصيد الجينيّ للكائن الحي . 


Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff, ‘Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology,’ De- o) 
velopmental Biology 173, 1996, pg. 361 


(Y)‏ لين مارغوليس VAYA) Lynn Margulis‏ - ١٠١۲م):‏ بيولوجيّةٌ تطوّريّةٌ تنتصر لنظريّة (التكافل الدّاخلي) 
(endosymbiotic theory)‏ التي تقر تُقَرّر of‏ أهم Sows‏ للتطوّر تكافل الكائنات؛ وهو oe‏ مفهوم «صراع 
البقاء» الدّاروينيّ. الإشكال هنا هو al‏ التكافل )1( يفسّر ela‏ الكائنات الحيّة لا ظهورها ابتداءً» كما 
أنه (۲) لا يفسّر pal‏ إشكالٍ للتطوّر الماديٌ» وهو ظهور المعلومات في عالم الأحياء. 

Cited in: “Discover Interview: Lynn Margulis Says She’s Not Controversial, She’s Right,’ Discover Magazine, (۳) 

p. 68 (April, 2011). 


Adam Eyre-Walker and Peter Keightley, ‘The Distribution of Fitness Effects of New Mutations,’ Nature Re- (6 
views Genetics 8 (August 2007): 610 - 18. 


o۸ 


dee‏ أخرىء مثل الظفرة التي تؤول إلى حماية بعض الناس من عَذُوى الإيدز؛ 
إذ إلا في الآن Lele Yard andi‏ غه رة كر لمر رطان 
فعامّة هذه الظفراتِ «النّافعة» نودي إلى نقص فى الرّصيد الجينئ يَسد مداخل 
مألوفة لأمراض EET‏ اوت یط ان NTT EEA‏ ون 
الجينوم . 

Sl abl - ٤‏ مصدرٌ للفوضى: يقول (بيير - بول غراسي) E‏ «.. رغم 
أن JS‏ شيء ليس على الصّورة التي يجب أن يكون عليهاء إلا أن العالَمَ الحيّ 
ليس عشوائيًا ls‏ والحياة Si‏ عن نظام مرب بصورة عاليةٍ Me‏ بمجرّد أن 
يحدث بعض الاضطراب - ولو كان ضئيلًا ‏ في الكائن المنظمء LAN‏ 
اعرف المت لبن هناك ا وط بو ظاهرة الا Oo ally‏ 

فطبيعةٌ الظفراتِ تنحو إلى أن تصنع فوضى في عالم الأحياء بما يفوق 
قدرة الانتخاب الطبيعيّ على تنظيوه من جديد. والأهمٌ من ذلك OF‏ الظفراتِ 
مصدرٌ للقضاء على المعلومات القائمة بتقليصها تدريجيًا. وقد Sipe‏ (لين 
مارغوليس) عن المعنى GL‏ بقولها: «على الرغم من OF‏ الظفراتِ العشوائيّة 
FY‏ في عَمّل التطوّرء إلا أن تأثيرها أساسًا بالحذف والتعديل والصّقل... 
الطّفراتٌ باختصارٍ تنحو إلى إنتاج المرض والموتِ والفساد. لا يوجد Slag‏ 
في الأدبيّات الصخمة للتغييرات الورائيّة يُظْهِرٌ Ss‏ لا لَبْسَ فيه أن الظفرة 
العشوائيّة نفسَها ‏ حتّى مع الانعزال oil eel‏ للمجموعات السكنيّة ‏ تقودٌ إلى 
ظهور أجناس Bayer‏ 

ه ‏ العجرٌ عن التمثيل للظفرة التي تُضيف معلوماتٍ إلى الحوض 
الجينيّ: إذا كان التطوّرٌ الكبرويٰ لا Fee‏ عن أن يكون حصيلة تراكم 


-OX 


O)‏ بيير ‏ بول غراسي Pierre-Paul Grassé‏ )1۸4۹0 - 16ام): أحد أكبر علماء الحيوانات الفرنسيين في 
القرن العشرين. رَأسَ «جمعيّة علم الحيوانات» ثم «أكاديميّة العلوم». GEL‏ على موسوعة Traité ded‏ 
«zoologie, anatomie, systématique, biologie‏ في YV.‏ مجلّدًا : 

Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New York: Academic Press, 1977), p.98. (y) 


Lynn Margulis and Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York: إفرف‎ 
Basic Books, 2003), p.29. 


خرن 


الظفراتِ الصّغروية» وإذا كان GW!‏ بين البكتيريا الأولى والإنسان اليوم هو 
بالأساس اختلاف EAS‏ في المعلومات Eide!‏ على شكل معلومات مُشَمْرةٍ 
في شريط «الحَمْض النووي الصبغئ»؛ لزم أن يكون التطوّر ESA]‏ قادرًا 
على زيادة معلوماتٍ جديدة في الجينوم . 

BL,‏ فى ots!‏ الذّراونةء لا نجد مثالا واحدًا BLY‏ معلومةٍ واحدة 
جديدة إلى pits‏ الحياء عن طريق الطفرات العشوائيّة. وعندها dys‏ كل 
لاوا ت الحضافة إل جينوم الكائنٍ الحيّ نِتاجَ al eel‏ لها من كائن SAT‏ 
Fm‏ قائم؛ وهو ما لا aes ag‏ ي E‏ الكت عن iis)‏ 
لمعلوماتٍ جديدةٍ لا تبادل معلوماتٍ قائمة داخل المنظومة الأحيائية. 


ومن عجائب الدَّراونةٍ إقرارهم GAUL‏ عن البرهنة على هذا الأصل 
المركزيّ لدعوتهم مع إيمانهم الدُوغمائيَ بمذهبهم؛ ومن ذلك إقرارٌ بحثِ 
Zale‏ حديث أن Sb‏ جين LS‏ وظيفيٌ جديدٍ مما 0 الح النووي 
الصبغيّ الخردة أمرٌ Sass‏ جنّاء وهو أشبهُ بحلم الخيميا eile,‏ الحرافيينة 
تحويل = إلى BOSS‏ العُصِورٍ الوسطى”" . 
- إشكالية الظفراتِ في الجيناتٍ ol‏ الوظائفٍ المتعدّدة: كان 
الاعتقاد LI‏ على مدى مجمل القرن العشرين SF‏ الجينات تقوم بوظائف 
ا oly‏ الجيناتٍ التي لها أكثرٌ من وظيفة (pleiotropic)‏ نادرة. واليوم 
Gob) Cod) abs‏ أن الجيناتِ 2 ضِمْنَ منظومةٍ متشابكةٍ Minky‏ من 
العلاقات» OL,‏ الجيناتِ تُفْرِرُ g ole‏ في Se‏ الشَبكةٍ الجينيّة. والإشكال 
الى ا حه ا ق قن ا ا د ا 
ding! oo Ab‏ طابكا جا فى ao‏ الجينء کی ale‏ اس ر دا 
في الأغلت و النتحافظة على cai‏ الا والمعقّدة للجين. وإذا CEST‏ 
إلى ذلك أن الظفراتٍ النافعةً نادرةٌ جدًا؛ أصبح Serer ey‏ 


N‏ ماع 


Adam Siepel, ‘Darwinian Alchemy: Human Genes from Noncoding RNA’, Genome Research, 19 (10): 1693 (\) 
- 5 October 2009. 


oy: 


لحاجة الشبكة الجينيّة للعمل التكاملي أقربّ إلى JE‏ والظفراث بذلك 
سبيلٌ لإحداث فوضى عاجلة في الت الجينيّ لا إعادة تنظيمه وترتيبه 
laly‏ 

۷ - الظفرات المزاجيّةُ: «الأحفوراثٌ diving fossil» God)‏ كائناتٌ >$ 
Ze‏ على التطوّرٍ تمثل مشكلةً BL‏ للنظريّة الداروينيّة. والمقصود بالأحفوراتٍ 
الحيّة - بصورةٍ مجملةٍ لغياب التعريف المتّفق عليه الكائناتٌ adl‏ الموجودة 
اليوم وفي cde’‏ والتي Le‏ على مدى فترات Ruj‏ طويلةٍ جدًا - تقريبًا - 
دون أن lena!‏ تغييرٌء مع انقراض «أقاربها». إذ إن هناك عديدًا من الحيوانات 
والنناتاضلى حك AS cyl a ola des‏ أن من اكيت 
(Archaebacteria)‏ ما لم تتغيّر منذ بلايين السنين. 

يزعم الدّراونة OT‏ الكائناتٍ العصيّةَ على التطوّر لا bas‏ مشكلةً تفسيريّة 
OY‏ الداروينيّة لا تزعم OF‏ على Ys‏ الكائناتٍ أن تتطوّرٌ ولا OT‏ الكائناتٍ إذا 
تطوّرّث فلا بدّ أن ينقرض سَلَمُها . 

وجوابّنا: أن هذه الكائناتٍ has‏ مشكلة باعترافٍ عالِمَي الإحاثة 
oS‏ (جولد) و(ألدردج)؛ إذ قالا: «يجب AE‏ المحافظة على الاستقرار 
Je‏ الأنواع USL:‏ تَطَوُرِيَة GS‏ إِنْه لا معنى أن تظهر Slot‏ المعقّدهُ 
وتتطوّرٌ منذ 7,7 بلايين سنةٍ أو AST‏ بسبب OT‏ الظفراتٍ الكثيرة والعنيفة» ثم 
تمتنع الظفرات على مدى ملايينَ السّنين عن التأثير في جينوم حيواناتٍ ونباتاتِ 
ومايكروباتٍ عاشت الظروف المناخية والبيئية نفسّها لبقية الكائنات ‏ مثل 
العضور الجليدية المتكرّرة -. لا يمكن للظفرات العشوائيّة أن تشهد الشّهادة 
IY) ás‏ أن Ube O55‏ عن Lai‏ وترتيب! 

۸ - مُفارقةٌ الحماية من الظفرات: يُحدَّثنا العلماء عن «مفارقة الحماية 
من (mutation protection paradox) (ol akli‏ التي عجز التطوّريون عن BE‏ 


Gould and Eldredge, ‘Punctuated equilibrium comes of age’, Nature 366 (6452): 223-224, 1993. (1) 


ofi 


etai‏ إذ Sf‏ التطوّرٌ من البكتيريا الأؤلى إلى منظومة الحياة المتشعَبة اليو 
Glew‏ إلى آلية ة الظفراتٍ لتحقيق Gado‏ :ذلك is‏ الخليّةَ مزوّدةٌ Sb‏ ة لإصلاح أخطاء 
الظفرات؛ إذ al‏ جُلّها ولا 2 8 منها إلا pÅ‏ فدون الظفرات العشوائيّة لا 
on‏ للتطوّر (الذارويني) أن acre‏ إذ تطرأ عليه المعلوماتٌ الجديدةٌ E‏ 
الحوض الجينيّ» وهو ما يقتضي تعطيل جهاز 55 الظفراتٍ» لكنّ تعطيل 
جهازٍ رصدٍ الظفراتِ وإصلاحها سيؤدّي إلى هلاك الكائن الحيّ بسبب ضخامةٍ 
الظفراتِ في الحوض الجينيٌ يوميًا . AS‏ الظفراتِ يمنعٌ Spb‏ وإطلاقها 
يُهْلِكُ الكائنّ الح "! 

Diaby. 4‏ العفنوائية Darcy‏ الطبيعة الحا كيك TLS‏ 
مظاهرٌ الإتقانٍ التي See‏ الإنسان عن مُجاراتها في الظبيعة إذا كانت oe‏ 
a tot ea‏ باذ a ae, pied Vy dodo‏ كار عيب 
يتفوّقٌ العَمَلُ العشوائيٌ ‏ وإن سائَدَهُ الانتخاب الطبيعئُ الذي يعمل كمصفاةٍ ‏ 
على الاجتهاد والجدّ Sy pil‏ 

من أمثلة هذا الباب: ما نلاحظه من Bye GUT‏ في الطبيعة وما اخترعه 
OLY‏ من GUT‏ بصريّةٍ. تعمل هذه GUY‏ على إرسال الضّوء على مدى 
طولها» ويستعملها الإنسان في تواصل الانترنت» ورغم أن المصنوعَ منها EE‏ 
UE Bot Dae‏ وجهدٍ Zhe‏ شاق SFY)‏ الإنسان قد اكتشف SUV SF‏ 
البصرية في الإسفنجة البحرية (Venus’ flower basket)‏ أعظم Ub (line‏ 
dsl‏ من ales GUY‏ ولْيُونتّها “bls, AÍ‏ مع البيئة أعظم» حتّى قال 
أحدُ العلماء في جامعة (أريجن) بأمريكا: Dee Lp‏ رائع لبيان كيف OF‏ 
الطبيعة الرائعة Lily Leet‏ لأنظمة PE‏ وقال عالم آخر في الشأن 

ip‏ في العصر الحجري مقارنة بالطبيعة»”". 


DeJong and Degens. 2011. “The Evolutionary Dynamics of Digital and Nucleotide Codes: A Mutation Pro- (\) 
tection Perspective’. The Open Evolution Journal. 5: 1 - 4. 
Cited in: McCall, ‘Sponge has natural glass fiber optics’, San Francisco Chronicle, p. A2, 8 August 2003. (Y) 
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المطلب الثاني 
آلية الانتخاب الطبيعيٌ 

GES‏ الطبيعئٌ أهم آلية تطوّريةٍ عند الدّراونَة» وهو ببساطة: ظاهرة 
بقاء الكائن الأمثلٍ في ate‏ على الحياة؛ GIS‏ الأسرع OY aye‏ يبقى هو 
as,‏ على خلافي الكائن الذي (HAs‏ على الضّواري اقتناصٌهء والكائنٌ SABI‏ 
على التخفّي مؤمّل للبقاء FAST‏ من الكائن الذي يسهُل على الضّواري 
التقاطه. . . 

تتعرّض al‏ الانتخاب الطبيعي كمحرّك ET‏ «للتطور الكبروي» إلى 
اعتراضات متزايدة ‏ خاصّةً هذه الأيام - من pret‏ الداروينيّة من التطوّريّين 
أنفيهم. ومن ذلك الاجتماع الذي انعقد سنة ۸٠٠۲م‏ في (Altenberg)‏ في 
النْمْساء وضمٌ ٠١‏ من كبار البيولوجيّين» حيث أعربوا عن قصور الانتخاب 
الطبيعيّ عن تقديم 02965 7G SI‏ ومن pal‏ هذه الاعتراضاتٍ: 

GEA - ١‏ الطبيعئٌ ليس UT‏ خَلْقِيَةَ: علماء البيولوجيا التطوريُون 
أنفسهم ضاقُوا Cay Al git, EGS‏ الحديثة» ولهم في ذلك نقودٌ شديدةٌ» ومن 
ذلك قول ehle‏ فريق «16 Altenberg‏ في آلية الانتخاب الطبيعي: إِنّها «جيّدةٌ 
بصورة ظاهرة في صياغة بقاء الأضلح؛ لكنّها ليست كذلك في صياغة ظهور 
الأصلح)”". فتقليصٌ ote‏ الكائناتِ Sal‏ بالقضاء على ما لا SAR‏ منها على 
التعامل الإيجابي السّليم مع البيئة لا يمسر ظهورَ التركيب العضوي المعقّد 
والمتكامل لهذه الكائنات الحيّة. ولا تملك الظفرات العشوائيّة سد التغرة 
fal‏ لأنها ‏ كما Cale‏ سابقًا - هي أيضًا عقيمةٌ. 


John Whitfield, “Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455: 281 - 284 (September 17, 2008). (1) 
Cited in: John Whitfield, ‘Biological theory: Postmodern evolution” Nature, 455: 284 (September 17, 2008). (y) 


oyy 


تقليصٌ التنوّع الجينيّ في عالم الأحياء؛ إذ يقوم بإقصاء جزءٍ من المعلومات 
الجينيّة cia ge yell‏ والتي لا Ga‏ الكائن الحيّ للبقاء أو لمقاومة عوامل الفناء 
أو أخطار الصّراع؛ فالانتخاب الطبيعيٌ لا يزيد التنوّعَ الجينيّ ais Lally‏ 
بصورة مُطردة. 


۳ - الانتخابُ الطبيعنٌ عدو التطوّر: لا شك St oF‏ الطبيعي قادرٌ 
على تفسير عدج من ظواهر التغييرات w‏ إلا dee‏ له 
كلها - عاجزةٌ sli‏ ا al Libs‏ إلى مرحلةٍ وظيفية تالية إلا 
عَبْرَ المرور بمراحل وسيطة غير (Babs‏ أي: هي عاجزةٌ عن العمل أو لا 
Glew) BLY] pls‏ متقدّمةَ عن المرحلة السّابقة» وهو ما يعني: OF‏ الانتخاب 
الطبيعيّ سيتدخَل هنا ليمنع هذه aI‏ ويُقْصِيَ المراحلّ الوسيطةً من الوجودء 
وهذا يُظهر بصورة كبيرة ف فى التطوّر المزعوم oles‏ الخلية» أو c% yy‏ 
الطائر عن عضو لا يطيرء أو Bhs‏ الجهاز التنفّسيّ للكائنات التي لا تطير إلى 
الجهاز التنفسيٌ للطيور. ولذلك قال البيولوجي (جري كوين): 
«الانتخابُ الطبيعيٌ لا يمكنه أن يبن [pes] deol A‏ لا تمن الخطواث 
الوسيطة إليها Eu‏ خالصةً للكائن الح . 


£ الانتخابٌ الطبيعيٌ Gees‏ 8 تكامّل المنظومة الأحيائيّة: الانتخابُ 
o- iah‏ في العف الداروينيٌ دعن لي GU‏ لعي جام لامر 
tp JS tall aS sels‏ که cey,‏ 
رغم ail‏ والطبيعةٌ BY Like‏ الحياةً تشهد لذلك» وتشهد أيضًا taai‏ 


eee‏ عمل 


يمشن اران أو HBA‏ يفيه طواعية من olay fol‏ ه بما EH‏ تکام 
2 من غير 
sll‏ من أجل الحياة؛ ومن ذلك ظاهرةٌ الانتحار الظوعئ للخليّة من أجل 


Z my ee af $ : 5 
يستطيع أن يحيا دون أن تموت خلاياه‎ Y حياة الكائن الح ؛ بل الإنسان‎ 
Jerry Coyne, ‘The Great Mutator,’ The New Republic (June 14, 2007). (\) 
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لتنشأ أخرى أكثر تخصّصًا. وهو مشهدٌ تعاضدي للبقاء by‏ جوهرٌ الانتخاب 
crcl‏ الداروينيٌ الذامي. 

وقد LS. Char‏ أعجبُ ‏ من اتّخاذ الانتخاب الطبيعيّ UV‏ الكبرى 
للتطوّر الدارويني رغم ath‏ الواضح» ولكنني pri‏ أن العَجَبَ سيتضاعَف 
عندما تقرأ قول العالِمَيْنِ gel‏ (جري فودور)“ و(ماسيمو بياتلي - 
easel ar glee‏ في «علم TRST‏ - في كتابهما (ما الذي WET‏ فيه 
داروين)  ۲٠٠١‏ -: «لقد قيل LJ‏ من طرفي أكثر من واحدٍ من زملائنا: | 
حتّى لو كان داروين EAS‏ إلى io‏ بعيدٍ في aadh‏ أن الانتخاب الطبيعي اليه 
التطوّرء SB‏ ينبغي مع ذلك VE‏ نُصَرّحَ بذلك. ولا Gl‏ صورةٍ أمام النّاسي. Gl‏ 
إن فعلنا ذلك» قَسَتَصْطتٌ  O‏ بغير ed‏ مع قُوى الظّلام التي تهدف إلى 
القَضَاءٍ على PUSS‏ إته Spe‏ الكنيسة الآتي من أعماق التّاريخ : bet‏ 
tS‏ هي صُكوكٌ الحرمان في انتظارك! وقد انتهى المؤلّفان إلى JAS‏ كل 
النظريّاتٍ التطوّرية المطروحة» وإن OP ÉT‏ العلمّ سَيْفْسَر يومًا ما الأمرّ ren‏ 
ماڌيٰ I Sie‏ 

نحن نؤمن بظاهرة «الانتخاب الطبيعي»» ,5 La‏ في عالم الأحياءء 
ولا نجادل في ذلك» ZK LESS‏ أن تكون هذه Fol ted! GV‏ على 
إخراج شيءٍ Ze‏ إلى الوجودء أو أن تزيد في رصيده على المستوى 
الجينن . 
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Co: 


التطوّر سرديّةٌ تاريخيّةٌ يشهد ضتها الدّليلٌ Gold!‏ المباشِرُ CBW)‏ 


ويكشف البحث Gide‏ فى باب الآليّةِ. 


)1( جري فودور VAYO) Jerry Fodor‏ _ ۲۰۱۷م): Staal‏ الفلسفة فى جامعة اروتجرز). متخصّصٌ فى 
دراسات العقل والإدراك. 

(Y)‏ ماسيمو بياتلّى ‏ بالمرينى Skai :)١947( Massimo Piattelli-Palmarini‏ فى جامعة «أريزونا». متخصّصٌ 

Jerry Fodor and Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York: Farrar, Straus, and Gir- (۳) 

oux, 2010), p.xx. 
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المطلب الثالث 
هل الداروينيّة حقيقةٌ علميّةٌ pl‏ مجردٌ نظريّة أم...؟ 


من الشّائع في خطاب Of gail EEG Gye‏ الداروينيّة (التطوّر 
العشوائيّ القائم على الانتخاب الطبيعيّ من الظفراتِ العشوائيّة) WY LG‏ 
مجرّدٌ نظريّةَ» ويقابل ذلك زعم الملاحدة SF‏ الداروينيّة حقيقةٌ Kale‏ محل قطع 
لوضوح براهینها . 

قول عوام vale‏ فَاسِدٌ؛ إذ إن مصطلح (نظرية) Y (theory)‏ يدل على 
د ر ath Labo‏ ,0,6 ا و 
في الآن نفسه» كنظريّةِ BWI i‏ لأينشتاين» وقد يكون نظريّةَ وفاسدًا علميًا 
z s‏ الحال !28( (Steady State theory)‏ في الكوسمولوجيا . 

(النظرية) في المفهوم العلميّ Eb‏ لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكيّة 
للعلوم) هي: «تفسيرٌ Bye‏ بصورةٍ جيدةٍ لبعض جوانب العالم الطبيعيٌ من 
الممكن أن يضم حقائقٌ» وقوانين» واستدلالاتِ» وفرضياتٍ UG EEE‏ 
فالنظرية إذن ES GS‏ يسعى إلى تفسير الظواهر الظبيعية اعتمادًا على حقائق 
dale‏ وما قاربها. 

وقول الدّراونةٍ: Of‏ الدّاروينيّة حقيقة علميّةٌ CULL‏ فإنّها KIU EG‏ 
العلمٌء وفقيرةٌ إلى LO‏ القاريخئء وعامّة نبوءاتها GAS‏ البحثٌ التاريخئ 
والتَحليلٌ العلميُ. . بل الداروينيّةٌ لا تَرَْى GL‏ حال إلى أن تكون BBS‏ أو 
بعبارة (إرنست Pola‏ الحائز على جائزة نوبل في الطب -: «من العسيرٍ 
وَضْفْهَا أنها نظر dt can hardly be called a theory? Gg‏ ¢ 5 هي كما يقو J‏ 
كثير من خصومها Dawe‏ قُصّصٍ .Gust-so story)‏ إنها ii ‘eel‏ لروايات 


National Academy of Sciences, Teaching about Evolution and the Nature of Science (Washington, DC: Na- (\) 
tional Academy Press, 1998), p.7. 


(Y)‏ أرنست شاين Erst Chain‏ (1905 -191/4م): عالم كيمياء حيويّة بريطانيٌ. نال جائزة نوبل لأبحاثه 


R. W. Clark, The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond (New York: St. Martin’s Press, 1985), p.147. (۳) 


ors 


مزعومةٍ عن تطوّر الكائنات الحيّة IG‏ الظفراتٍ العشوائيّة والانتخاب 
الطبيعيّ» قائمةٌ ELL‏ على التخمين» ويكثر في هذه الرّواياتِ GEILE‏ 
وأهم عناصرهاء OL‏ التفصيل والتجريب. . 


وقد jul‏ الفيلسوفٌ الموسوعي - الذي ا اللجنة المشرفة على تحرير 
«الموسوعة البريطانيّة» BAS‏ سنواتٍ ‏ (مورتمر ج. أدلر) إلى قريب ما au‏ 
بقوله: إِنَّ الدّراوينيّة اليست Eyl‏ بمعنى حقائق وقوانين علميّة مُتَظّمة CRS‏ 
مثل Jy‏ في i)‏ نيوتن ESS‏ نظيو tal‏ هي bi‏ معني «أن هناك 
محاولةً لتوضيح بعض الحقائق اللي سيت Cnt‏ علميًا في العلوم البيولوجيّة 
بصناعة فَرَضِيِّاتِ ليست هي مقترحاتٌ من الواجب ere SU]‏ وإٽما هي 
ذا سياه ا حر هينات أو اعذات عير اا هذا عر معن 
Lesa‏ التي قال نيوتن: Of‏ على العلماءٍ WE‏ يَصْتَعُوها»“. 

وكيف ترقى الداروينيّة لتكون BBs‏ إذا كان مَبْناها يقوم على الخيالٍ لا 
Gil‏ الأرض 2 Of‏ (فرانكلن م. MU sla‏ أستاذ الكيمياء الحيوية Úle‏ 
في جامعة كولورادو  AGW C55‏ أن ae‏ أنه لا توجد vai isi WE‏ 
داروينيّةٍ ai‏ عن تطوّرٍ (sl‏ نظام كيميا 23 حيوي أو خلوي» Ls a Wy‏ 
تَكَهّناتٌ te (Oris af‏ سر هيك eae‏ مستوى ظهور أعضاء وظيفيَّةٍ 
جديدة في الكائن الحيئ؛ إذ ES‏ بِالشَّيءِ ونقيضه phils,‏ مع الفكرة وعَكسِهاء 
ولذلك Eile SU Go‏ البارز (فيليب PAJK‏ من التفاسير المتصادمة 
للداروينيّة ؛ فالانتخابٌ Ba‏ مثلًا ‏ سببٌ لتفسير الطابع الأنانيٌ والعُدوانيَ 
للإنسان» وهو في الوقت نفسه Se‏ لتفسير طابع الإيثار والسلميّة فيه» كما أنه 


M.J.Adler, What Man Has Made of Man (Ungar, New York, 1957), p. 115. (\) 

(Y)‏ فرانكلن م. هارولد Franklin M. Harold‏ (۱۹۲۹-): عالم كيمياء حيويّة. Sal‏ في قسم البيولوجيا 
الدقيقة في جامعة واشنطن . 

Franklin M. Harold, The Way of the Cell: Molecules, organisms and the order of life (Oxford University (۳ 

Press, New York, (2011), p. 205. 


(5) فیلیب سكل Philip Skel‏ (۱۹۱۸ - ١٠١5م):‏ كيميائيٌ أمريكيٌ. Geg‏ في Pennsylvania State»‏ 
fae . (University‏ أكاديمية العلوم الأمريكية. 


يضف 


يفسّر طابع الرّغبة الحماسيّة في إنشاء علاقاتٍ نسائية كثيرةٍ عند Jei‏ وطابع 
المحافظة ورعاية ee‏ الضيّقةٍ. حتّى قال: «عندما يكون التفسير Ce‏ جدًا 
حبّى إنه بإمكانه أن يُقَسّْرَ أي سّلوكُء يغدو من الصعب اختباره تجريبيّاء» ناهيك 
عن abel eee‏ 


الواقع ربما أَعْمَقُ من مثال (سكل)؛ )3 الدَّاروينيَةٌ قائمةٌ على العشوائيّة 
والحكمة» وجَعْل الظبيعة مجموعة أشياءَ Hal‏ ومجموعة ذوات Bi ye‏ والتطوز 
سريعٌ وحتييئٌ والاستقرارٌ طويل وشَائِمٌ.... KS 27 ks il‏ بالشَّيءِ ceis‏ 
ولذلك ‏ كما يقول البيولوجئٌ (كورنليوس OC Ske‏ -: هي لا ل 
JS Ee‏ شييء لا CE‏ يشيء ! 

ولم نأت هنا بيذع من القول؛ إذ Of‏ (جري كوين) ‏ البيولوجي المتطرّف 
في معاداته للظم الحَكِيم - يقول: : اسنستنقج - على غير المتوقع - أن هناك 
القليلَ من oe oN‏ ةداز وة الخ gees!‏ التظرية ABV gy‏ 


التجريبيّة التي يا ins‏ بل قال البيولوجيٌ وفيلسوف العلوم التطوّريّ 
(دنيس نوبل)“ في ورقةٍ S545 ele‏ حديئًا عن الداروينيّة الحديثة: jo‏ 


الافتراضاتِ المركزيّة للنظريّةٍ التركيبيّة الحديثة (التي تُسمّى عادة الداروينيّة 
الحديثة) قد تم OW ged‏ وهي كما يقول: 


Su ou E 
ae 


« التغيّراتٌ الجينيّةٌ تَدَ ترج چ 


P.S.Skell, “Why do we invoke Darwin? Evolutionary theory contributes little to experimental biology,’ The (\) 
Scientist 19 (16): 10, 2005. 


(Y)‏ كورنليوس :)-1١961/( Cornelius Hunter ila‏ عالم فيزياء حيوية أمريكيّ » له wel Sus‏ في محاورة 
الدّراونة Saly‏ يبن على الشّبكة العنكبوتية وفي RREA‏ المطبوعة . 


H. A. Orr and J. A. Coyne, “The Genetics of Adaptation: A Reassessment,’ American Naturalist, 1992, 140, 2 
726. 


t27 e t- 5 sel te 3 ; 
من‎ PSN GAS أستاذ علم وظائف الأعضاءِ في جامعة أوكسفورد.‎ :)19175( Denis Noble دنیس نوبل‎ (E) 
المجلات العلميّة في الغرب.‎ kal في‎ Éde Yu Yor 
D. Noble, ‘Physiology is rocking the foundations of evolutionary biology,’ Experimental Physiology 98 (8): (0) 
1235-1243, 2013. 


oA 


ه وراثةٌ الخصائص المكتسيةء Fal‏ مستحيل. V‏ 

المطلوب اليوم ليس حل إشكالاتِ التطور العشوائيٌ» وإنما ele‏ 
الرُضوخ لجاذبيّةٍ مذهب النظم SS‏ وهذا ليس من الأسرار التي يُحْفِيْهَا 
Why <a a‏ عو OG‏ دون ASS‏ الان 


«التطورُ نظريّةٌ مقبولةٌ Galle‏ لا CY‏ بالامكان إثباتها iiou‏ متناسقةٍ منطقيًا 


ناما BY‏ اندي GLE gay 2 Seed!‏ الخاصصٌ - jab‏ مقبول بحسي . 
البيولوجي (د. م. س. واطسون) . 


)١(‏ المصدر السابق. 
D.M.S. Watson, ‘Adaptation’, Nature 124: 233, 1929. (0)‏ 
(y)‏ #3 م۰ س. واطسون Juul (AV - IAAT) D.M.S. Watson‏ علم الحيوان والتشريح المقارن فى 


. (University College) 


org 


المبحث الخامس 


تطؤر الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات قاصرة 


الجدل الإسلاميئ ‏ التطوّريٌ مجالّه الحقيقئُ OU B-day‏ - هو 
Sas‏ (آدم) BE‏ عن ie‏ سا بق؛ إذ ليس في تُصوص HEIL SHI‏ 
Susan NESE‏ الأولن او els Sh edly SU fis‏ 
والأسماك col poll,‏ على خلاف التّوراة في pie‏ التكوين حيث ple‏ 
Ge pail‏ - بلا ad‏ أن الحيوانات والتباتات قد Be CHS‏ واحدة على صورة 
ثابتة؛ فلم 3565 عن YASS‏ الأوّل. 


لم يتعرّض القرآن إلى مسألةٍ shes‏ الحيوانات والتّباتات بنقض أو إثباتٍ؛ 
بما CF‏ هذه المسألة عن JAI‏ الشرعيٌ إلى الجَدَلٍ العلميٌ الخالص؛ 
G25 WU,‏ & أن نتناول هنا فقط دعوى تطوّر (آدم) E‏ بالدراسة العلميّق 
لا SU‏ على الإلحادٍ ‏ إذ لا JULY Gl‏ (آدم) BE‏ من Gale ALS‏ بصخة 
الإلحادٍء وإن كان ثبوت GLE‏ الخاصٌ CH‏ برهان التصميم؛ ats‏ بذلك 
الإلحاد  Lily‏ ردا على مَنْ 3555 مُخالفة قولٍ paler‏ علماءِ الإسلام اليوم 
القائلين Geb! GIL‏ لأبي البشريّة حقائق العلم؛ Ol‏ ظواهر النصوص 
الشرعيّة على OF‏ (آدم) BBE‏ قد GLE‏ بلا Ale‏ 


)١(‏ المجال الثانى هو عشوائيّةٌ ظهور الكائنات الحيّة» لو ST ALG‏ هذه الكائنات - باستثناء الإنسان ‏ قد 
Egb‏ عن تطورِ لا عن Jolt GE‏ 


04۹ 


المطلب الأول 
تطورالانسان وتحدي الزمان 

jee hee cies إلى الانسان‎ rae HAS من‎ FYI 
Aly هائل من التغييرات التشريحيّة الواسعة للمَشي» والجري»‎ ae 
علي الصّورة الحالية‎ LaS . eT ¿LI وحجم‎ colt) على‎ 
الفريدة.‎ 

لم يترك Zolli dad!‏ هذه المسألة خاضعةً SLAW‏ المحض للعلماءء 
Lil,‏ دَخَلَ Ob‏ الحساب LEV‏ فيها Ly‏ يجعل Dd‏ بإمكان حدوثٍ هذا 
التطؤر في الحدود الزمنيّة المتفق عليها بين أنصار Gees! GLEN‏ والتطوّريّين 

وإذا كان الإنسان ‏ كما يقول التطوّريُون ‏ قد 555 عن شبيه 953 منذ > 
ملايين سنة» وكان هذا التطوّرٌ عشوائيّاء وكانت المجموعة التى بدأ منها هذا 
التطوُّرُ تبلغ ٠١‏ آلاف فردٍ ‏ كما هو ظنهم -؛ OP‏ السيناريو التطوّريً (tees‏ 
ضرورة؛ VOY‏ ملايين سنة لا تسمحٌ إلا ial‏ واحدةٍ في موقع OLU‏ على 
الْحَمْضٍ Coy gl‏ الضبخي» وتكون ثابتة tnd Sb‏ في حين يستغرق 
تثبيث TN osb‏ ا 

الفارق dooms pA‏ بين الإنسان silos‏ المزعوم منذ 5 ملايين سنة يشما 
Gow ts es jie FCI‏ ضرورياء “WSs‏ وجه يحتاج عددًا من الطفرات» وقد 


يبلغ مجموع هذه الطفرات الآلافت» letas‏ يجب أن يكون متزامتًا حتی يسمح 
الانتخاب الطبيعييٌ لهذا الكائن PIL‏ 


Binding site. (\) 
R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for regulatory sequences to appear,’ Annals of Applied Probability 17 (Y) 
(2007): 1-32. 

R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for two mutations: With applications to regulatory sequence evolution (۳) 
and the limits of Darwinian evolution,’ Genetics 180 (2008): 1501-1509. 


Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origin (Seattle, Wash.: Discovery Institute (£) 
Press, 2012), pp.24 - 26. 
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المطلب الثاني 
ترتيب ظهور جنس (الهومو) 

سبق أن OF LS‏ عِبْءَ الإثباتِ على القائل بالتطوّر لا على HWI‏ 
بالخلق OY ¢ Jeb!‏ المشاهّدَ والمدرّكٌ بصورة مباشرة هو OF‏ الكائنات Lol‏ 
لا QA‏ غير lands‏ ؛ فمن قال: إن OLY!‏ مُتَطُوّرٌ عن alas $955 aad‏ 
es iy Ole ZI‏ في أدَلةٍ التطوّريّين على أن الإنسان الحالي جاء عن غير 
جنس oY be]‏ من بيان ol‏ الأجناسَ المسمّاة (homo) (goga)‏ ومنها 
جنسناء هي على الظاهر ‏ من AI‏ | فالخلاف بينها أقربٌ إلى BIE‏ أفراد 
الجئس الواحدٍ لا خلاف الأجناس المتعدّدة؛ ولذلك فَمَنْ أراد إثباتَ ol‏ 
غير إِنْسِيٌّ للبشر؛ ls‏ أن EB‏ ت أن جنس (homo)‏ يرجع في Í‏ صله إلى غير 
sje‏ 


جنس (homo)‏ كلهم بشرٌ مثلناء وإثبات Ge‏ (لآدم) RE‏ يقتضي 


pile olay‏ أو قرائنَ قاطعةٍ على انتسالٍ هذا الجنس من سلف سابتي. 


الرواية التطوّريةٌ التقليديّةٌ لظهور أجناس ال(هومو) Chomo)‏ تزعمٌ بروز 
هذه الأجناس بصورة متتابعةٍ دون تعاصر» فقد Geb‏ (الإنسان الماهر) ثم 
(الإنسان المنعصب) ثم (الإنسان WIE GL‏ قم الإنسان العاقل الحالي 
(Homo sapiens)‏ . واليوم bb;‏ كثيرٌ من العلماء ء في حقيقةٍ us i‏ اسه 
(الإنسان الماهر)؛ فهو أقربٌ عندهم إلى خليط من عظام أجناسٍ ا 
كما أنّنا حتی لو GUT OT LS‏ تدل على نوع dels‏ يبقى إشكال أن ظهور 
(الإنسان الماهر) في الأحافير ols‏ بعد ظهور ce‏ (الهومو)"» ولعل eal‏ 
من ذلك OF‏ البحث العلميّ قد do‏ على OF‏ (الإنسان Gabel!‏ يحمل صفات 


Tan Tattersall, “The Many Faces of Homo habilis, Evolutionary Anthropology 1 (1992): 33 - 37. (\) 
See F. Spoor, M. G. Leakey, P. N. Gathogo, et al. “Implications of New Early Homo Fossils from Ileret, (Y) 
East of Lake Turkana, Kenya,” Nature 448 (August 9, 2007): 688-691. 


of 


كثيرة موجودةٍ في القِرَدَةٍ VR acd‏ وما سبق يمنع أن يكون هذا الكائنُ 
aul‏ وين الؤزدة الجر راوع 2M gage‏ 

يحمل (الانساة التباتدزتال) كل صفات clinde‏ حت إن عضن علماء 
المستحاثات البشرية يرونه eS‏ من cles‏ الإنسان BLS)‏ وما Bat‏ لنا 
من al‏ التى CLET‏ بأحافيره du‏ آنه كان يستعمل أدواتٍ متطوّرةً فى Glo‏ 
اليوميّة» حتّى قال أحد علماء الأركيولوجيا من جامعة (بوردو): «كان 

w‏ و 
النياندرتاليون يستعملون تكنولوجيا متطوّرة كالتى يستعملها الإنسان الحديث» 
“ef 6 e 4 ve m . w 5 1‏ 
وكاتوا برها بالضورة ا وقد عفنت Cad‏ الج Gl‏ أن 
O‏ ی ZIT 1,2 2 1 er eee‏ 
(O.‏ 
cee.)‏ . 

ودلائل العقل أيضًا مشهودٌ لها فى (الانسان المنتصب)» ومنها OF‏ 
أحافيرَه قد Shag‏ فى tie‏ بما يوحى أنه CSI pie‏ 22 إليهاء ولذلك 
قال أحدٌ العلماء: «لدينا كلّنا SLAY! Of Ste!‏ الأول لم يكن USS‏ بحقٌ. 
4415 الاكتشافات خلاف ذلك؛ Ue‏ كانوا على درجةٍ كافية من الذكاء 
عر w‏ 0 
تُمكُنهم من بناء مراكبّ والمغامرة لاستعمالها»“ . وكشف البحث العلمي 
مؤخرًا فى الفلبين عن حيوان وحيد القرن مذبوحًا منذ قرابة ۷٠١‏ ألف سنة 
مضت؛ بما يثبت انتقال جنس (الهومو) بالقوارب إلى الفلبين للعيش هناك قبل 
الإنسان الحذيث بمئات آلاف sped‏ 
Sigrid Hartwig-Scherer and Robert D. Martin, ‘Was ‘Lucy’ More Human than Her ‘Child’? Observations (1)‏ 

on Early Hominid Postcranial Skeletons,’ Journal of Human Evolution 21 (1991): 439-449. 

E.g., Eric Delson, ‘One Skull Does Not a Species Make,’ Nature 389 (October 2, 1997): 445 - 446; Hawks et (Y) 
al, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evolution’; Emilio Aguirre, ‘Homo erectus and Homo 
sapiens: One or More Species?,’ in 100 Years of Pithecanthropus: The Homo erectus Problem 171 Courier 


Forschungsinstitut Senckenberg, ed. Jens Lorenz (Frankfurt: Courier Forschungsinstitut Senckenberg, 1994), 
333-339. 


Joe Alper, ‘Rethinking Neanderthals,’ Smithsonian magazine (June 2003). (Y) 
Rex Dalton, ‘Neanderthals may have interbred with humans,’ Nature news (April 20, 2010), (4) 
<http://www.nature.com/news/2010/100420/full/news.2010.194.html.%5D >. 

Jrn Madsen, ‘Who Was Homo erectus,’ Science Illustrated (July/August 2012): 23. (0) 
Michael Greshko, 700,000 - Year-Old Stone Tools Point to Mysterious Human Relative. (» 


<https://news.nationalgeographic.com/2018/05/stone-tools-rhinoceros-luzon-philippines-ancient-hominins- 
science/?beta = true > . 


of 


وقد Pals‏ (الإنسان المنتصبٌ) و(الإنسان الثياندرتال) وكذلك Gels‏ 
SLD‏ ايداف والاقمان الحديكه. فعا ايت البحك عة أذ 
الإنسان المعاصر أقدمٌ في التاريخ ممًّا كنا نظنٌ؛ فقد تَبَيّنَ مُوْثَرًا وجود 
sts‏ - في جبل إيغود في المغرب الأقصى - تعود إلى die AT ٠٠١‏ 
ا 


شجرةٌ تطور الإنسان في أدبيّات التطؤريّين 


4, 


Chimpanzee R Homo sapiens as 
& 8 Homo erecus 


Paranthropus 


Paranthropus boisei Homo habilis 


robusws 


Australopithecus 


Paranthropus 
aethiopicus 


Q Australopithecus afarensis 


Ardepithecus Australopithecus anamensis 
ramidus 


o 
8 
o 
5 
3 

5 
o 
> 

2 
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ولحسم أمر تطوّر الإنسان» لننظر في أهم القرائن التي يقيمها التطوّريون 
لذلك» ومعرفة صلابتها. 


a) Yo \ (Irhoud) اسمها‎ ©) 
Homo sapiens are 100,000 years older than we thought. 008 
<https://www.pri.org/stories/2017-06-07/homo-sapiens-are-100000-years-older-we-thought < 
7.6.2017. 
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المطلب الثالث 
حجج التطوريين لتطؤر الانسان في الميزان 

يُوحِي خطابٌ التطؤرتين في معرض حديثهم عن أصل الإنسان الحالي 
أن الشّهادات لانتساله عن أسلافي غير بشريّة واضحة بلا لَبْس» كثيرةٌ لا 
تحصو .غير CLL! Lace 13) all‏ وجدتها Bol‏ ا ف بل قد 
تجد فيها ما يقوم ضدّ دعوى التطوّر نفسه. . وسأكتفي هنا بذكر pal‏ حجج 
التطوريّين لصالح الأصل الأقدم للإنسان الحالي» مع جوابها مختصرًا. 

أ الشاهد الأحفوريٌ على تطور الإنسان: الثقة العظيمة التي يبديها 
og jbl‏ في شأن شهادة الأحافير على تطوّر الإنسان الحالي من أسلافي» 
ee Ni te ol ZS‏ قاطي IND‏ عن EE E‏ ركه 
كيف يكون الأمرٌ كذلك» ونحن pha‏ - كما يقولٌ Sle‏ الأحافير (جاي oa‏ 
eS of‏ أحافير القردة (hominid) Lis‏ هي أجزاء من peas HAS‏ من 
الجَمَاجِمء ومع ذلك مُستعمل كأساس لافتراضات a‏ ولصناعة yeas‏ 
EY‏ وقد 74s eso‏ هذه الأحافير (برنارد OT‏ '' المختصٌ في علم 
مستحاثات البشر» أن يقول: «بإمكان اجو واحدةٍ أن pets‏ بصورة جوهرية 
طريقة بنائنا شجرةً الحياة»”" . 

الذي يعتقده Sle‏ أنصار Geb GLO!‏ في Bley o‏ من خاضوا في 
تاريخ الأناسيّ في عالمنا الإسلامي هو أن کل ص Gage)‏ أبناء KE (eal)‏ . 
ولذلك OB‏ زعم التطوّريّين أننا نشترك مع القردة في Siete ALS‏ يقتضي أن 
يوجد ما يشهد لانتسال (الانسان المنتصب) - أقدم أشكال الأناسيّ ‏ من 
(Australopithecus)‏ (القردة الجنوبية) . 


Stephen Jay Gould, The Panda's Thumb, p.126. o) 

(Y)‏ برنارد وود SLT :)-۱۹٤١( Bernard Wood‏ التشريح التطوّريّ في عدو من الجامعات البريطانيّة 

والأمريكيّة. يعمل مديرًا (Center for the Advanced Study of Human Paleobiology’‏ . له اهتمام ees‏ 
بدراسة الأحافير لترتيب أحافير التطوّرٍ البشري المزعوم. 


Bernard Wood, ‘Hominid revelations from Chad,’ Nature, 418 (July 11, 2002): 133 - 35. (۳ 


ogo 


عو 


والذى يشهد عليه التحقيقٌ Salad)‏ عو ما 0555 OCS gle Oye)‏ اعد 
علماء مستحاثات أسلاف البشر من جاب وسكنسن -» أنه لا يوجد في القِرَدةٍ 
Jule LL‏ انتقالئّ إلى «الإنسان المنتصب». والحَل - بزعمه ‏ هو الإيمان 
بالانتقال المُجائيٌ من جنس GB‏ جنس (هومو) من خلال «ثورة جينيّة» 
ele‏ في القِرَدَةِ (Öz oll‏ 

وقد شهد البيولوجيٌ التطوّريٌ الشهير (إرنست ماير) سنة ٤٠٠۲م OT‏ 
ليون سن (pepe)‏ "كان alae‏ ¢ معتر فا أن هناك فجرة كبيرة بين أقدم أحافير 
جس (غومو) وار ةة الجتوئة: .واضات: Caso‏ بالإمكان سيا ما يدو BABS‏ 
هنا؟ علينا أن نعود إلى المنهج العريقٍ للعلم التاريخيّ» وهو dele‏ رواياتٍ 
aN TC GY E‏ السك Ol‏ اعد Ss‏ مر 

وفي ورقةٍ علمية B85‏ في Journal of Molecular Biology and)‏ 
112 ذكر الباحثون OF‏ ال(هومو) يترد عن القَرَدَةِ الجنوبيّة بصورة 
كبيرة في حجم RA‏ والظول والرؤية gaily‏ . وأضافوا قائلين: sa‏ 
مغل 'كثير امن غيرنا gee ame‏ الشاهيد ا لإظهار ST‏ الإنسانَ Jobs‏ الأول 
كان مختلِمًا بصورة كبيرة ودراماتيكيّةٍ عن. . . القِرَدَةٍ الجنوبيّة عمليًا في كل 
عناصر الهيكل العظميّ وفي كل ما A‏ من Ong‏ 


إثباث تطوّرٍ الانسان عن حيوان أدنى يقتضي إثباتٌ انتسالِه من BAN‏ 


» & 508 4 2 )اث‎ 20 AAG 
عليه.‎ GAM الجنوبية» وهو ما فَشِل التطوريون في إقامةٍ البرهان‎ 


ب - الاشتراك الجينيٌ مع الشمبانزي: يقول التطوّريُون ‏ منذ سنة 


)1( جون د. هاوكس D. Hawks‏ هطهل: أنثربولوجيّ ES yl‏ متخصّصٌ في أحافير الإنسان ضمن رؤية تطوّرية 
J. Hawks et al, ‘Population bottlenecks and Pleistocene human evolution,’ Mol Biol Evol 17 (2000): 2 - 22. (Y)‏ 
Ernst Mayr, What Makes Biology Unique?: Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline (Cam- (¥)‏ 
bridge: Cambridge University Press, 2004), p.198.‏ 

John Hawks, Keith Hunley, Sang-Hee Lee, and Milford Wolpoff, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene (£) 
Human Evolution,’ Molecular Biology and Evolution 17 (2000): 2-22, at 3. 


og 


glay Geel Uy : >‏ على تطوُرٍ الإنسان أنه يشترك مع الشّمبانزي - 
E Nee er‏ وذاك ليل وجود Sets j‏ بينهما. 


تحديد هذه النسبة -: 
الوجه الأوّل: ALS‏ كثيرٌ من العلماء التطوّريّين في تلك النسبة 
المزعومة› فعند pus vet‏ الجينُوم للمقارنة ee dani y‏ من 


التَطابقي”" . ورغم stazii‏ التطوريّين للقول: Like D‏ الجينوم $552 إلا أن 
Sse ets sat‏ تكشف أن هذه الخردةً المزعومة $S‏ من الجينات TSH‏ 


ومهما تكن Aad‏ التطابق الجينيّ بين الإنسان والشمبانزي - بعد استبعاد 
Gs iJ‏ المدّعاة -» فهي رفن ون اق من LA‏ تشهادة ا (Science)‏ _ 
التطوّريّة ؛ إذ Yu S585‏ سنة ۷٠٠۲م‏ تحت عنوان: أسطورةٌ ADI‏ تنفى 
فيه هذه التسبة العالية من OGLE‏ ولذلك يذهب كثيرٌ من التطوّريّين اليوم 
إلى OF‏ نسبة التشابه الجينيّ بين الإنسان والشمبانزي تبلغ 2/40 وهي النّسبة 
التي شَهِدَ لها jure Sale doy‏ سنة ۲٠٠۲م‏ . وفارِقٌ 10 جينيّاء فارقٌ 

الوجه الثّاني: GAS‏ بحت علمئٌ منذ سنوات OF‏ الفئران تشترك مع 
الإنسان في 297,5 من جِينُومِهِ رغم Gale OT‏ المشترك ‏ المزعوم ‏ قد عاش 
منذ ٠٠١‏ مليون سنة . وقد عارض نتيجة هذا البحث رئيس البحث الجينوميّ 


Mary-Claire King and A.C. Wilson (1975). ‘Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees’. Science. (\) 
188: 107 - 116. 
: (Richard Buggs) الجينات‎ ple تقرير‎ )۲( 

Richard Buggs, “chimpanzee?”, Reformatorisch Dagblad (October, 10, 2008). 
http://www.refdag.nl/chimpanzee_1_ 282611. 
John Cohen, ‘Relative Differences: The Myth of 1%’, Science 29 Jun 2007: Vol. 316, Issue 5833. (۳) 
R. Brittin, ‘Divergence between Samples of Chimpanzee and Human DNA Sequences is 5%, Counting In- (4) 
dels,’ Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 99: 13633 - 35, 2002. 

: (Nature? خلاصة مقال علمى فى مجلة‎ (0) 
Chris Gunter & Ritu Dhand, ‘Human biology by proxy’, Nature 420, 509 (05 December 2002). 
<https://www.nature.com/articles/420509a > . 


ogy 


في مؤسّسة (Sanger Institute?‏ - المختصّة بالبحث الجينوميّ في إنجلترا - 
بقوله: a)‏ یرجح ol‏ الجينومَيْن بينهما تطابق» Cu. ols‏ عَمَلهما المختلف 
Lon‏ الجيناتٍ التي تقوم بتنظيم JOE‏ مجموعاتٍ ا فوخ O‏ 

ت - التحامٌ الكروموسوم ؟: يقول التطوّريّون: إن للشمبانزي LESS YE‏ 
من الكروموسومات: TY DLW,‏ روجا Lge‏ وقد OF ALLA CARES)‏ سيت 
اختلافٍ عدد الكروموسومات بين الإنسان والشمبانزي OT‏ هناك التحامًا بين 
كروموسومَيْنَ OARE‏ اليوم «الكروموسوم Y‏ في جينوم الإنسان؛ وبذلك يكون 
عددٌ كروموسومات الإنسان قبل الالتحام EA‏ 

رغم شهرة هذا الاستدلال إلا أنه Cont‏ من عدّة نواج pore rea verre‏ 
Lue‏ دعوى الالتحام التي لا تخلو من c- ÉS‏ ومنها Sf‏ هذا ala!‏ لا 
يشل - إن صحّ - te‏ لشيء + OY‏ التطوريّين لا يقولون: Of‏ هذا الالتحام 
كان Úm‏ في تطون ALE‏ المشترك بين الإنسان والشمبانزي إلى إنسان؛ 
ولذلك dle CS‏ الجيناتِ والأنثروبولوجيا التطوّري (جونثان مارك): اليس 
هذا الالتحامٌ يا Guest‏ )24 أو gti‏ على رِجْلَيْنِء أو he Sl aot‏ 
ال ا al‏ من جنس تلك التغييرات المحايدة التي Jaa‏ تعبيراتِ خا So‏ 
وما هي بجيّدة ولا UGE‏ هو Fall‏ حدتٌ في تاريخ حياة الإنسان» 
ode Liles Cats‏ كرومورسومات OLY‏ للت ماتيا hel phe dus‏ 
Sate‏ قريب؛ Ob‏ عدد الكروموسومات ليس BE‏ حاسمة لموضع الكائن في 
شجرة الحياة. 

- الأعضاء الأثريّة: يزعم التطوّريُون Of‏ في الإنسان ole‏ الأعضاء 
التي لا tabs‏ لهاء وأنها SÍ‏ عن GG‏ قديم كان يستعملها لتحقيق البقاء. 


Andy Coghlan, Just 2.5% of DNA turns mice into men. (\) 

<https://www.newscientist.com/article/dn2352-just-2-5-of-dna-turns-mice-into-men/ >. 

University of North) y (Yale) درس فى جامعة‎ cyl عالم‎ :(-\400) Jonathan Marks جوناثان مارك‎ (Y) 
. (Carolina-Charlotte 


Jonathan Marks, What it means to be 98% Chimpanzee: Apes, People, and their Genes (Los Angeles: Univer- (Y) 
sity of California Press, 2003), p. 39. 


ofA 


Lt‏ الأعضاء الأثريّة قائمةٌ بصورةٍ جوهريّة على مغالظتَيْن» أولاهما: 
ANE‏ الجَهْل» وهي ol‏ ما نجهل وظيفته فلا وظيفةً له» وثانيهما - وهي اتر 
ANo‏ -: زعم امتناع قيام pAb‏ بغيرٍ وظيفةٍ واحدةٍ؛ فقد Gsi‏ 
التطوريون أن كثيرًا من هذه الأعضاء الأثريّة المزعومة لها وظائفك دقيقة oa‏ 
بعد أن جَهِلُوا ذلك سابقّاء فقالوا: إِنّها fuss OYI‏ وظائف أقلَّ مما كان 
aL.‏ ولذلك فهي إلى الآن «أعضاء أثريّة»! 

عقي الأمثلة التي يسوقها التطوريون ig Syste NES T‏ 
Gils Sf opi‏ الإنسان كان أنثى؟! كما OF‏ بعض ع pals Us‏ لم Mags‏ غير 
الكشفٍ عن الآثار BEN‏ التي EA‏ عن التخلّص من بعض هذه الأعضاء 
العاطلة بِرَعْمِهِمُء كما هو معروف مثلا عند „O5 Straten!‏ 

ج ‏ الأخطاء المشتركة: Sted! LE‏ العاطلة olay pal‏ على تطوّر 
الإنسان في الخطاب التطوّريّ لعالِم الجيناتٍ (فرانسيس كولنز) الذي SRL‏ أبرز 
GEN fo erat‏ الخاصٌ والتصميم الذكيّ» وقد كان «الحَمْضٌ النّوويُ 
الصبْغيُ et ési‏ أ على أن الانسان<قد خطوو igh ial oe‏ 
ولذلك Ge a‏ بالجيناتٍ التي لا تعمّل. وقد دَفَعَتْ الدّراسات الجينيّة 
Gls) ES eel‏ أن يفول فاه عرد leds‏ علق peel‏ الو 
EES Al‏ نحن لا نستخدمٌ هذا المصطلح بعد الآن لأنني iiei‏ أنه كان 
في ذلك إلى do‏ كبير شيءٌ من العَظرَسَةٍ أن نتصوّرَ أنه يمكننا أن نستغنيَ عن 
Esl‏ جزءٍ من الجينوم» كما لو US‏ نعرف ما يكفي لنقول: إنه بلا وظيفةٍ. 
معظم الجينوم. . . تبين أنه يفعل أشياء تقوم اا 

ج - البشريّةٌ EA,‏ الأؤلى: يزعم التطوّريُون أن العلمَ يُخبرنا أن (آدم) 
وزوجه مجرد ا لاقتضاء بداية «الإنسان العاقل» وجود مئات أو SY‏ 


)1( انظر فى 331 التفصيلن على دعوى وجود أعضاء أثريّة فى الإنسان: 
George Franklin Howe and Jerry Bergman, “‘Vestigial Organs” are Fully Functional: A History and Evalua-‏ 
tion of the Vestigial Organ Origins Concept (Terre Haute, IN: Creation Research Society Books, 1990).‏ 


. “J.P. Morgan Healthcare Conference? فى اجتماع فى مؤتمر‎ ey ٠٠١ سنة‎ GUL صرح‎ (Y) 
<https://evolutionnews.org/2016/07/on_junk_dnafra/ > 
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«الأواوم»» لا Gal)‏ واحدّاء Bisby‏ هذا الزّعم حجم التنوّع الجينيٌ بين البشرٍ 
بما يمنع 235 إلن wae‏ دل يتكوّن من alls cone J5‏ واحدة. 

tadi;‏ هي al‏ على المذهبَيْنٍ cals‏ والتطوّريٌ» لا توجد ضرورةٌ 
لافتراض ote‏ أو آلاف الأوادم لِتَفْسِيرٍ التَنرّ الجينيَ الحالي في البشرء وما 
تقدمة دراسات «population genetic?‏ التطوّريّة لسن فی مقدّماتها حقائقٌ can‏ 
ale lis Lal‏ التراسات Pde OGL ALS ches GLa Sl‏ 
تفترضٌ Glee‏ التنوّع الجينيّ بين البشر؛ أي: GS‏ تفترض Lii‏ عشوائيّة 
داروينيّةَ SEY‏ رواية تطوّرية. 

وقد Sue pas‏ من البيولوجيّين الذين يَرَوْنَ GLEN‏ الخاصٌ (eV)‏ نلا 
قراءاتِ Kale‏ لتاريخ التنّع الجينيٌ تسمح بأصل واحدٍ لجميع البشريّة» ومنهم 
aie, Op Si) ae dual‏ الحساة لحر uy fal)‏ 


O)‏ وهي: مُعَدّلُ As‏ ثابتٍء وغيابُ انتخاب التغيّرات الجينيّة في تسلسلاتٍ Gof! A‏ الصّبْغِيَ التي 
تمت دراستهاء galls‏ العشوائيٌ بين الأفراد» Clos‏ الهجرة إلى الجماعات المتزاوجة أو منهاء 
ووجودٌ جم gut‏ للجماعة. . 

(Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origins, p.112). 

Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and Human Origins, pp.105-122. (Y) 
وانظر أيضًا فى دراس أحدث:‎ 
Ola Héssjer, Ann K. Gauger, and Colin R. Reeves, ‘An Alternative Population Genetics Model,’ in Theistic 

Evolution, pp.503 ff. 


Fazale Rana and Hugh Ross, Who Was Adam?: A creation model approach to the origin of man (Covina, (۳) 
CA: RTB Press, 2015). 


00۹ 


المبحث السادس 


ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطور 


a‏ في الأدبيّات التطوّريّةٍ PN‏ غم OF‏ التطوّرٌ iiio‏ واضحةٌ وضوح 
حقيقةٍ قانون ol, Abs!‏ الذين sts‏ لم يدرسوا هذه الأدلّة؛ بل لم 
E Pome yea te is e‏ 


jis‏ ا الاقم 1 ن Ist‏ اللا gu‏ على 


العلميّ من عاش معارضًا للتطوّرء مثل (أرنست شاين)”"' القائل: «يبدو لي أ 

OF Gal il‏ تطوّر الأصلح وبقاءة هو بصورة BS‏ عن Bie olab‏ أو 
حى LLB Ó‏ تقوم SLLEL‏ عن طريق التجربة والخطأ من خلال الظفراتِ 
بهدف lt‏ أنظمةٍ alaf E>‏ للبقاء ‏ كما هو زَعُمُ وَضْعِيِّيْ oT‏ القرن ١9‏ 
وأتباعهم ‏ افتراض غير قائم على GEA‏ ولیس بالإمكان Ún GSS!‏ وبين 


2,°% 


الحقائق»”". كما II GS‏ (ريموند دمدين)”" مخترعٌ (التصوير بالرّنين 
المغناطيسيّ) (MRD‏ والذي ah‏ لجائزة نوبل» ولكن لم يُمنح الجائزة 


dr 


بسبب andi‏ ورَفْضه OO Stas‏ وقد كان رفض التطوّر أيضًا السبب أو أحد 


مر 


Ele (1)‏ تصريحاتٍ (شاين) JF‏ على رَفْضِهِ التطوّرٌ العشوائيٌ؛ بما فهم منه كثيرون آنه Gaby‏ معه SBN‏ 
ALi Se ged!‏ 


Chain, ‘Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society,’ Perspectives in Biology and Med- (Y) 
icine, Spring 1971, Vol. 14, No. 3, pp. 367. 


gpl gal طبيبٌ أمريكيٌ من‎ :)1١975( Raymond Damadian ريموند دمدین‎ (Y) 
رجح الفيلسوف الملحدٌ (مايكل روس) ذلك سببًا لرفض منج الجائزة:‎ (4) 
(M. Ruse, “The Nobel Prize in Medicine-Was there a religious factor in this year’s (non) selection?’ Meta- 
nexus Online Journal, March 16, 2004). 


ooj 


أسباب ‏ عدم منح yi‏ هويل) جائزة نوبل» بعد أن رشح لها؛ إذ أصدر أثناء 
ذلك دراسته التي أثبتت Sf‏ إمكان التطوّر في ole Ub‏ الرياضيات الاحتمالي 
لا يغادر مقام الصفر. وهو المشهد الإقصائي الذي شهد بحقيقته الكيميائي 
OO ois pti AF‏ 

كما jis‏ بالتطوّرٍ أبناءٌ له وأنصارٌ ممّن لا يجرؤ عاقِل أن GSE‏ قِيْمَتَهُم 
cakal‏ ومنهم عالم الكيمياء الحاصل على جائزة نوبل (ريتشارد سمالي“ 
بعد gels‏ منذ بضع سنواتٍ Gls‏ «أصول Pakal‏ لبيولوجي وفيزيائيئ من 
أنصار Gees) GES!‏ 

بل Ol‏ كثيرًا من المتصدّرين للدّفاع عن مذهب Gels) GEST‏ البوم» rh‏ 
من elle‏ البيولوجيا أو الكيمياء أو الكيمياء الحيويّة الذين كانوا من aris‏ 
المذهب التطوّري Vola‏ رقن فارقوا Cade‏ التطوّر (شواء العشواي أو غير 
العشوائئ) أثناء دراستهم أو تدريسهم هذه التخصّصاتٍ العلميّة في السام . 
وسأكتفي هنا بذكر خبر BU‏ منهم. 

أوّلّهم: الدكتور (ريتشارد لمسدن) Staaf (Richard Lumsden)‏ 
الطفيليَات وبيولوجيا الخليّة في جامعة (Tulane)‏ وقد نشر عَشّرات الأوراق 
العلميّة في ال ا Gif,‏ على Alb oltre‏ الدكغوراه:. وقد 
عاش Leads labs‏ للداروينيّة» يختصر كل تفسير للكونٍ في الأسباب 
الماديّة. Ly‏ طرح مشروع قانونٍ في ولاية لويزيانا لإتاحة وقتِ للمذهب 


err; 


Si في المدارس يساوي الوقت الذي يُعْططى للمذهب التطوّري»‎ pals 


O)‏ أ.!. ولدر ‏ سميث A. E. Wilder-Smith‏ )1410 - 61440( كيميائي بريطاني حاصل على ثلاث 
شهادات دكتوراه في العلوم. من أعلام المذهب الخلقي في أوروبا. 


A.E. Wilder Smith, The Scientific Alternative to Neo-Darwinian Evolutionary Theory: Information sources & (Y) 
structures (Costa Mesa, CA: TWFT Pub., 1987), p. iii. 


(Y)‏ ريتشارد سمالي  1947( Richard Smalley‏ 6١٠7م):‏ أستادٌ الكيمياء والفيزياء Ah‏ في جامعة 
«رايس». نال جائزةً نوبل لاكتشافه ÅKA‏ جديدًا للكربون. 
Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of life (Covina, CA: RTB Press, 2013). (£)‏ 
)0( هذا فيديو يخبر فيه عن قصّته : 
<https://www.youtube.com/watch?v = pS5j3XcemUM >.‏ 


oo 


لك danas JEST cade Eis‏ في الجامعة لمحاربة هذا القانون. 
eae SE NS‏ لالب توه CMs‏ مناقشته في ما Ani‏ 
فاستمعَ لها وهي St ILS‏ عن مُشكلةٍ نشأةٍ الحياق» وإمكان OSS‏ الحَمْض 
Coy gil‏ الصّبْغَِ عشوائيّاء ولماذا توجد فراغاتٌ واسعةٌ في الأحافير بين 
الأصناف الحيوانيّة الكبرى. . كان (ريتشارد لمسدن) يستمع بعناية» ويظهر ثقةً 
في فساد قول الطالبة» لكنّه Seal‏ من الدَّاخِل؛ إذ اكتشّف إيمانويّتهُ العَمْياءَ 

بدعاوى التطور والدّاروينيّة. . l‏ 

بدأ (لمسدن) بعد ذلك اللقاء في مراجعة مقولاتٍ التطوّر والداروينيّة من 
Glau‏ علميٌ بَحْتٍ؛ فاكتشّف مع الوقتِ أنّها ضعيفةٌ» ومَعِيبةٌ؛ بما أَلْرَمَهُ أن 
يتحول إلى القولٍ بالخلق الخاصٌ. وقد GUT‏ تَحَوُلهُ الجامعةً التي دَرَّسسنَ فيها؛ 
مما جعلها Ls‏ عنه؛ فالتجاً إلى العمل في المؤسّسة العلميّة ag‏ بالرد 
على التطوريين «Institute for Creation Rescate‏ ثم peas‏ بتدريس 
تخصّصه في جامعةٍ ار أَقَادَتْ من ps‏ العلميّ. 

للأسف» لم تظل حياةٌ المسدن» eas‏ بعد فترة ليست بالبعيدة عن 
مفارقته المذهبً التطوّريّ بسبب Ble‏ القديمة التي Gail‏ فيها IASI‏ وقد 
ترك ae‏ من المحاضراتٍ والورقات العلميّة في نقض المذهب التطوّري». 
ومنها by‏ على زعم (داوكنز) أن GLE‏ الله legge‏ نعى عليه فيها as‏ الواضح 
بالبيولوجيا VF LS‏ 

ثاني المهاجرين من المذهب التطوّري إلى مذهب GLE‏ الخاصٌ: 
البروفسور «(Frantifiek Vyskočil)‏ المختص بالطبائع الكيميائية والكهربية 
CLL‏ العصبي» والخلايا العصبيّة» cary‏ الغشاء» وأبواب أخرى في 
البيولوجيا. نَشَرَ tor‏ ورقةً علميّة» كثيرٌ منها في wal‏ المجلات العلميّةٍ 
العامة 7 أبحاثه ليكون ad‏ في cal‏ مؤسّسة Hele‏ في جمهوريّة 


Richard D. Lumsden, Not So Blind A Watchmaker. (\) 
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi = 10.1.1.456.4779&rep =rep1 &type = pdf >. 


oof 


التشيك «(Learned Society of the Czech Republic)‏ وهي التي تجمع أكابر 
العلماء في تخصّصاتهم . 

دات 4,53 (Wyskotil)‏ في صخة المذهب التطوّريٌ عندما بدأ في 
أبحاثِ ما بعد الذكتوراه في ا ركاه dle A‏ ينال 
نفسه: «كيف SILA‏ العصبيّة والبرامج الجينيّة التي ASAE‏ أن تكون IS‏ 
Biel‏ العمياء». 

وفي سنة ١۱۹۷م‏ حضرٌ محاضرةً لعالم Ze‏ مشهور 555 فيها OT‏ 
الكائناتِ الحيّةَ لا يمكن of‏ تكون Gif‏ عن GAS‏ عشوائيّةِ وانتخاب طبيعي. 
وبعد المحاضرة سأل (Vyskočil)‏ المحاضرٌ في أمر التطوّرء فأجابه السا 
إن البكعيريا البمنيطة من of SAN‏ لقي كل ١١‏ دقيقة» ولها معاث 
البووتينات المختلفة»: وكل منها يضم ٠١‏ نوعًا من oS Se’ CASS‏ 
سلاسل طويلةٍ. وتتطوّر البكتيريا pals‏ تحدثٌ في Moly dS‏ بعد واحلٍء 
وذاك لا يستغرق ۳ × 2s) ٠٠١°‏ الافتراضيّ للأرض»» وإِنّما يأخذ ٠٠°‏ 
سنة . EY‏ اننا لا يوصف - من fe‏ الأرض. 

كلام العالِم الرَوسيّ مع GSE (Vyskočil) JK‏ إلى ترك المذهب 
التطوّريٌ VE‏ 

ثالث المتحَوَّلِينَ من المذهب التطوّريّ Sle‏ الهندسة OE gal‏ الفنلندي 
)+4 ليزولا) (Matti Leisola)‏ . وكان منذ gle‏ عميدًا لكليّة العلوم الكيميائيّة 
في «Aalto University‏ وهو عالِم Gos‏ في ميدان البحث العلميّ. وله 
مقالاتٌ كثيرةٌ منشورةٌ في المجلات العلميّة» وله عناية خاصّة بدراسة 


aCe or ٠ alu = . . - 3‏ 
الإنزيمات. 429 نشر قصته فى wks‏ صدر هذه السنة بعنوان «مَهَرْطِقٌ رحلة 


Meraai من دازوین :إل‎ t 


<https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/from-atheist-to-bible-believing-scientist/ > . G) 
و هذا حو ار مكتو ب معه:‎ 

< https://wol.jw.org/en/wol//r1/1p-e?q = g+ 11%2F10+ pp. + 8-9 < . 

Biological engineering. (Y) 


Heretic: One Scientist's Journey from Darwin to Design. فرق‎ 


oog 
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LS‏ (ليزولا) ملحدًاء AIS‏ للتّصرانية» م oF Gee‏ الداروينيّة خيرٌ سلاج 
تَحَوُلَهُ )3 she Jii‏ إلى الإيمان بال وهو 
ما cles‏ إلى أن E‏ في yl‏ الإيمان من جديلٍ؛ فاكتمّف a of‏ المادي 
لظهور الحياةٍ غير «At‏ ولا يمكن للحركة العشوائيّة الأؤلى أن ols aa‏ 
إنزيميّة فاعلة. See Ol LS‏ التشفير والتداخل الشديدين بين ae‏ الحيويّة 
وتكاملها على مستوى الخلية ا والإنسان بمجموعه بعيدتان عن 
التفسيرات الماديّة العمياء. 


لإبطال عقيدة 8 وجود إله. ie‏ 


اختصر (ليزولا) واقع المذهَبَيْن التطوّريّ والداروينيّ في أنهما مجرّدٌ 
Bb yaad‏ وقد JO‏ محاضراته - التي ألقاها في تخصّصه ‏ على قصورٍ 
EE all‏ تحير لي We CUS‏ من جين إلى AI‏ دون أن 
يعارِضَهُ bp ish‏ التغييرات التي ab Lied‏ 51 ضئيلة he‏ ولذلك فهي 
het‏ اف UY td had‏ دو البكتيرها: AS)‏ إلى الإنسان الحاليّ. 

كتاب (ليزولا) مشحونٌ بقصص مَكْرٍ الدّراونةٍ HES JS‏ في الجامعة 
وخاربجهاء ومهم له ولغيره من الحديث De‏ . كما تَحَدَّتَ فيه عن PMN‏ 
الإيجابيٌ اا ت كتين تعن دو ينصحونه بترك taia‏ فقد أذْرَكُوا بما 
قَدَّمَهُ لهم من دلائل أن الرواية التي تَعْرِضْها الداروينية ols By ghee‏ صحيحَ 
العلم لا Leet‏ 


o00 


المبحث السابع 


g و‎ G we 
39339 3923 


Lis 6 222% yi sl مك روعاف‎ Olt lie فى‎ Sle cod! 
أن‎ Zl pt الآلة‎ per التطوّرء‎ Lo اد شهادة التاريخ‎ CALE الحديث‎ 
هو الإنسان. ولذلك سأكتفي هنا‎ EB عن أن يكون هذا‎ Nai Ed as 
بذكر نقودٍ جديدةٍ أخرى.‎ 

المطلب الأول 
التطؤوّر محل !ج DAS‏ ااا 051531 مكابرة 

الاعتراض : الإجماعٌ على صخة المذهب التطوّري» حقيقةٌ لا eas‏ 
الجَدَلَ؛ ورد د الإجماع العلميٌ باطل ضرورة. 

الجواب: 

الحديثُ عن الإجماع على التطوّرٍ فيه إجمال eet‏ يؤول إلى إعطاء 
صورة غير Baily‏ عن الأمر. وتفصيل الكلام في LUN‏ التالية: 

Vi‏ الإجماعٌ العلمئُ ليس في ذاته ARS‏ وإِنّما له OUE‏ أدبي قوي 
لدلالته على وضوح المسألة في الوسط العلميٌ في زمن ما بما يجعل الخروج 
عن هذا الاتفاق مصدرٌ EE abel oF‏ في جميع الثراسات العلميّة 
وجو برهانٍ حاسم قابلٍ للاختبار paral,‏ الا ]ذاه العلماء diy‏ 
كانت GU‏ منهم على مذهب ما؛ وهو ما أكُدته رئيسة School of Earth and)‏ 
(Atmospheric Sciences‏ فى مؤسسة جورجيا للتكنولوجيا بقولها فى بحث لها 
عن الإجماع العلمي وقيمته : «عند وجود نظريات علمية راسخة 8 لا تتم 


كمه 


مناقشة «الإجماع»» ويغدو مفهوم الإجماع من الأمور غير المهمة في هذا 
السياق... من الممكن أن يظهر الإجماع حول فرضية أو نظرية علميّة» ES‏ 
وجود الإجماع ليس هو في نفسه od‏ 

ثانيًا : الإجماع Zobel‏ ليس Ly ely‏ هو أَجْنانٌ؛ Lal Sf‏ ما كان 
Hol. dof wt‏ كثيرة Gale‏ اتفاق المجتمع العلميّ عليه قروتا 
دون منازعة. وأدنى منه ما E‏ براهيئه» وأدنى eas‏ ما كان Wand daw‏ 
الأدؤات العليكة اوغ التَعامُلٍ مع BL:‏ الموضوع» وحجُته القرائن لا 
YU‏ المباشرة» والصّفات الثلاث السّابقة طابع قول جمهور البيولوجيين في 
التطوّر البيولوجي؛ إذ إن معرفة العلماء بعالم الأحياءِ لا تزال تقف تقف pUl‏ 
ظلماتٍ Gus‏ خاضةٌ على مستوى الخلية» كما ST‏ الحديث عن التطوّر متعلَقٌ 
بتاريخ الأحياء الذي لا GLE‏ عنه إلا أَكَنَّ القليل من خلال الأحافير ae Et‏ 
الأرض» ثم إن القولّ بما GP‏ بالتطوّر to SU‏ أساسّه القرائنٌ 
oes pills‏ افا 58 alis Je ols Ley egs‏ كان Juu‏ 
الإ pl‏ مما يزعمه التطوّريُون. 

Bu‏ القولٌ بالتطوّر عليه oH‏ جمهور ‏ لا گل - البيولوجتين (إن قلنا: 
إن الإجماع هو إطباق أهل العلم). 5 ثم إن موضوع ¢ التطوّر د Bers‏ | معارف CB tS‏ 
ومع ذلك لا نجد له هذه الكثرة ا ا 
البيولوجيّة؛ حتى إِنّ الإحصائيات قد دلت على ANA ol‏ من الأطبّاء في أمريكا 
ono,‏ أن اله فد jie‏ (آدم) نلا She‏ واحدةء و0٠5/‏ قالوا بالنظم 
الحكيم. . فما الذي يجعل قول البيولوجيّين Se‏ بما ELS‏ قول غيرهم؛ إذ 
لو كان الإجماعٌ المزعومٌ عن برهانٍ يقينيّ لاهتدى إليه كل من PLS‏ مع 
الجانب البيولوجيّ في OLY‏ بطريقٍ Soke‏ مادي؟! 

رابعًا: GUI‏ عامّةٍ البيولوجيّين على القولٍ بالتطوّر Of eo‏ أقسام 
Judith Curry, Climate change: no consensus on consensus. G)‏ 

<https://judithcurry.com/2012/10/28/climate-change-no-consensus-on-consensus/ > . 

Jonathan Witt, Poll: 60 Percent of Doctors Reject Darwinism. (Y) 


<https://evolutionnews.org/2005/05/poll_60_percent_of_doctors_reject_darwin/> 
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alabi فى‎ akon الدراوة؛ فالنطؤز عقيرة‎ Bae تحت‎ Lally Lol gel 
طَرْدُ‎ aby الغربيّة. وهي عقيدةٌ تحْكمُ بِالهَرْطَقَةٍ والحرْمانِ على المخالفين.‎ 
غير واحدٍ من العلماء من هيئةٍ التّدريس لِرَفْضِهِ عقيدةً العشوائية أو التطور.‎ 
cab Sly وكسر هذا «الاتفاق» عسير لتحكم هذه الأقسام في منح الشهادات»‎ 
والترقية» وإقامة المؤتمرات» ودعم الأبحاث ماديّاء ونشر نتائجها في المجلات‎ 
المحكمة. ومن المعلوم أن المجلات المحكّمة التي تعتبر بوابة البحث العلمي‎ 
في الغرب ترفض بصورة مبدئية نشر دراسات القائلين بالخلق الخاص.‎ 

خامسًا: التطورٌ هو Coll‏ الوحيدٌ في السّاحة العلميّة ‏ على de‏ تعبير 
الفيلسوفٍ (ألفن بلانتنجا) -» فلا يوجد خيار آخرّ في السّاحة العلميّة من 
الناحية المبدئيّة؛ ذلك أن Gob God!‏ في جميع جامعات الغرب ومراكز 
البحث يقوم على مبدأ «الطبيعانية المنهجية)؛ فكل تفسير لظاهرة iamb‏ يجب 
أن 3g‏ إلى سبب (ole‏ طبيعيّ» وهو ما Al‏ التفسير CASS‏ ضرورةً» ويجعله 
من العلوم الرّائفة ابتداءَ في النظرة العلميّة الحديثة في الغرب؛ إذ ail‏ يقترن 
ضرورة بالإيمان بخارقةٍ الَلْقِ. ويلزم من ذلك OF‏ التظورٌ ليس خيارًا مطروحًا 
للاختبارٍ Lilly‏ هو حقيقة Gal‏ يبدأ منها البيولوجئٌ والأنثروبولوجيٌ وعالِم 
الأحافير ey‏ فى الجامعات إذا أراد ألا ,358 


ومن ظنّ OF‏ البحث العلمي في الغرب بريء من ضغط الأيديولوجيا 
وأصحاب المصالح؛ فقد فاته إدراك الصورة الحقيقيّة لواقع المجتمع العلمي؛ 
وهو الواقع الذي كشف ستره التطوّري المتطرّف gle)‏ جولد) بقوله: «سبلنا 
[نحن العلماء] لتعلّم حقيقة العالم متأثرة بصورة بالغة بالتصوّرات الاجتماعية 
المسبقة وطرق التفكير المتحيزة التي يجب على كل عالم تطبيقها على أيّ من 
المشاكل. إن الصورة النمطية «للمنهج العلمي» العقلاني والموضوعي بصورة 
als‏ حيث يُصوّر العلماء على gil‏ مناطقة وروبوتات تتبادل المعارف؛ 
أسظورة gsr‏ لخدم ها 


Gould, In the Mind of the Beholder, Natural History. Feb 94, Vol. 103 Issue 2,: 15. (0 


ood 


سادسًا: كل مَنْ َير السّاحة الثقافيّة الغربيّة عن گگب» وعاش مَعَاهِعَ 
الصراعات الفكريّةٍ فيها وتاريحٌ الأفكارء يعلمٌ بيقين GSH Ol‏ في الغرب 
ALL OU 5S‏ جدًا من الأكاديميّين» ويبقى oe BAU‏ المختصّين دور 
الاستهلاك؛ ولذلك تنتقض 2S‏ من الإجماعات بدراسة باحث واحد يعيد تغيير 
مسار حركة البحث العلمي إلى وجهة جديدة؛ فقد نقض (لافوازييه)© 
الإجماع على وجود «الفلوجستون»» ونقض OG nl)‏ الإجماع على التولّد 
العفوي للكائنات الحيّة» ونقض (ألفرد فجنر)”" دعوى Sf‏ القارات ثابتة لا 
تتحرّك. والإجماعات المنتقضة في باب توصيف الأمراض» وأسبابهاء 
وعلاجها لا تكاد تحصر في القرنين الماضي والحالي. 

سابًا: کل Jtg olay‏ به التطوريُون له مخالِف من taia‏ فالاستدلال 
بالأحافير الانتقاليّة يُعارِضُه الاستدلال بفجَوات الأحافير» والاستدلال «بالبنى 
المتماثلة» «Homologous structures)‏ يعار iD and‏ المُتقَار convergent) S‏ 
“evolution‏ . وقد كان el‏ براهين Byes)‏ 8 العقود الأخيرة «الحمْض 
«unk DNA? 3551 EAI icy gl‏ واليوم ELS‏ البحتٌُ العلميُ «كنورًا» 
في الخُرْدَةٍ المزعوم» وهي العبارة التي ظهرَتُ في عنوان مقال SAS‏ 
«Scientific American»‏ ~ التطوّريّةُ -: «كُنورٌ Eads‏ في الحَمْض النّوويٌ tall‏ 
Hidden Treasures in Junk DNA» «a5 5S‏ . وقد اأ او òl‏ هذا 


ro # 


id 2,07‏ 3 3528 $ م 5 5 ow BE tte‏ مه e‏ 
الخمض النووي isa‏ خردة إلى تعطيل كثير من الكشوف العلمية المهمة شي 
معرفة الأمُراض وعلاجها. 
)1( أنطوان لورون لافوازييه (eva E - \V&¥) Antoine Laurent Lavoisier‏ كيميائي فرنسي شهير. كانت له 


(Y)‏ لويس باستور \AYY) Louis Pasteur‏ _ 1496م): بيو لوجي وكيميائي فرنسي شهير. صاحب اكتشافات 


(Y)‏ ألفرد فجنر VAA.) Alfred Wegener‏ 0٠191م):‏ عالم جيوفيزياء ألماني» كانت له أيضًا عناية بعلم 
الأرصاد الجوية. 

. ستتناولها بالحديث في الفصل القادم‎ )٤( 

Scientific American, October 1, 2012. (0) 


<https://www.scientificamerican.com/article/hidden-treasures-in-junk-dna/> . 
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ثامنًا: تاريخ العلوم هو تاريخ نقض الإجماعات» وتاريحٌُ الأفكار في 
الغرب انكساري؛ أي: إن EN‏ يَتَفِقُونَ على فِكرة ماء ويَتَعَصَّبُونَ لهاء ثم 
تهوي هذه الفكرةٌ مرّة واحدة إلى القاع Sol leds‏ وينتقلون إلى فكرة 
ارس زهو هنا Us‏ على أن Arete‏ «الإجماع» في الحس الثقافيّ الغربيٌ 
Gaal‏ منه في Goll‏ الثقاف SIIB‏ الإسلامي. 

تاسمًا: JUYI‏ بين الأفكارٍ في الغرب ek‏ أحيانًا صُورًا Bike‏ حتى 
قال الفيلسوف الملحد التطوّريُ (توماس ناجل) في ختام كتابه Mind and?‏ 
Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is‏ 
(Almost Certainly False‏ - الخاص بإخفاقات الداروينية -: OL‏ الداروينية التي 
يؤمن جمهورٌ البيولوجيّين بصختها اليوم» ستصبحٌ BA Glas‏ بعد جيل أو 
Ged ger‏ التفسيرئغ"" + ]3 إن انقضاز Bary sh‏ . كما يقول (ناجل) - 
انتتصارٌ للنظريّة الأيديولوجيّة على البداهة"! 

خلاصة الكلام: Ele‏ لإجماع علميٌ» على صخة 5h‏ فيها Ober!‏ 
مُخل. والإجماع tbo‏ لا يكون إل عن أمر يقينيٌ بدلائل حاسمة» وليس 
Spb‏ في ذاك من شيء مع وجودٍ معارضاتٍ قويّةٍ له من داخل SS‏ 


w ae 3 “wu ool 
االيست الداروينيّةٌ مجر داعم للفلسفةٍ الطبيعانيّةِ» وإنّما هي نتيجةٌ الفلسفةٍ‎ 


0 (فيليب جونسو‎ OES Leeda 


Thomas Nagel, Mind and Cosmos, p.128. (\) 
السابق:‎ paali (Y) 
Phillip E. Johnson, Comparing Hostage-Takers. () 


<http://www.arn.org/docs/johnson/pjcht.htm > .‏ 
)4( فيليب جونسون 4E+)Phillip Johnson‏ 24 أستاذ القانون فى جامعة بركلى. له كتاباتٌ رائجةٌ فى انتقادٍ 
الدارويئة وأشسها المادية. 


ot 


المطلب الثاني 
فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تملا المتاحف؟ 

اعتراض: كيف Eby‏ عاقلٌ في Bue‏ المذهب التطوّريّ والمتاحف Jak‏ 
بالأحافير التي p‏ بوضوج تاريخ انتقالٍ الكائناتٍ Hod!‏ من الأدنى إلى 
الأعلق 9 هاو ا be prea oye EST‏ قبل ny ecg peal‏ مه 

الجواب: 

DP‏ شهادات المنكرين لانتصارٍ الأحافير للثظرية التطوريّةٍ التدرّجيّة 
FIST Yes‏ التطوّريّين» وليست هي من تكلّفات القائلين GEIL‏ الخاصٌ. وقد 
اعترف (داروين) نفسه OF‏ الشاهد NI‏ يقف ضد نظريته. 

ثانيًا: الاستدلال بالشّاهد el‏ للمذهب التطوري يقتضي SU]‏ 
وجود وَفْرَةٍ هائلةٍ من الحلقات الانتقالية بين الكائنات ضمن محفوظاتنا من 
الأحافير» وهي ملايين الحلقات الانتقالية التي يجب أن GRAS‏ لنا Slab‏ 
الأرض» لا بعض الأحافير التي تحتفي بها ile!‏ 

HU‏ جميعٌ النماذج التي يعرضها التطوريّون «حلقات وسيطة» وليست 
«حلقات انتقالية»؛ فهي بذلك تنصر مذهب (أرسطو) في ترتيب الكائنات من 
أدنى إلى أعلى ولا تَنْضّرٌ انتظامها التطؤّريّ؛ فقد ذهب (أرسطو) - وتابعة Hs‏ 
من اللاحقين» ومنهم كثير من علماء الإسلام -» إلى أنه من الممكن ترتيبٌ 
الموجودات من الأدنى الوضيع إلى الأعلى» دون القولٍ بأنها تنل من ALS‏ 
لها من or‏ آخَرَه وهو ما يُعرف (great chain of being),‏ . 

وقد كتب (مارك ردلي)" المتخصّصٌ في علم الحيوان» وصاحبُ 
الكتاب المدرسيّ المعروف «التطؤر»» والذي أشرف على أطروحته للدكتوراه 
(داوكيز) : «الحقيقةٌ البسيطة Mare‏ في OF‏ الأنواع يمكن bp pee‏ إلى 
أجناس وفصائل» وما إلى ذلك» ليست RZ‏ للتطوّر. من الممكن تر isl G3‏ 


)\( مارك ردلي L۹00 Mark Ridley‏ : باحثٌ في قسم علم الحيوان في جامعة «أوكسفورد». 


اكه 


مجموعة من الأفراد في تسلسل هرميٌ» سواء كان تباينها تطوريًا آم لا . 
رابعًا: الحديث عن تحدّي CIN‏ في العصر ما قبل الكمبري Ui‏ 
البيولوجئٌ (جون of EPEN Coya‏ هناك تسلسلا sly Qables‏ 
US,‏ من البسيط إلى EY‏ بساطة حتّى الأكثر تعقيدًا في تاريخ ظهورٍ 
الأحياء. وليس هذا التحدّي بشيء؛ لأنه لا يلزم من وجودٍ الكائنات على 
صورةٍ ترتيبيّةٍ أن تكون AOE‏ بعضها من بعض» كما ably OF‏ تاريخ الأحياء 
يشهدٌ بحالاتٍ Chad) IES‏ التعقيديّ المزعوم» ؛ OB‏ العَيْنَ - مثلّا ‏ بدأت 
cidiri‏ وظهرّث بعدها كثيرٌ من AI‏ البسيطة؛ بل إن الحياة كلها قد بدأت 
eaa‏ كذلك على e l Epp ll‏ وأفصِد EA MASS Abas UL‏ 
التي DES‏ عن عَجَائِها في الفصل التالي . كما L158‏ علماءٌ الأحافير عن 
ما يعرف ب«المفارقات الزمنيّة) (Temporal paradox?‏ الخاصّة أساسًا بظهور 

. قبل سَلَفِها المزعوم‎ plat 

fil Love 

EU «‏ الحَكِيمُ هو LOY‏ في الكون؛ GY‏ ظاهر صور الأحياء؛ ومن 
SLI‏ أن يُنْكِرَهُ Shay‏ تركيب الكائنات الحيّة ووظيفيّة أفرادها إلى العشوائيّة؛ 
فعليه الدّليل. 

o‏ الاعتراض ن الوحيدٌ الجادٌ على برهان النّظْمِ في lle‏ الأحياءِ هو 
المذمَتٌ التطوّري العشوائيٌ في صياغته الداروينية (الأخدث). 

! من القولٍ:‎ ay يوجد من التاحية الشرعيّةٍ - لا العلميّةِ  ما‎ Ve 
L سلف .مشترك...‎ AA مدلا‎ - SLD ot E الطيورٌ‎ 
جنس‎ J OT التكوينٍ‎ Aa من‎ gS ghail في‎ Gai لاف التوراة التي‎ 
be SN واحدةً بصورةٍ مباشرة. والإشكال‎ Be GLE قد‎ Hot) من الكائنات‎ 

إسلاميًا BE‏ فقط في تطوّرٍ (آدم) KX‏ عن Alo‏ 
Se BN Jo pall o‏ قاطعةٌ أن GE‏ جميع الكائناتٍ الحيّة YÍ‏ عن حِكْمةٍ 


Mark Ridley, ‘Who doubts evolution?,’ New Scientist, 90, 1981, 832. (\) 


o۲ 


وتوجيه؛ والإجماع م: uate‏ على Ó pill Of‏ بالتطوّر العشوائيّ (الداروينيّة وغيرها 
من نظريات التطوّر العشوائيّ) تكذيبٌ penal‏ الوح . 

ه الخلاف بين الملاحدة GIGLI,‏ ليس Boe‏ عند السّجالٍ play‏ 
المحاجَبَات ع (sole‏ (-التطوّر) he‏ للاختبار» وبديل | يمانيٌ عيبي 
غير قابل للامتحانِ» Lally‏ هو GAE‏ بين تفسير عشوائيٌ pW:‏ الحكمةٍ في 
تركيب الكائناتٍ الحيّة وعَمَلِهاء وآخر يرى (pal ol‏ تفسير لظواهر العالّم 
الحَيّ وُجودُ جكمة لِذاتٍ مُرِيْدةٍ ضصَبَصّت ails alate aL SI SLU‏ 
والكيميائيّة . . . في الأرض لتحقيتي نوع الحياةٍ المشهودة 

واا eel‏ :لالت ا ركشت دلا Sages‏ 
وجود الله باعتراف LS‏ التطوّريّينَ» وعلى رأُسِهِمْ (داروين). كما YT‏ 
يُعارِضٌ برهانً النظم Gayle pb! OY‏ العشوائيّة ولا يعارض مخض التظور. 

o‏ التطوُّرُ ‏ دون حاجةٍ إلى EDN‏ في N‏ - لا يمكنه أن يفسّر: 

١‏ عدم الانتظام Ze gl‏ للأحياء Cee‏ (الشّجرات الجينيّة المتنافرة). 

Y‏ - عدم الانتظام Zl‏ للأحياء مورفولوجيًا (شجرة الحياة كما تبدو 


فى الأحافير). 
۳ - ظهورٌ جيناتٍ Babs‏ صدفويًا ضمن المجال الزَّمنىٌ الضيّق لظهور 
لحياة وتنوّعها . 


Cow 0‏ فسادٍ القول بالمذهب التطوّريّ من الناحية العلميّة pal LES‏ 
نبوءاتِه؛ إذ يلزم من القول بالتطوّر من الخليّة الأولى البدائيّة إلى منظومة 
الأحياء الحاليّة of‏ تشهد الأحافير لهذا التدرّج البطيء بوضوح وكثافة في 
طبقات الأرض» كما أنه يلزم من القول بالتطوّر وجود «شجرة حياة» واحدة؛ 
ae dali,‏ ا تين السابقتَيْنن. ولا يمكن أن تصِحٌ نظريّة التطوّر 
( هم ما يَشْهَدَ لها في تاريخ الأرض. 


ا 


إذا قَشِلَ eal‏ 

ae °‏ هي القول بالتطوّر العشوائيٌ على أساس الانتخاب الطبيعيٌ 

من الظفراتِ العشوائيّة المتراكمة. وهي دعوى فارغة لا تكاد تهتمٌ بتقديم 
ony‏ 


تفسيراتٍ تفصيليّة لمظاهر التنوّع والإبداع في Sle‏ الأحياء؛ وهي لذلك لا 
تَرْقَى أنْ تُسمّى «نظريّةَ»؛ لغياب الجانب التفسيريّ فيها على الحقيقة» فضلا 
عن أن تكون iii‏ علميّة. 

Dl Ab o‏ العشوائيّةٌ عاجزةٌ US‏ وكيمًا عن منح الحياة المادّة الخام 
القابلة ig‏ وهي على الحقيقة م ope‏ وقرين التدهور. 

« الانتخابُ الطبيعئٌ Gel‏ من أن يُوَجَهَ حركة الحياة من البكتيريا 
Tod THAW deed! GH IY‏ 

a ge Ale ی‎ ged Sl Joly ple Jb play Ys 
القويّة؛ بل الشواهد على وجود فجوة بين جنسنا و«القِرَدّة الجنوبيّة»» وذاك‎ 
هذا التطوّر المزعوم.‎ Lo the 

ه البحتٌ في دعوى الإجماع على صحّة التطوّر كاشِف DI‏ شعبيّة 
المذهب التطوّريٌ فرعٌ عن dj‏ الماديّة المهيمنة على الجامعاتٍ ومراكز 
البحث الغربية 


é 
ce or 
J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, 
Philosophical, and Theological Critique, Wheaton, Illinois: Crossway, 


2017. 


Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, London: Burnett, 
1985. 


Jonathan D. Sarfati, The greatest Hoax on Earth?: Refuting Dawkins 
on evolution, Atlanta, Georgia: Creation Book Publishers, 2014. 


Duane T. Gish, Evolution: The fossils still say no!, El Cajon, Calif.: 
Institute for Creation Research, 1995. 


Stephen Meyer, Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life 
and the Case for Intelligent Design, WA: HarperCollins, 2014. 


oN’ 


GID) الفصل‎ 


برهان النظم الأحيائيء الأدلة 


- هد هلدا ái SE‏ قاف ما ا ڪل atl‏ & دون بل Spun‏ في JOS‏ 

مين €6 [لقمان: D‏ 

- انحن لا GAAN‏ وجود التصميم مما لا نعلمه» Lilly‏ نفتَرضه ممًا 

تَعْلْمُه. نحن لا نفترض وجود التصميم JY‏ تفسيرٍ وجودٍ Gail‏ 

iggi صندوقي‎ pi نفترضه لأجل‎ Lei] s pagal 
ا‎ 


(العشوائيّة) أو (اللّاعشوائيّة)؛ ذاك هو PPAT‏ 

gia ولا‎ dil وجود‎ ISL له‎ BEY التطوّري في البيولوجيا‎ Cals! 
أن‎ Vass ينتهي إليه لو صَحّ‎ Lease el ple النْظم في‎ olay 
54h واخدذة ونما‎ Be الكتوع‎ of الشخرق:‎ ots الكائنات الع لم كل‎ 
ظهورٍ‎ ies الانْتِسالٍ بعضها من بعض. وهو بذلك لا يتجاوزٌ‎ Gb عن‎ 
المتعلّق بتصوير‎ BU على خلافٍ برهان‎ HLL الكائناتِ الحيّة» ولا‎ 
وتزويدها بأسباب البقاء والتعاطي مع البيئة المحيطة بها.‎ Zod! الكائنات‎ 

وقد 45 على حقيقةٍ انفصالٍ التطوّر عن الإلحادٍ عددٌ من أعلام العلم» 
ومنهم (بريان جوزيفسن”" ‏ عَالِمٌُ الفيزياء الأيرلنديّ الحائز على جائزة 


Behe, ‘Design in the Details,’ in Darwinism, Design, and Public Education, ed. John Angus Campbell (East (\) 
Lansing: Michigan State Univ. Press, 2004) p.301. 


(Y)‏ بريان جوزيفسن Brian Josephson‏ )144° : عالم فيزياء نظريّة وأستاذ الفيزياء فى جامعة كمبردج . نال 
جائزة نوبل لأبحاثه في فيزياء الكم . 


oye 


sir 


Sul‏ الذي صرح OT‏ يهل uty‏ إلى aa‏ الد قن عا 
الأحْيَاءِ في قوله: «واجد من الأخطاء الكبيرة التي يرتَكبُها الذين bport‏ 
الأصميم الذكي EI JE‏ والإيمان بالله من الأمور التي يَنْفِي isi‏ الآخر؛ 
ولذلك يقولون: Of‏ المرءة الذي يؤْمِنُ بالتَصميمَ VSI‏ يؤمنٌ SEL‏ ولكن 
Maas NN pod‏ 

إن الذي ينقض Olay‏ التَظم في lle‏ الأحياء SU‏ أن التطوّرٌ قد وقعّ بصورة 
عشوائيّة عمياء؛ فأخطاء اللخ الجيني هي التي CEST‏ مظاهرٌ pÉ‏ في الكون. 

ولمناقشة صخة صدق LI olay‏ علينا أن GS‏ واقعيّة القول بالتفسير 


2 


العشوائيّ للحياة؛ أو بعبارة أخرى علينا أن Gai‏ الإصبعَ على دقيق موضع 


الْجَدَلٍ LO dll,‏ الملحدٍ من UE‏ والهروب إلى مباحتٌ Hike‏ 


م 0 393 


وافتراضاتٍ وهميّةٍ FEU! ai‏ عن أصل الإشكال: ما GBB‏ الذي لا يَصْدْرٌ 
عن عشوائيّة؟ ذاك هو الشّؤال! 

بإمكاننا إثبات مصداقيّة برهانٍ LU‏ (حتّى لو Jis EES‏ - دعوى 
التطوّر) بإثبات وجودٍ شيءٍ واحدٍ في عالم الأحياء» أي شيءء SAA‏ العشوائية 
العمياءً عن coala)‏ ولا يفسّر وجوده غير وجودٍ ذكاءٍ أو جكمة؛ إذ إِنّه يلزم 
من وجود الجكمة المتعالية على العشوائيّة وجو الذاتِ الحكيمةٍ BA oI‏ ولا 
ayh‏ من ظاهر العشوائيّة في بعض مظاهر الوجودٍ نقض وجود ext‏ الحكيمة 
OY‏ الله قد يسمّحٌ od‏ من الظواهر الكونيّة أن Lis‏ طريق العمل SSI‏ 


والأمراض والإعاقاتٍ (مفترضين هنا عشوائيّتها) FSS‏ صَبْرَ الٽاس على 
البلاء» CL,‏ الظالمين المعاندين, BRD,‏ أسبابَ الام بين البشرء فهي 
عشوائيّةٌ في LESS wll WISE‏ تعمل ضمن حكمةٍ أعلى SY‏ الله يعلم آثارّها 


4/7 سو سير or‏ 


Ly [الفرقان:‎ 402 i SiS ڪل شیر‎ BEY : Jw ومآلها. قال‎ 


)1( كلامه في لقاء في البرنامج التلفزيوني الشهير (Closer to Truth)‏ مع الصحفيٌ (Robert Lawrence Kuhn)‏ . 


<https://www.closertotruth.com/series/evolution-and-god#video-2473 >. 


٦ 


يكفي إثباث وجود ظاهرةٍ EIS‏ واحدة Fad‏ العشوائيّةٌ عن تفسيرها؛ لاثباتٍ 


وجود الله وكشف فساد الالحاد. 


ويبقى JII‏ عن تحرير حقيقة «اللاعشوائيّة. . فما تعريفها؟ 

إن ضبط الفارقٍ بين العشوائيّةِ واللّاعشوائيّةٍ IL‏ الأهمية GY‏ بإلغاء 
الفارق بينهما Saas Bey‏ الحكمةٍ من CEU‏ والتظام من الفوضى» والغائيّة من 
ce‏ كما duh‏ ذلك إلى هَدْم العلم الطبيعيٌ لأنه يقومٌ على التّمييز بين 
العشوائيّة والقانون حتّى عند الملاحدة الماديين. 

وحقيقةٌ الظاهرة الطبيعيّةِ اللاعشوائيّة هي: ما لا (he‏ بطبيعة caged‏ أو 
تركيبه الخروجَ إلى الوجودٍ الماديّ Byte GIS > fat‏ أو تفاعلاتٍ عمياءً. 

« مثال Le‏ لا يمكن أن يصدرٌ عن عشوائيّةٍ بسبب طبيعة وجودهو: 
«المعلومة» ¢4information)‏ إذ المعلومة أثرٌ عن جكمة ا وهذا هو جَوْهَرٌ 
المشروع الفكريّ لفيلسوفي العلم (ستيفن ماير). 

وال ala‏ التفسيرٌ العشوائي بسبب طبيعة تركييه: (N)‏ «التعقيدٌ غير 
القابل للتبسيط»» وهو المشروع Za Son GSH‏ (مايكل بيهي). (۲) تَعْجَرُ 
العشوائيّةٌ عن تفسير ظواهر التّنظيم المعقّد الذي يخدم أسبابَ البقاء أو المتعة 
إذا كان احتمالُ ظهوره دون Jol‏ الأقصى للتفاعلاتِ التي عرفها الكون ظول 
تاريخه» أي: ١(‏ من .)٠١‏ وذاك هو مشروع ple‏ الرّياضيات الفيلسوفٌ 
f ETAT,‏ 

فما هي دلائل alls‏ الحياة التي تأبى التّفسيرَ الماديّ العشوائيّ وثَلزِمُ 
fa!‏ الاعتقاد OF‏ وراءها USS KE‏ دون الالتجاء إلى ARE)‏ الجهل) أو 
)4 الفراغاتٍ)؟ 

الجوابُ ‏ إجمالاء قبل التفصيل -: العشوائيّة لا يمكنها BS‏ أن تفشر 
ظهورٌ مظاهرٌ GST‏ كثيرة؛ من أهمّها : 

واا 


ينك 


“Lot. ۲‏ الحياة. 
spate‏ 
4 - 285 الكائنات الحيّة GÍ‏ 
© التّعقيدٌ غير القابل للتّبسيط . 
Cesc ait‏ عن الد الأدى للحابة المعيشية: 
~ وظهورٌ التكاثر الجنسيّ. 
(ust‏ عن غير jel‏ مشترّكِ (مشكلة التَطوُرٌ المتقارب). 
FAURE)‏ 
ويكفي ثبوتٌ JES‏ العشوائيّة في تفسير ظاهرةٍ واحدةٍ من الظواهر السَّابقةٍ 
لإثباتِ بطلانِ الإلحادٍ ووجود الله. 
ومن المهمٌ التَنْبِيهُ - قبل البدء ‏ أن البحتٌ العلميّ في النقاط السّابقة 
لس اا بو مهاد علوي (ie)‏ وخيارٍ غَيْيِنَ IY)‏ كما dats ri‏ 
رموز الإلحاد في تصويرهم حقيقة حقيقة الخلاف مع تیار «التصميم الذكي؟ . . 
هنا بين تفسيرين LEY Ge‏ لهما الي وهما العشوائيةء اريس 
dad Uly : 2‏ اللاغشوائة إلى je feb‏ يسمّيه VAPA‏ «الله)» فهو 
SEY ya Jis‏ لنتائج ادل telah‏ 


و 
* 


ليس التطوّرٌ خَصْمَ glad‏ التظّم» وإنْما خَصْمْهُ العشوائيةٌ.. 


aA 


المبحث الأول 


نشأة المعلومات 


لم ينهزم الدّراونةٌ الملاحدةٌ في JAE‏ التفسير العشوائئ مثل هزيمتهم في 
معركة تفسير أصل «المعلومة» «8808دم60مة»؛ Op‏ المعلومة قرينة العقل أو 
الجكمة ونقيضٌ العشوائية التي لا Ms‏ في مبدئها إلى BE‏ معقولةٍ. 
المطلب الأول 
z 4‏ 
الكون.. معلومة 
ما «المعلومة»؟ 
يقول عالم الرياضيات الأمريكي (نوربرت Cass‏ : «المعلومة هي 
المعلومة» لا هي BL‏ ولا هي طاق . وهي في عالم البيولوجيا ليست 
الجِينَ» ولا الحَمْضٌ النووي Saeed!‏ ولا الحَمْضٌ النووي الرَيبِوزِيَ» ولا 
البروتين. . Ll‏ وجودٌ cules ol‏ أخرى غير ماديّة. 
المعلومة شيءٌ مفهوميٌ مٌّ (conceptual)‏ غير مادي S52‏ إلى إنشاء شيءِ أو 
Te Lol gl‏ وين ish‏ من ecb bs‏ ودون المعلومة يلض الكون إلى gu‏ مرق 
بلا نظام » ودونها y‏ يمكن لمنظومة dle la‏ أن تعمل . 
وفنا اذيك لد حاط لمر لوو الدزاوقة بد محال duarsu‏ 


O)‏ نوربرت وینر VAE) Norbert Wiener‏ - 1955م): عالم رياضيات وفيلسوفٌ ES pl‏ درس الرياضيات 
فى (Massachusetts Institute of Technology”‏ . 


Cited in: Burgin Mark, Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification (Singapore: World (¥) 
Scientific, 2010), p.3. 
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المعلومة» حتّى قال البيولوجيّ التطوّري (جورج وبلا aa‏ فقيل 
البيولوجيّون التطوّريُون في اكتشاف أنهم يعملون في glee‏ اثنين غير 
متجانسَيْن : مجالٍ المعلومة ومجالٍ SL‏ لقد SSES‏ إلى هذه المشكلة في 
كتابي )141م( «الانتخاب الطبيعيّ : المجالات والمستويات والتحدّيات». لا 
نيك ا gia bates‏ اا مرو ا ف و 
بعبارة «الاختزاليّة». بإمكانك أن Shas‏ عن المجرّاتٍ وجسيماتِ العْبارٍ 
بالعباراتِ نفسها OY‏ لكل منها GUS‏ وشخنة وظولًا وعَرْضًا. لا يمكنك أن 
تفعل ذلك مع المعلوماتٍ والمادّة. ليس للمعلوماتٍ BUS‏ ولا شِحْناتٌ ولا 
db‏ بالمليمتر. .. الجينٌ ِرْمَةٌ من المعلومات وليس شيئًا . . وجزيئاتت 
(DNA)‏ هي الواسطة لا الرّسالة. والمحافظة على هذا التّمييز بين الواسطة 
والرّسالة أَمْرٌ ضروري Me‏ لمعرفةٍ سليمة بالتطوّر»”” . ۰ 

في بدء الوجودٍ الماديّ كانت المعلومة التي EARLS‏ للوجودٍ المادي أن 
Lh‏ شكلا معقولًا مفهومّاء ثمّ كانت بدايةٌ الحياة على الأرض حيث JES‏ 
ob Ge dol 5 gol‏ مفهومة. . وهذه pal‏ هي «المعلومة». ولا 0 
تفسيرٌ أعراض الوجود Zod!‏ الأوّل بالآليّاتِ OY 5 Zl pte‏ المعلومة Ol‏ 
ص ل E‏ اال ا 

وفي Sle‏ الأحياءء لا يمكن تفسيرٌ حقيقة بناء AES‏ وجدارها 
ونوَاتهاء وآلاتها بغير المعلومة؛ فقد وَجِدَتْ slg‏ مع بدء الحياة» ولم تنشأ 
عن الحياة» ولا عن المادّةِ. ولذلك قال الكيميائئ الحاصل على جائزة نوبل 
(مانفرد (aah‏ في Sl boo als‏ نحو الحياة» id‏ نشأة الحياة - من منظور 
(gabe‏ صرف -: oen‏ هي tall‏ 5 على خوارزمية؛ sl‏ قانونِ طبيعيٌ pay‏ 5 


State University of New York? أستاذ البيولوجيا فى‎ (eY t Ve -VAY T) George Williams جورج ويليامز‎ (\) 
. (at Stony Brook 


George Williams, ‘a Package of Information’, in Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, ed. John (Y) 
Brockman (New York: Simon & Schuster, 1996), p.43. 


(Y)‏ مانفرد أيغن Manfred Eigen‏ (۱۹۲۷-): كيميائي ألماننن. حصل على نوبل في قياس التفاعلات 
الكيميائية السريعة. 


ove 


إلى أصل (PCs led!‏ فالمعلومة مشكلة مستقلة عن BBLS‏ ولا يمكن 
تفسيرها LSIL‏ العشوائئ للأشياء. 


المطلب الثاني 
المعلومة والدّكاءٌ Lasala‏ 


de pares الى تركنا‎ Oy eel) الرياضيانه: الفزستق‎ le Gas 
فستخرج من تحت أيديها الأعمال‎ Sh AS طويلةً من‎ BA من القُرُودٍ‎ 

الكاملة (لشكسبير)؛ فالرَّمَنُ صانع المعجزات؛ لا as‏ شيء! 

ويحاول Syl Ul‏ - اليوم - das YS‏ العلاقة المنكرة بين ظاهرة الحياة 
والعشوائيّة بالقول: Of‏ «الزَّمنَ كفيلٌ بفعل US‏ شيء». وبعيدًا عن حقيقة OF‏ 
je‏ الحياة على الأرض محدود» Sey‏ المحاولاتٍ ‏ لذلك ‏ محدودٌ» يبدو 
Asai E Sites el sagas‏ ملو بو الست نا 
تَصَْعُها المحاولات مهما طَالَّتْ؛ فهي SH‏ عن ذكاءٍ أو thek‏ فلا BAS gay‏ 
الحُرُوفِ Lay‏ لِتَتَجَاوَرَه واحدة من المعلّقات Ra)‏ ولا الإلياذة. ولذلك 
قال Jy)‏ ديفيس): D‏ يوجد قانونٌ فيزيائيٌ Syne‏ قادرٌ على إنشاءِ معلوماتٍ 
من لا heed‏ وبعبارة gusi‏ على لسان (فرنر غيت) - المتخصّص في 
علم المعلوماتِ . وصاحب الكتاب المُّهِمٌ: «في البدء كانت المعلومةٌ»: ( 
يوجد قانونٌ dank‏ معروفٌ تقوم المادة من JE‏ بإنشاء معلومة» وليس ذلك 
موجودًا في آي Hee‏ فيزيائيةٍ 3& أو ظاهرة i dole‏ معروفة» . 

ويدور جهدٌ فيلسوف العلوم (ستيفن ماير) - الذي AST‏ على علاقة 


Manfred Eigen, Steps Towards Life: A Perspective on Evolution, trans. Paul Woolley (Oxford: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 1992), 12. 


(Y)‏ إميل بورل \mile Borel‏ (۱۸۷۱ - 6401( عالم رياضيات وسياسي فرنسيّ. عُرف بأبحاثه في نظرية 
الاحتمالاات. 

Paul Davies, ‘Life force,” New Scientist 163 (2204): 29, 18 September 1999. (۳) 

German Federal قسم تكنولوجيا المعلومات في‎ apd . ألمانيٌ‎ :)-19790/( Werner Gitt غيت‎ p (€) 
. “Institute of Physics and Technology 

Werner Gitt, In the Beginning Was Information (New Leaf Publishing Group, 2006), p.80. (0) 
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المعلومة ol SUL‏ ضرورةً في كتبه ومقالاته ومناظراته» دون أن يجد عند 
ae dL!‏ ردا عاقلا be‏ تقريرائة ب فول I‏ دات وقد Spe gad)‏ 
التحدّي الذي 4358 على Spat VI BSE gall cae‏ في قوله: Op‏ لدينا 
Gules‏ متكرّرةً حول ذواتٍ عاقلةٍ وواعيةٍ - خاصة ut‏ برل بيا 
a‏ نايف ان عقت افيه Ol tgs‏ تراب أذ تحصو SV ASN‏ 
أو على شكل أنظمةٍ تضم أجزاء» مرثّبةَ هرميًا.... إنّ معرفتنا حول u‏ 
المعلومات» والقائمة على التجربة تؤكّد ol‏ الأنظمة التي تضم ES GS‏ من 
التعقيد المخصوص (خاصة SLAB‏ واللّغة) تنشأ دائمًا من مصدر ذكيّ؛ من 
عقل أو «(personal agent) dass ls‏ ° . 

إن جَدَلَ النّشْأةٍ ليس EL‏ فقط بوجود BLN‏ في هذا الكونء Lily‏ 
lew‏ ذلك إلى صياغة ld!‏ على صورة تجعلها قادرةً على تشكيل الوجود 
gol‏ على الأرض. ولذلك CES‏ عالم البيولوجيا الجزيئية (كومفيلد) الحائز 
على جائزة نوبل: «كثيرًا ما يغمرني شعور الجكمة اللامتناهية لله عندما abt‏ 
dee‏ في دراسة الجزيئات المعقّدةٍ والدقيقة جدًا في المختبر. . . إن المرء 
aa‏ كنف :أن اله بذاك التعقيد' من الممكن OF‏ تعمل Meet dade By gues‏ 
إن Í‏ آليّةِ صَبَعَها الإنسان clos‏ إلى مخطط tales‏ ولذلك SB‏ تصوّرٌ أنَّ 
ET‏ أعْمّد من ذلك عشر te‏ قد كُوّنَثْ وتطؤّرت بنفسهاء أمرٌ يتجاوز oth‏ 
بصورة GG‏ 1 

والمعلومة التي نتحدّث عنها ليست هي تلك التي يريد الدّراونة صَرْفَ 
الناس إليها في هذا t SLES!‏ أي : ما يعرف (Shannon information),‏ 
والمتعلّقة بمحض إمكان حصولٍ سلسلةٍ من الأحداث؛ أيْ: الجانب ASII‏ 
المحض للأحداث» مثل BAS SLA‏ ترتيبَ نيوكليدات «الحَمْضٍ النّوويّ 


Stephen C. Meyer, “The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories,’ Proceed- (\) 
ings of the Biological Society of Washington 117. 2 (2004): 213 - 39. 


E.C Komfield, The Evidence of God in an Expanding Universe, Look, January 16, 1962, p.16. (Y) 
فى ضوء هذه التّظريّة» المعلومةٌ هى: كل ترتيب مُعقّد.‎ (1) 


ovy 


الصَّبْغِيٌ) GUS,‏ المعلومات الوظيفيّة التي فيه. وإِنّما نحن LIKE‏ عن ما 
are‏ ب«التعقيد المتفرد) «(specified complexity)‏ وهو مصطلح iene.‏ لِم 
الكيمياء الشهير المتخضص في موضوع أصل الحياة diay fe rst JD‏ 
به Geel‏ بين الكائنات Bo)‏ والأخرى غير الحيّة. وقد طوّرَ هذا المفهوم عالِم 
الرياضياتٍ الفيلسوف (ويليام دمسكي) في كتابه “The Design Inference?‏ . 


المطلب الثالث 

التعقيد المتفرّد 
يتميّرُ القعقيدٌ المتفرد fa SL‏ معئّى مفهومًا لشيء DSŠ‏ من عناصرٌ 
مختلفةٍ suas‏ التركيب؛ فهو ليس مجرّد تكرار LBV‏ أو جزيئات» كما هو 
حال diate By pay Sly sand E Cee Shy SH ety gl‏ كما أنه Bane‏ 
فليس هو مجرّدُ تنوّع للعناصر دون معنى كما هو في انتظام مجموعة حروفي 
بصورةٍ عشوائيّةٍ؛ فهذا الانتظامُ E aes‏ غير متفرّدٍء فلا معنى له. وهذا 
يعني : ol‏ التَعقيدَ المتفرّد قائم على وجود نظام وترتيب مخصوص للأعضاء أو 
Og‏ أو كما في المثال الذي قدّمه (دمشكي)ء الحرف )1( متفرّد لكنّه 
غير معقّدء والعبارة الظويلةٌ لحروفي عشوائيّة الانتظام تعقيدٌ غيرٌ متفرّدٍء فيما 

قصيدةٌ لشكسبير هى من التعقيد المتفرد . 


ت ا g Ge. go te‏ 
تعقيد غير متفر : ارحبل تيمالعلا لاأوال 
مرد غير diaa‏ ||| اأسسسن نبب 


vee,‏ و و 
هرد یر 
Pn‏ و 70 ak‏ 
تعقيد ترُة: Mowe‏ 


O)‏ لزلي أورجل Leslie Orgel‏ (۱۹۲۷ - ۲۰۰۷م): LAS‏ بريطانيٌ. درس في عدو من الجامعات الأمريكية 
وتعاوّنَ مع وكالة ناسا في عدو من المشاريع العلميّةِ. Shs‏ عن LAA‏ المخصوص» في كتابه 
«أصول الحياة» للتّمبيز بين الكائنات الحيّة والكائنات غير الحيّة. 

Casey Luskin, A Response to Dr. Dawkins’ “The Information Challenge”. (Y) 

<http://www.discovery.org/a/4278 > . 


William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (Downers Grove, IIL: (Y) 
IVP Academic, 1999), p. 47. 


نفك 


Gay tide ge Lh oy Gol a التمييرٌ بين «التعقيد المتفرّد» وكل‎ 

بها المجتمعٌ العلمئ؛ ولذلك قام مشروعٌ (SETI)‏ ''' على ge‏ كل UL,‏ من 

القَضَاءٍ JAF‏ على وجود كائناتٍ عاقلةٍ ae ESS‏ وجودٍ هذه الكائنات التي 
ينتظرها العلماءُ إلى اليوم هي AG‏ رسالةٍ Fed‏ زر بالتعقيد المتفرّدٍ. 


ليس «التعقيد المتفودً» - إذن ‏ مجرّد احتمال حصول شيء (dine‏ 
فحصول شيء ما معقّد ممكنٌ إذا سمح الزَّمَنُ SE‏ الأحداث. . وإنما «التعقيد 
المتفرّد» وقوعٌ حدث ما يتميّرُ بالتَعقيدٍ الخاضع BD‏ غير بسيط (كالتكرار)» 
BL, 43 ok‏ على الهاتفٍ تقول لك: «يا (فلان) ‏ باسمك الحقيقيّ - 
الهاتف هذا (وتذكر الرقم صحيحًا) قد فاز في القُرْعةِ». . فهذا غيرٌ OF‏ تردك 
BL,‏ على الهاتف فيها: ۱۳۹۸۹۱ |١‏ ر ت ى ف ي ننئن»؛ SS‏ تعقيدٍ الأولى 
Vy BEY‏ عن ذكاء في حين أنّ الرسالة الثانية تنتج OE‏ عن عشوائية. 


وما الحياة سوى معلومةٍ Sed‏ بالتعقيد المتفرّدٍ ظهرّث GUT‏ فى صورة 
«Hols‏ ولذلك يقول البيولوجيٌ pee‏ الملحد (كريغ فنتر): «الحياة نظام 
برمجيّاتٍ ear‏ النووي dife is a DNA software system) CAI‏ . 


ولا يمكن للظفراتِ العشوائيّة أن hat‏ «معلومةً»؛ إذ Of‏ هناك فرقًا Ú‏ 
oe‏ أن تكوة الظفرة نافقة سبي فته «المعلومة» د وبين أن aad‏ إلى 
الحوض الجينيّ معلوماتٍ AB‏ بالجدَّةٍ لا OLS‏ وهذا ما عجز الدّراونة 


The search for extraterrestrial intelligence. (\) 


J. Craig Venter, “The Big Idea: Craig Venter On the Future of Life,” The Daily Beast (October 25, 2013), قف‎ 
< www.thedailybeast.com/articles/2013/10/25/the-big-idea-craig-venter-the-future-of-life.html > . 


(۳) محاولةٌ استنقاذ AAI‏ الدارويني elas Sf EBL‏ الجينات (Gene-duplication)‏ يحل المشكلة؛ 
تؤدّي الظفراتٌ في الجين الجديدٍ إلى صناعة جين بوظيفةٍ جديدة» محاولةٌ فاسدةٌ؛ إذ oe Of‏ 
بهذا المعنى SFY‏ الرّصِيدَ ES‏ للجين. 
والمشكلةٌ الأساسيَةٌ في دعوى ol Jes‏ إلى وظيفةٍ جديدة هي of‏ الدّراونة لم يُقدّمُوا لذلك تَصَوُرًا 
Ye‏ له تفاصيل بعيدًا عن العناوين» حتّى اعترف - حديئًا - مجموعةٌ علماء ۶ في مجلّة Naturen‏ 
بقولهم: «المبادئ LL‏ التي eos‏ كل Zl‏ لا تزال مجهولة إلى Jo‏ كبير». 


Tlan Wapinski, Avi Pfeffer, Nir Friedman & Aviv Regev, “Natural history and evolutionary principles of 
gene duplication in fungi,” Nature, Vol. 449: 54-61 (September 6, 2007. 


ove 


عن bl‏ إلى اليوم. وقد le TE‏ الفيزياء الحيويّة (لي BS Gta‏ دَعَاوى 
إضافة معلومات إلى الحوض الجينئ للكائنات الحيّة فى كتابه «ليس عن 


Putas Le 


ومن BN‏ هنا التذكير بالمقطع الشهير في الفيلم الوثائقي ١مِنْ‏ ضِفْدع 
إلى (A Frog to a Prince? Cel‏ حيث ل المذيع (داوکنز) أن pia‏ له مثالا 
ره على زيادة المعلومات في الحوض الجينيّ للكائن الحيّ بسبب طَفْرةٍ 
جينيّةٍ أو مسار تطوّري. وكان 55 Jet‏ (داوکنز) أن acl, Ay‏ إلى السَّماء 
متفكرًا طويلًا. . ثم لم EN ge dass‏ 


Johns Hopkins ١ عالم فيزياء وفيزياء حيوية أمريكيّ . درس في‎ : 14V) Lee Spetner iw لی‎ (\) 
. (University 

Lee Spetner, Not by Chance (New York: Judaica Press, 1999), pp.125 - 174. (Y) 

Richard Dawkins gets intellectually trounced by clever creationist. فرق‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = gSr7S3mPW9I >. 


وسنكتفي هنا بالإشارة إلى أشهر giles‏ للدّراونة: 
٠‏ تجربة i‏ تطوّر الإشريكيّة القولونية طويلة (E. coli long-term evolution experiment) AT‏ : شه شهر مثالِ بين 
العلماء الدّراونةٍ على نشوء معلوماتٍ جديدة من خلال الظفراتِ على المستوى Gs Ava)‏ التجربة التي 
قام بها عالم البيولوجيا الأمريكيٰ (ریتشارد لنسكي) «(Richard Lenski)‏ وهي تتمثل في وضع «بكتيريا 
القولون» (E. coli»‏ على مدى سنواتٍ طويلةٍ HUTT)‏ جيل) (التقرير سنة ۸٠٠۲م)»‏ وملاحظة 
الظفراتِ في البكتيريا القادرة على البقاء حيّة. . وكانت النتيجةٌ أن ظهرَتُ في طائفةٍ منها القدرةٌ على 
(citrate) vas‏ . ورَعَمَّ الدّراونةٌ SF‏ هذه التجربة دليلٌ على ظهورٍ جين وظيفي جديدٍ بسبب ŠIS‏ 
الطفرات. 
بعد GR‏ الظويلةٍ التي أثارتها تجربةٌ (لنسكي)ء Gab GES‏ (لنسكي) في مقالٍ علميٌ نَشَرَهُ سنة 
at rvs ۱۲‏ ما طراً على البكتيريا ليس ظهورٌ جين Babs‏ جديدٍ (-زيادة معلومات LES‏ وإنما هو 
تحؤل ل في 0 vase! jake‏ بإعادة ترتيب Gi als‏ من (promoter) ji‏ جديدٍ؟ أي : لم تطرأ 
7 البكتيريا أي معلومة جديدةء Lij‏ هي طَفْراتٌ ترتيبيةٌ لا غير. 
Blount ZD, Barrick JE, Davidson CJ, Lenski RE (2012-09-27). “Genomic analysis of a key innovation in‏ 
an experimental Escherichia coli population”. Nature 489 (7417): 513-518.‏ 
فهذه البكتيريا تحمل سابقًا GAR‏ على استهلاك cCcitrate)‏ غير BF‏ وجو الأوكسجين ULES‏ الجينَ 
Dy gn‏ عن ذلك. فنحن OS]‏ لسنا أمام ظهورٍ Lil, cue Zab, JE‏ أمام ظهور هذه الوظيفة في 
ظروف جديدة. 
ولولا Cast‏ الدّراونة CA‏ هذه التجربةٌ على القول بالتطوّر التدريجيّ العشوائيئٌ 2 SY‏ عُمْرَ البكتيريا 
قصيرٌ جدّاء وقد CAG‏ التّجربةٌ GUT ٠٠ Fall‏ جيل» بما يقابل بضعةً ملايين من põ‏ البشريٌ» 


ove 


Js‏ ظاهرة ES‏ بأنها: 
5 - ممكن من الممكناتِ» فليست هي مما يحتم العقل وجرت 


+ 


ee Hae Gath oa Vi 


cissi -‏ فلها دلالةٌ متميّزة ة في جانب المعلومة. 
هي ظاهرةٌ لا يمكن تفسيرها إل بوجود i ys ois‏ وحكيمة و وَرَاءَها. 


اب ااب 
الحياة.. معلومة قبل المادة 
ما هي الحقيقةٌ الأولى لوجودنا الماديٌ» هل هي المعلومة pl‏ المادّة؟ 


€ a4 


z‏ ومع ذلك لم Sr HE‏ وظيفيٌ dey‏ جديدٌ. . وهو ما ينفي كل el‏ في اختبارٍ التاريخ المبصّرٍ لِنْضْرةٍ 
التَطوّرٍ الصّغْرويٌ GIN‏ 
علمًا dT‏ قد صدرّث منذ LH‏ دراسةٌ حديثةٌ AST‏ كَل الضُجيج الذي أَثِيرَ حول h‏ مشروع 
(لنسكي)؛ إذ Stel ft‏ البيولوجيا الجزيئيّة في جامعة (أيداهو) (سكوت مد منيتش) (Scott Minnich)‏ مع 
مجموعة الباحثين معه في مُختبره أن Cib PARN‏ الذي es‏ | إليه فريق (لنسكي) على هذا المدى 
الطويل Me‏ من الممكن الوُصولُ إليه في في عُضْونٍ أسابيعَ لا عُقُودٍ إذا Syed UNG‏ بظروفي أكثر 
فاعليّة . 
(SA Minnich et al, ‘Rapid Evolution of Citrate Utilization by Escherichia coli by Direct Selection Requires‏ 
citT and dctA’ in J Bacteriol. 2016 Feb 1; 198 (7): 1022-34).‏ 


Bo‏ المضادّات الحيويّة: يقول الدّراونةٌ: GSS‏ البحتٌ ST hedal‏ البكتيريا التى تتعرّضٌ للمضادّات 

الحيويّة التي َفْيَك بها Cet ble‏ بعضها مع الوقت Ap fete‏ هذه المضادّاتٍ. 

وقد 55 tlle‏ على هذه الدّغوى منوا أن البكتيريا لها طريقان degli)‏ المضادَّاتِ الحيويّة: 

الحال الأولى: لا تكتسب هذه المناعة؛ إذ هي تحمل هذه المناعة ley‏ قبل تَعَرّضِها للمضادّات 

الحيويّة. وقد اكتشف العلماء Fg‏ بكتيريا في JA AS‏ عن العالم منذ 4 بلايين سنة» في New)‏ 

(Pawlowski, Andrew C. et al, ‘A diverse intrinsic antibiotic resistome from a cave bacterium’, Nature Com- 
munications 7, 13803 (2016). 


الحال الثانية: البكتيريا تكتسب debe‏ من المضادَّاتٍ الحيويّة Ole gyal‏ تقوم بإفسادٍ إنتاج البروتينات. 

(Davies., Nomura, ‘The — of bacterial ribosomes’, Ann. Rev. Genet. 6, 203-234, 1972).‏ 
وهذا الأمر وإن أنجى البكتيريا من المضاداتٍ الحيويّة إلا أنه Cae Ad‏ قُدرةً E‏ البكتيريا على العَمّلٍ أو 
SBI‏ 


ليس في الطريقيْنِ السابقيْنِ سبيلٌ BLAY‏ معلوماتٍ Lier‏ جديدة للمنظومة الأحيائية 
كلاه 


EN as MCLs Sys aes عالم الفيزياء‎ Of لقد قيل:‎ 

oi‏ الأول معتقِدًا Si‏ «الوجود JS‏ جزيئاتٌ» (ماديّة القرن V4‏ 5 الثاني 
(fields) DY Lee alg SE ol‏ (فيزياء الكم ف في القرن E AHI (Ye‏ 
Sf‏ «الوجود lS‏ معلوماتٌ» (القرن “009١‏ . 

وذاك قريب مما انتهى إليه (جورج والد)" الحائز على نوبل في Eb‏ 
الذي قال حاكيًا sail‏ مع الإلحاد: «لا E‏ لي من الاعترافي أنه قد بدا 1 في 
الآونة الأخيرة - مع بعض dete!‏ في البداية لحساسيتي العلمية - 
العقل» بدلا من أن يظهر في وقت متأخر من تطور الحياة» وُجد دائمًا 
أّل» مصدر الحقيقة الفيزيائيّة وأعراضهاء OL,‏ الشيء الذي يتكوّن منه الواقع 
المادي هو شيء عقلي . إن العقل هو الذي کا الكون المادي الذي يولد 
الحياة» وفي نهاية المطاف يُطْوّر الكائنات التي تدرك OSs y‏ 

إن Gols‏ التَعقيدٍ والحياة في الوجودٍ المادّيّ ما هي haka SHV]‏ 
عا ل وا a‏ قي ا ر i‏ إلا في ضَوْءِ 
هم calel‏ ولا سبيلَ Yj eal el Bl‏ را غا ع ك M5,‏ 
EF U‏ عن وجودٍ الحِكمةٍ المتعالية. 


د 


)1( جون ويلر John Wheeler‏ (۱۹۱۱ -8١٠0٠م):‏ عالم فيزياء نظرية أمريكي. من mil‏ من اعتنوا بدراسة 
نظريّة BLS) LS‏ فى أمريكا بعد الحرب EIS‏ الثّانية. 

Physicist Rob Sheldon: What ID is really about: (Y) 

<http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/physicist-rob-sheldon-what-id-is-really-about/ > . 

(Y)‏ جورج والد George Wald‏ )1461 - ۱۹۹۷م): Le‏ وظائف أعضاء أمريكيّ. GS‏ البيولوجيا في 

جامعة «هار فا ر د). 
George Wald, 1984, ‘Life and Mind in the Universe’, International Journal of Quantum Chemistry: Quantum (£)‏ 
Biology Symposium 11, 1984: 1 - 15.‏ 


يفك 


المبحث الثاني 


و 
نشأة الحياة 


ls‏ الحياة؛ الموضوعٌ المُرْعِحُ LSI‏ الملاحدة؛ حبّى Of‏ الماديّين 
يُصِرُون - Ge‏ على استبعاده من الحديثِ في دلالة التطوّرٍ على SY!‏ 
رغم آنه وإن لم يكن في رؤيتهم - تطوّرًا بيولوجيّاء إلا أنه تطوَّرٌ كيميائىٌ؛ 
by‏ يقتضي تفسيرًا عشواثيًا يُنْجِي الملاحدةً من دلالةٍ أصل الحياةٍ على وجودٍ 
a‏ : 

وقد اضطرٌ (داوكنز) ‏ لذلك - أن Sa‏ إلى SESE‏ غير LSS ba‏ 
cal‏ العلميٌء بقوله: «ليست عندنا أيه فم علي الحطوة | الأولى إصناعة 
الحياة» S WS‏ نوع الخطوة ة التي يجب أن تكون. be‏ يجب أن O55‏ شيئًا 
Gin‏ للانتخاب الطبيعيٌ تاف هذا العم A‏ نحن نحتاجٌ 
ا الحياة في البداية حتّى تستيرٌ Bled!‏ ولا نعرف إلى اليوم كيف من 
اا ا ن ا 


& 


فما هي الحياة؟ وهل SAT‏ طبِيعَتُها إلى التفسير العشوائيئٌ أم التفسير 
القائم على الجكمة؟ 
المطلب الأول 
ما هي الحياة؟ 


ليس بالإمكانِ تعريف الحياةٍ بعبارةٍ بسيطةٍ واحدةء وإنّما من الممكن بيان 
حقيقتها من خلال $3 سَبْع خصائص تشترك فيها الأنظمةٌ Rod‏ وهي : 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, p.419. (\) 


0۷۸ 


١‏ - التنطيم الخلو Cellular organization is‏ : المخلوقاتث جميعها تتكوّنُ 
من Ele‏ واحدة أو أكثر. والخلاياء وهي غالبًا f‏ من أن تُرى بالعين 
المجرّدة» Fath‏ الأنشطة الأساسيّةَ للحياة. i l‏ 

POLAE الف عقن‎ pla Joie Y 
التنظيم؛ فالجسمٌ +055 من أنواع مختلفةٍ من الخلايا التي يحتوي كل منها‎ 
معقدة‎ Lol غير"‎ elt من‎ StS كثيرًا من التراكيب الالو‎ 
. المنظم والمخصوص‎ Juin)! لا تُظهِرٌ هذه )4655 من‎ US, «lai 

الا CU Gee SG Coss‏ ا انات et‏ 
في £ مصدر الضّوْءِء BBs‏ العَيْنِ a‏ عندما Jou‏ إلى BS‏ مُظلمة. 

GSE, Sal. 5‏ المخلوقاث جميعُها قادرةٌ على pl‏ والتكاثرء 
وجميعُها Ue‏ جزيئاتٍ ورائيّة es‏ منها إلى نَسْلِها؛ لكي تَضْمَنَ أن يكون 
JO‏ من التؤع نفسِهٍ 

ه ‏ استخدامُ الطاقة: المخلوقاث تأخذ GU‏ وتستعملها لكي 525 

1 نواعًا مختلفة من الوظائف؛ JS‏ عضلةٍ في الجسم تعمل بقوّةٍ BUI‏ التي 
من الغذاء الذي نتناولّه. 

- الاتّزانُ Homeostasis iA‏ : المخلوقات جميعها Bibs‏ على 
os‏ الداخلية التي هي مختلفةٌ عن Sally Lhe‏ نسبيّاء وهذا يُدعى الاتّزان 
الذاخلىّ . o‏ 

iss‏ المخلرقات الحيّةٌ جميمها elas‏ مع المخلوقاتِ 
ce oN‏ ومع مكوّناتٍ البيئة غير الحيّةٍ FF Gk‏ في بقائهاء ونتيجةً لذلك» 
Ob‏ المخلوقاتٍ تُظْهِرٌ (بطرق كامنةٍ فيها) VEES PUSS‏ 

أذخلت العناصرٌ السَابقة ‏ التى تحتاجها الحياةٌ فى شكلها الخلويّ 
الآذك:-الغلماء فى LS dale‏ في iad delve) pg ho‏ عادية sli)‏ عر دة 


COYNE الأحياء» تعريب: سامح التميمي وآخرون (الرياض: العبيكان»‎ ple بيتر ريفن» وآخرونء‎ O) 
¥/\ 


ova 


للحياة. وقد AG‏ الخلاف في اجتهاداتٍ aa‏ ء في نماذجهمٍ sla‏ لخا 


الأولى مبلعًا عظيمًا؛ ؛ حتّى قال (بول ديفيس): FST‏ من گل خلافٍ حول 
أي Lad‏ من قضايا البيولوجيا . 


المطلب الثانى 
مُعَضِنَةٌ aain‏ وعُقَمْ gaai SSI‏ 


لم يتطرّقٌ (داروين) إلى 25 dai‏ أصل الحياةٍ رغم E of‏ «في أصل 
الأنواع» (!). cde ol‏ التطود gobs‏ العلماء الذين قفاوا حو روي 
بأكثرٌ من قر أن sans‏ | حلا للمشكلة التي See‏ (داروين) أن يقترب منها؛ بل 
الأمرُ Aal‏ من استمرار حال العجز Jails‏ أمام مشكلة نشأةٍ الحياة؛ إذ ‏ كما 
as eae eee oe ue‏ ولوس DE‏ 


النظري والجهد we‏ وول الآن LG ks‏ اة باختصار» رغم y Ui‏ 
نملك OG‏ إلا أنه لدينا U5 BN‏ عن ضخامةٍ المشكلة»”” . 


ودعني آخذك وراء الأبواب المغلقة لتكتشفت حال «المجتمع Kadi‏ 
الذي Janet‏ على 2195 الماديُون. يقول (بول ديفيس): «يشعرٌ العديدٌ من 
الباحثين بعدم الارتياح في شأن التصريح Ot Cle‏ أصل الحياة SS‏ رغم re‏ 
يعترفون بحريّةٍ وراء الأبواب المغلقة أنهم في حَيْرةٍ. يبدو OF‏ هناك cee‏ 
YS PERE Gras‏ : هم يشعرون أن ذلك فح OUI A‏ للمتديّنين ee‏ 
وتفسيراتهم الزائفة بطر حهم عن ait ree!‏ ه التّغرات» ثانيًا : : هم يشعرون gly‏ 
Ól zel ob‏ صريحًا ‘ELS weal ree Chm desl‏ خاصّة عن أببحاث 
Goll‏ عن الحياة في الفضاء)»””" . 

Paul Davies, Cosmic Blueprint: New discoveries in nature's creative ability to order the universe (West Con- (1) 
shohocken, PA: Templeton Foundation Press, 2004), p.115. 
Carl Woese and Gunter Wachtershauser, ‘Origin of Life’ in Derek E. G. Briggs and Peter R. Crowther, (Y) 


eds., Paleobiology: A Synthesis (Oxford: Blackwell Scientific Publications, 1990), p.9. 
Paul Davies, The Fifth Miracle, 17 - 18. (Y) 


OAs 


بل ee ee Les‏ 
الحياة؛ فقد اجتمعَ شهر مايو ۲٠٠۲م‏ نخبةٌ العلماء المهِتّمّين بقضيّةِ البحثِ عن 
الحياةٍ Ge‏ الأرضٍ من المختصّين في الكيمياء والبيولوجيا Hls‏ وأبواب 
معرفية ا ولم يستطع 2 منهم أن يخبرَ كيت es) oly‏ على الأرض؛ 
حتّى قال (كينث نيلزن)“ ‏ المتخصّص في علم البيولوجيا الأرضية _: «لا 
أَحَدَ يفهمٌ أصلّ الحياة. إذا قالوا لك gi]‏ يفهمون rol‏ الحياةء فهم ربما 
يحاولون USES‏ 

ويجنح (ستيوارت كوفمان) إلى Cael BF‏ في التصريح بقوله: إن الذي 
يقول لك إنّه يعلم كيف بدأت Bled!‏ هو في Gel ae‏ أو مخادعٌ»”" . 

ومن طريفٍ ما ذاع في الباب» المقال الذي نشَّرَهُ أحدٌ الصحفيّين 
العلميين في مجلة YA - (Scientific American)‏ فبراير» ey" ١١‏ - عن مؤتمر 
ge Leah fale‏ ال العياقة. cond‏ اتراو VIALE‏ فر من يرود 
S‏ الخاصّ» العِلمُ y‏ يعرف Gl‏ شيءٍ عن GAS‏ بدء Pssst! Don’t? Gha)‏ 
«tell the creationists, but science doesn’t have a clue how life began‏ . ومما 


2 ors 


قال فيه: «قبل ٠١‏ سنة بالضبطء. كتبت (Scientific American) aioe Yu.‏ فى 
شكل مُسوّدوَء وكان alge‏ ما 5555 في الأعلى. Gayle‏ محرّرٌ المجلّة ذلك؛ 
ولذلك اخترنا شيئًا BE‏ دراماتيكيّة: «فى البداية. . . : tele)‏ يجدون صعوبة 
في الاتّفاق على متى وأينَ ‏ والأكثر أهميّة - كيف ظهرت الحياةٌ في البدء 
Be SY‏ على الأرض». ذهب المحرّرٌ الآن؛ ولذلك أُتِيصحَ لي استخدامُ 
عنواني القديم» والذي هو FÍ‏ ملائمة للوّضع اليوم»! 


(V)‏ كينث نيلزن ‘Kenneth Nealson‏ دكتوراه بيولوجيا دقيقة. له اهتمام خاص بتطوّر الحياة في الكون 
والحياة المايكروبية في الظروف الطبيعية القاسية. 
(Y)‏ >„ هذا المؤتمر نشر ولا في الموقع التخصصي «(www.space.com)‏ لكنه لا يعمل الآن. بالإمكان 
العودة إلى الرابط التالى: 
http://www alaska-channel.com/blog/news/ShowArticle asp?Id = 9&num = 192&nav =d.‏ 


Stuart Kauffman, At Home in the Universe: the search for laws of self-organization and complexity (New فرق‎ 
York: Oxford University Press, 1995), p. 31. 


۸۱ 


وهي الحقيقةٌ التي أَخْبَرَ عنها عالم البيولوجيا المختصٌ في التاريخ 
التطوّريّ المبكّر للأحياء (أوجين CS‏ في كتابه «منطق LEI‏ طبيعة 
البيولوجي وأضلةة بقوله: «دراساتٌ البحث عن bel‏ الحياة سر Gis‏ 
لر و کرپ فال pol‏ الحياة هو محضُ إخفاق؛ نحن إلى VOW‏ تملك 
نموذجًا متناسقًا معقولًا لنشوء الحياة؛ فكيف بسيناريو مُبرهن ل . 

المطلب الثالث 
أقوى الحلول.. عقيم 

المستقرئ لكتب الماديّين يرى ميل الأملين فيهم في الخروج بحل ولو 
Yi‏ لمشكلة pol‏ الحياة إلى الرّعم Sf‏ نظريّة (عالم ote‏ لوو ال (sna‏ 
(RNA World)‏ - التي تَدَّعِي Gly OT‏ الحياةٍ كانت بظهور «الحَمْض igo‏ 
(RNA ijl‏ - بإمكانها فك لُغز أصل الحياةٍ وتطوّرها Pel‏ نا 
هذه الدَّعْوى في المجال التّقافيٌ الشّعبِيَء ولكنّ هذا DAK rly GOS‏ 
كثيرة مكل : 

SAAK في الماء‎ Lay أن‎ JEL يكاد يكون من‎ (RNA) o 

Lit OLS (RNA) ©‏ وليس البداية البسيطة التي يحتاججها المذهبُ 
Goll‏ التطوّريٌ؛ ولذلك قال البيولوجي العطؤدي E E E E‏ تكد 
شيءٍ حامل للمعلومات عبر تفاعْلٍ كيميائيٌ غير موجه غير محتمل بصورة 
Mg 5‏ 

(RNA) «‏ يحتاجُ Uy b‏ غير طبيعيّةٍ ومُفْتَعَلة بصورة عاليةٍ iS‏ 


a7 2 oo ae 
(OS. 
©. dut 


. بالدّراسات الجينية‎ izle ite له‎ . Zou 9) el من‎ bee :)-۱۹9( Eugene Koonin cy gS أوجين‎ (\) 


عضو الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم. 
Eugene V. Koonin, The logic of Chance: the nature and origin of biological evolution (Upper Saddle River, (Y)‏ 
N.J.: Pearson Education, 2012), p.391.‏ 
Robert Shapiro, ‘A replicator was not involved in the origin of life’, IUBMB Life, 49: 173 - 175, 2000. (Y)‏ 


= على الأرض‎ (us الريبوزي لا يمكنٌ أن يكون‎ ETAL أن الخمض‎ (Steven A. Benner) ذكر الكيميائيٌ‎ )٤( 
"مه‎ 


aha (RNA) Ati «‏ دقيقٌ بما لا يسمح للطفراتٍ بالظهورء والظفراث 
هي del‏ وجود كل ما يلي في تاريخ تطوّر الحياة. 

« لم يثبت إلى اليوم (RNA) of‏ قادرٌ على القيام بالوظائفٍ الخلويّة 
الأولى التي يقوم بها poll‏ البروتين. 

« قال (فرنسوا VCO Sle‏ الحاصل على جائزة نوبل -: «من الواضح 
Ol‏ ظهورَ حياةٍ قائمةٍ على (RNA)‏ والانتقال إلى عالم قائم على (DNA)‏ 
يقتضي وجود عدو als‏ من المراحل» i‏ مرحلةٍ منها EELS‏ بصورةٍ asl‏ 

من المرحلة السّابقةٍ لھ 

e‏ هذه is tll‏ لا قشل المشكلة be!‏ وهي أصل المعلومات 
والتّشفير» ولذلك قال (ستيفن ماير) بعد بيان ASA‏ هذه النظريّة: «لم elk‏ 
المدافعون عن نظريَة (عالم الخمض الثووي الريبوزي) أي تقرير عن أصل 
المعلومات بعيدًا عن الالتجاءٍ الغامض إلى Uly OLS‏ (دوغلاس 
هوفشتادتر)””' فقد CS‏ بعد أن صرح ah‏ ظهورٌ الحياة بالانتقال من الجزيئات 
dpa!‏ إل الخلانا الكاملة آنه يكاد يَتَجَاوَرُ dle‏ الإنسان -: «توجد نظريّاتٌ 
مختلفة لتفسيرٍ spel‏ الحا ley‏ تحاولٌ Sali ol‏ باحتيالٍ وراء Pal‏ سؤالٍ 
555 في الأسغلة ps‏ كيف تهات الشفرة الجيدية مير ابات 
Ogee 3‏ 

والظريف 


Sf 


ن الإعلام نَشَرَ مُوْخََرَا دَغوى تزعم LLI Of‏ قد استطاعوا 


= عند بدء الحياة ق لِعَدَم 3s‏ الظروفي الكيميائيّة لذلك؛ UU,‏ اذَّعى Coos Gass OF‏ الريبوزيّ قد نشأ 


في كوكب المرّيخ حيث الظروف Sh‏ ملاءمةٌ لذلك» ثم سافرٌ هذا الحَمْض بعد ذلك إلى الأرض!؟ 
R. Webb, ‘Primordial broth of life was a dry Martian cup-a-soup’, New Scientist. August 29, 2013.‏ 
(V)‏ فرنسوا جاكوب FranSois Jacob‏ (۱۹۲۰ _ ۱۳ م( بيولوجيئٌ فرنسئٌ متخصّصٌ في عمل الإنزيمات. 


حصل على جائزة نوبل سنة 1950م مشاركة مع (جاك مونو). 

Frangois Jacob, Of Flies Mice and Men, tr. Giselle Weiss (Harvard University Press, 1998), p.21. (Y) 

Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York: Harper- (Y) 
One, 2009) p.312. 


01 11 0 5 . 
الإدراك أمريكئٌ. حاصل على جائزة‎ pie أستاذ‎ : 1440) Douglas Hofstadter دوغلاس هوفشتادتر‎ (4) 
. (National Book Awards) 
Douglas Hofstadter, An Eternal Golden Braid (London, Penguin, 1979), p. 548. (0) 


oAY 


إنشاءَ الحياة ê‏ من خلال glé‏ حَمْضٍ تووي ريبوزي» رغم í‏ هذه الخ قل 


بدأث بشريط حَمْض GIH‏ ريبوزيٌ» ولم NGF ULES‏ وهو ما Sagal‏ 
العشوائية العاف والأهم من ذلك ST‏ أحد LU sit‏ بهد Halal decd!‏ 
صَرَّحَ of‏ «الافتراض الأَفُوى هو OF‏ الحياة لم تبدأ بالحَمْض النّوويّ 
الريبوزي. . . الانتقال إلى عام الخمض الٽووي الرّيبوزيٌ» هو pel Ube‏ 
الحياة عُمومّاء محفوف UBL‏ ويعاني من نقص البياناتِ arg Saal‏ 
ومن أعظم مظاهر pie‏ هذه a eI‏ المقال الذي صدر jus‏ أشهر قليلة 
في المجلّة الرسميّة «للأكاديميّة الوطنيّة للعلوم» الأمريكيّة» حيث ذهب أصحابه 
إلى أن ظهورَ (RNA)‏ بصورة عشوائيّة ae‏ الأرض E ells» eines ss‏ 
LE (RNA) bi‏ خارج الأرض NGF‏ ثم انتقلَ إلى الأرض عن JBN Geb‏ 
SI‏ 145 
ولذلك قال (لزلي er‏ )ب اعد أبرزٍ المتخصّصين في أبحاث نشأة 
الحياة ‏ بعد أن عَرَضَ مُشكلاتٍ هذه ABI‏ «سيكون الأمرُ مُعْجزةٌ لو OF‏ 
من الحَمْضٍ Gall‏ الرييوزي قد Be] É‏ واحدةً] في المراحل الأولى 
من re‏ الأرض» قبل أن تفشك oe‏ «أرخر آلا يكون هناك Cee‏ ن gate‏ 
Geld‏ بين الجمهور» ul‏ اغا الكيمياء Reel‏ (بير لويجي لوبي 
فقد اختصّرٌ AUS!‏ بقوله: Of‏ سيناريو lier‏ الحَمْض التوويّ الرّيبوزي» JEE‏ 
لا GT‏ له" .. نعم.. لقد ULE‏ إلى الحديثِ عن المُحالاتِ الطبيعيّةٍ 
و«المعجزات» والخيالات! 
eller is‏ الحمض التووي الرّيبوزيٌ»: أفضل الأطروحاتِ المعروضة 


T. Lincoln and G.Joyce, ‘Self-sustained replication of an RNA enzyme,’ Science 323 (5918): 1229 - 1232, G) 
2009. 


G.Joyce, “RNA evolution and the origins of life, Nature 338: 217 - 224, 16 March 1989. (Y) 
Ben K. D. Pearce, et. Al., ‘Origin of the RNA world: The fate of nucleobases in warm little ponds’. (Y) 
<http://www.pnas.org/content/early/2017/09/26/1710339114 >. 

Leslie Orgel, “The RNA World and the Origin of Life,” lecture, ISSOL 2002. (£) 


١ في 5 قسم البيولوجيا في جامعة «روما». مدير‎ Sul :)-1978( Pier Luigi Luisi بير لويجي لويزي‎ (0) 
. (Synthetic Biology and Supramolecular Chemistry Laboratory 
Susan Mazur, The Origin of Life Circus (New York: McNally Jackson Books, 2014), p.56. a) 


OAS 


على السّاحة العلميّة» وهي مع ذلك بائسةٌ thie‏ ذاك هو عنوان مقالٍ علميٌ 
585 منڏ بضع Slee‏ فى ميجلة The RNA world hypothesis: the» : ladle‏ 


. worst theory of the early evolution of life (except for all the others)» 


«لا يحتاج المرء غير أن يفكر في ضخامة المهمة ليستنتج أن النشوء التلقائي 


للكائن الحى مستحیل»" . (جورج والد) الحائز على نوبل سنة TARE‏ 


Ji Y‏ كثرةٌ Ub‏ نشأةٍ الحياةٍ بصورة عشوائيّةٍ على 


الجواب: 

كثرةٌ oti ball‏ وتضاربها الشديدء وقيامُها على ode‏ مُتباعدة» حُجَةٌ 
على هَيْمَنة ASE, BBN‏ على ollie‏ البحثِ ومناهجه. وانحيارٌ العلماء إلى 
التفسيرٍ العشوائيّ الصّرْفٍ bid‏ أولى لكل النظريَاتِ العلميّة في الغرب glad‏ 
الحياةء وليسّ نتيجة لها. ومما يفضحٌ ذلك قول الكيميائيٌ (جورج 
وايتسايدز)”" ‏ سنة ۲۰۰۷م - أثناء تتويجه بأعلى Spoke plug‏ من طرفٍ 
الج الما slaw aes AV)‏ اها هذه المشكلة هي إحدى أعظم 
المشكلاتٍ العلميّة. وهي تبدأ بوضع الحياة» ونحن معهاء في الكون. ode‏ 
جُلُ الكيميائيّين - مثلي تمامًا - أن الحياة قد ظهرَتُ بصورة Bylo‏ من خليط 
ole‏ في بداية pet‏ الأرقن: كيف ols‏ ذلك؟ Y‏ هلم لاال 
Priel‏ 

Op هي أكبر من ذلك؛‎ Lily إن حقيقة الحال لا تقف عند جهلناء‎ 
في‎ Éa cle والجدل؛ ولذلك‎ ga الكشف عن تعقيد أدنى بنى الحياة قاطع‎ 
H. S. Bernhardt, The RNA world hypothesis: the worst theory of the carly evolution oF Wier )مومه‎ forall € 


the others). Biology Direct 2012. 7:23. 
G.Wald, ‘The Origin of Life,’ Scientific Amer 191:46, August 1954. (Y) 


2 e 
أستاذ الكيمياء فى جامعة «هارفارد».‎ :)-۱۹۳۹( George Whitesides جورج وايتسايدز‎ (Y) 
George M. Whitesides, “Revolutions in Chemistry,” Chemical and Engineering News 85 (3/26/07), pp. 12-17. (€) 


همه 


Jlis‏ فى مجلة (Progress in Biophysics and Molecular Biology)‏ لمجموعة 
من العلماء» OF‏ مذهب النشأة العشوائية للحياة من اللاحياة قد «تمّ تطويره في 
وقت كانت فيه الخلايا الحيّة الأقدم تعتبر هياكل بسيطة للغاية يمكن أن تتطور 
فيما بعد بطريقة داروينية. كان يجب بالطبع - أن تُعرض هذه الأفكار 
eel‏ تدقة Gai ol‏ بعد اكتشاف التراكبب الجديعية المعقدة WAU‏ ف 
البروتينات والحمض النووي الصبغي» ولكنّ ذلك لم doy‏ 
المطلب الرابع 
ظهورٌ الحياةء والسيّرٌ عَكَسَ القانونٍ 

S‏ معنا سابقًا أن القانونَ الثاني للدّيناميكا الحراريّةِ SE‏ على جميع 
الظبيعة الماديّة» وأنّه thel‏ القوانين موثوقيّة. وهذا القانون Jal‏ على OF‏ 
الطبيعة تسيرٌ من الحرارة إلى البرودة ومن PLAN‏ إلى الفوضىء» في glad‏ 
واحد. 1 

ونحن إذا tle‏ مع الماديّين OT‏ الحياءً ليست IE‏ عن سلطانٍ من خارج 
ede EN‏ فول :إن طف awa pals GLa‏ آم Distal Fay se CGS‏ 


الثانى للدّيناميكا الحراريّة؛ إذ إن الشَّواهِدَ العلميّةَ تذل على أن الأرضّ منذ 


é z 


قرابة 4 بليون سنةٍ كانت في حال فوضى مع قَضْفٍ CEN‏ لها وبر قِشْرةٍ 
الأرض. لقد كان ظهورٌ الحياة قفزة عالية إلى القمّةِ في pII‏ على الأرض في 
مخالفة goed‏ قاقوق الفوضى: l ١‏ 

كيف 55 الدّراونة على هذه التّكارة SES‏ لظهور الحياة؟ 

قال الدراونة: إن Ga YI‏ لشت نظاما AY‏ علق tant‏ وإنما هن AS‏ 
SUB‏ من خارجها. . ولأنها تستفيدٌ من رَصِيِدٍ هذه الظاقة؛ فهي Est‏ عل أن 
ل الفوضى إلى نظام» في حين OF‏ القانون الثاني للديناميكا الحراريّة لا 
يعمل إلا في الأنظمة المغلقة. 


Edward J.Steele, et al. Cause of Cambrian Explosion-Terrestrial or Cosmic?, 13 March 2018. (\) 
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0079610718300798 >. 


0°۸٦ 


SN BUN AS yy WAS ff tye Lyd تعلق‎ Es 
للإفادة منها.‎ BUA! مصدّرهاء وول‎ 

الطاقةٌ الخامُ عاجزةٌ بصورة BU‏ عن أن 555 Ji‏ الفوضى إلى نظام» bp‏ 
لبوك التي ot Sel ot‏ اول اا Spas‏ إلى مُصورء وسار 
Gee‏ قديمةٌ Lat‏ على LAG‏ بنزين لا تتحوّل إلى سيارة «لموزين». . BUI‏ 
الخامٌ لا La‏ غيرها في شيءٍ حتّى تُوجَدَ EI‏ تحويل BU!‏ الخام إلى Bib‏ 
ant‏ للاستهلاك IL‏ ذكيّةِ؛ ولذلك فالبنزين إذا A653‏ في ONS‏ السيّارة 0 
يرق ALE Vy Naat Ilene ails Gale le‏ اة ]3 إن الشار؟ مجو 
asl‏ تحويل البنزين إلى i 4 Ub‏ محر US‏ اة اا الكتب المدرسيَّةٍ 
الأمريكيّة للبيولوجيا: «لقد UIST‏ مرارًا على المشكلات الح التي تواجه 
البيولوجيّين من خلال حقيقة التنظيم Lies!‏ للحياة. لقد رأينا أن pda‏ يحتاج 
إلى صيانة. GiS See.‏ الظاقة لا يكفي لتطوير التّظام والحفاظ عليه. . 
العمل المطلوبُ محدَّدٌء وعليه أن OF‏ النّدقيقاتِ» وهو Clee‏ إلى معلوماتٍ 
UG al Las ol‏ 

وقد كان مظهرٌ الحياة الأول بحاجةٍ إلى طاقةٍ Guat‏ على AELA‏ 
والتكاثر م والحرّكة il‏ من الفضلاتِ. وفي غياب Zl‏ 253 ومعقّدةٍ 
للقيام بهذه المهام يمتنع إمكان تحويل Bb‏ الشمس إلى عنصر إيجابيّ لا Pi‏ 
للحياة على الأرض. SO lias‏ يجري على كل مظهرٍ في الوجود ينتقل من 
الفوضى إلى ا أو من نظام أدنى إلى نظام أعلى Ji)‏ النظفة ة الأمشاج 
إلى إنسان)؛ فالظاقة لا (fas‏ من عنصر poe‏ أو Be‏ إلى مصدرٍ نظام أو el‏ 
pra YI‏ وكين ee‏ لتوجيه النظام أو النموٌ (كالمعلومات Biel‏ 
الإنسان)» iby‏ لتحويلٍ الطافة إل slot‏ اة ة للنظام PSE Svs‏ 

ون الاشكالنات BUU eV‏ الخام عند بداية الحياةء Gall‏ الهَسَّة 


George Gaylord Simpson and William Samson Beck, Life: an Introduction to Biology (New York: Harcourt, o) 
Brace & World, 1965), p.466. 


Henry M. Morris, Scientific Creationism (AR: New Leaf Publishing Group, 1974), p.44. (y) 


oAV 


TU التَطوّرِء والتي لا تحتاج‎ iles الحياة الأولى التي يَفْتَرِضُها‎ plat 
GY Eyes الشسن‎ ye الواردة‎ Be! الأشعة فرق‎ Sy 5 الخام ؛‎ eel 
جزيئاتِ مُعقّدةٍ التركيب على الأرضٍ‎ 


المطلب الخامس 
الخليّةٌ الأولى ALAS‏ هل هي بدائيّةٌ؟ 

لقد كانت G25 GL‏ (داروين) RGAE BL‏ بسيطة التركيب» أو بعبارة 
البيولوجي BAS‏ (إرنست هيكل” 2‏ التي كلها eee Cer‏ م 
(داروین) 14م a Vise‏ [الخليّة] من أي أعضاء «RSI‏ وإنما هي Ble‏ 
بلا JRE‏ وبسيطة ومتجانسة. RSs.‏ في PR‏ كربونيّ o. PRINS‏ والخلية 
اليوم sac‏ أدواتِ ا الي الجر قال فيد فدهك 
مُنْطَو في مساحةٍ مايكروسكوبيّة شديدة Seal‏ 

إتنا لو Cds‏ الخليّةَ ألف مليونٍ مرّةٍ حتى ٠١ IBS anah‏ كيلومترًا 
Joli sone Slee ils,‏ على تغطية مدينةٍ كبيرةٍ مثل لندن أو نيويورك» فسيبدو 
لنا حال الخليّة ós‏ في نظايه وتعقيده وتكامُلٍ Job‏ من Ep‏ ستبدو لنا 
ملايينُ الفتحاتٍ في جدارٍ الخليّة» Gy CEE‏ بحسب حاجة الخليّة لما Wit‏ 
حيّةَ lols Gi‏ مع de‏ الخلايا. GSN Jels‏ َعَم الممرات: والظرق 
السَرِيعةٌ على صورة NERT a‏ منها ما يقودُ إلى بنكِ الذاكرة المركزيّ في 
0 الخليَة ومنها ما يقودُ إلى مصانع تجميع etsy‏ المعالّجَةَ وهناك 
المكتباتٌ» والشرطة gln‏ الطاقة» Ss,‏ الضيانةء AG,‏ البضائع » NIP‏ 
النشخ, والترجمة. 


ما الخليّة الأولى Sad‏ التي So Ged‏ الأدنى من شروط الحياةٍ والتكاثر؟ 


ral iz علوم.‎ tobe تشريح»‎ ples بيولوجيٌ»‎ :)۱۹۱۹ - VATE) Ernst Haeckel إرنست هيكل‎ )١( 
1 i المدافعين عن الدّاروينيّة فى ألمانيا فى عصرو.‎ 

Ernst Haeckel, The History of Creation, tr. Ray Lankster (London: Trench, 1883), 1/184. (Y) 

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p. 328. فرق‎ 


aM 


جاء في مقال لعالِم الكيمياء الحيويّة HL) Gop‏ لين)”'' في مجلة 
e * 4) (New e‏ - بعد o)‏ يحت a‏ اختلافي الخليَة o‏ عن 
dus‏ 1 الف المشتر [للكائناتِ الحيّة] كان Bley‏ حَنْضًا ووا Cais‏ 
وحَمضًا نووا ووا وبروتينات» ee ine peace‏ ال ورايبوسوماتت 
(مصانع dele‏ البروتيثات)2 واديتوسينق “ou‏ الفوسفات» وإنزيمًا لصناعة 
الأدينوسين» كما كانت تفاصيل OUT‏ قراءة الحَمّْض النَوَّويُ canal‏ وتحويل 
الجيناتٍ إلى بروتيناتٍ موجودةً أيضًا. باختصارء أَقُدَمُ Cale‏ مشترّكِ لكل أنواع 
الحياةٍ يبدو بصورة كبيرةٍ مثلّ BEI‏ الحديفة» . l‏ 


FAA Poy الحيويّة 0 ف.‎ olan SSI pt ويعيارة‎ 
snk على‎ BARA كانت ده تحتوي‎ ra هذه الخلايا.‎ pid 


Guat Spe‏ لنظيراتها الحدرلة: كرت إذن كات اة الأولى؟ 
a‏ الوحيدٌ الذي لا لَبْسَ فيه في هذه المسألة هو OLS YT‏ 

الأمر في حقيقته على درجةٍ عالية من الوضوح في شأن البداية الأولى 
للحياة والخليّة؛ حتى قال (جاك مونو)  Sle‏ الكيمياء الحيويّة الملحد الحائز 
على جائزة نوبل - بعد أن بَينَ he St‏ أبسط الكائنات الحيّة (البكتيريا) تعمل 
من الناحية الكيميائيّة أساسًا مثل الخليّة البشريّة -: Sp‏ أبسط الخلايا المتاحة 


0 ١ g اسة & «بدائىٌ‎ au L 
P ر شی‎ 


o 


La‏ أماء lial g yiia‏ تام مع التّصوّرٍ التطوّريّ الإلحادي؛ 


. (University College London) أستاذ الكيمياء الحيوية التطوّرية فى‎ :)1١951/( Nick Lane نك لين‎ O) 
Nick Lane, ‘Was our oldest ancestor a proton-powered rock?, New Scientist 204 (2730): 38 - 42 17 October (Y) 
2009. 
أستاذ الكيمياء الحيوية والفيزياء‎ :)م۲٠٠۳‎ V48£) Robert F. Goldberger روبرت ف. جولدبرجر‎ (Y) 

الحيوية الجزيئية في جامعة «كولومبيا» الأمريكيّة. 

David E. Green and Robert F. Goldberger, Molecular Insights into the Living Process (New York: Academic (£) 
Press, 1967), p.403. 
Jacques Monod, Chance and Necessity, p. 134. (0) 


0۸۹ 


أؤلاهما: fLl of‏ لم تبدأ بسيطة؛ بل She‏ بتعقيدٍ clas dle‏ -والكاتية» Ol‏ 
الحياة لم تتطوّرُ على مستوى القاعدة الأدنى BLAU‏ على مدى بلايين السّنين. 
ومن المثير هنا Í‏ قد قد IB Gb‏ بحت عن قيام فريتي Sale‏ باستحياء بروتين 
Sa es‏ يقة التي كانت تعمل بها الخلايا في 
الرَّمَنِ القديم ج Gl‏ بالخلايا Za!‏ اليومء E E‏ 
للتطوّريّينَ OF‏ عَمَلَ البروتينات بعد نصفٍ بليون سنةٍ من ظهور الحياةٍ هو ai‏ 
اليوم» بلا AUG‏ 


«أنث تحتاج أن تملك Gite‏ الخلية. ومنظومة الطاقة. ومنظومة الإصلاح 
žalili‏ ونظام الا 3 ies‏ ترجمة تفسير الشفرة الحينية Edna‏ 


ونَسّخهاء إلخ» إلخ djy.‏ منظوماتِ النّواصل المجتمعة في العالّم ji‏ تعقيدًا 
من ذلك بكثير» ومع ذلك لا يُؤْمِنُ IÍ‏ حَدَ آنها تات Maiti‏ الكيميائيٰ 


شو 


المطلب السادس 
معضلة الرصيد الجيني الأدنى 


لا يمكن للكائن الحيّ أن يعيش ويتكائرٌ دون de‏ أدنى من الجيناتِ تُتِيحُ 
له SII‏ مع act‏ للاغتذاء والتكاثر. وقد قام (le‏ الكيمياء الحيويّة التطوّريّ 
(كريج فنتور) - الذي سبق له الكشف عن تفاصيل جينوم الإنسانٍ ‏ مع de gore‏ 


Busch, et al. ‘Ancestral Tryptophan Synthase Reveals Functional Sophistication of Primordial Enzyme O) 

Complexes.’ Cell Chemical Biology, 2016. 

“Bacteria perfected protein complexes more than 3.5 billion years ago.” ScienceDaily. Science Daily, 9 June 

2016. 

< https://www.sciencedaily.com/releases/2016/06/160609134243.htm > . 

John F. Ashton, ed., Jn Six Days (Green Forest, AR: Master Books, 2001), 149. (y) 

(Y)‏ ستفن غروغوت Stephen Grocott‏ كيميائئٌ أمريكئٌّ. Fae‏ الجمعيّة الكيميائيّة EK pY‏ والمؤسّسة 
الكيميائية الأستراليّة الملكية . 


0۹° 


من العلماءٍ بالبحثِ لمدّة عشرين سنةٍ ÉU‏ إلى أقصى Se‏ أدنى لكائن حيّ 
ليستوفي شروط cabal‏ وأعلنَ الفريق ter Se‏ منذ «oe sel‏ وهو OT‏ 
Le‏ الأدنى من الجيناتٍ المطلوبة لحياةٍ De‏ مستقلّةٍ عن غيرها وقادرة على 
5251 السّلِيم هو ee EVY‏ أي: AST‏ من نصفِ مليونٍ حرفي نيكلوتيدي 
oe ay yap‏ ق aC iN gil BY‏ 
جيناتٍ لا eels Lbs cle‏ يبدو أنها غير أساسيّةِ رغم Of‏ تراط العمل 
الجينيٌ قد AES‏ ضروريتها لعمل بقبَةٍ oa‏ الجينات» YY‏ أنه على TS‏ حال كافٍ 
لِيَْدِمَ YS‏ نظريّات التطوّرٍ الكيميائ bey‏ الحياة؛ Óp‏ هذا powell SAI‏ من 
المعلومات التي Ede‏ في قالب تعقيدٍ epee‏ لا iy‏ مع العشوائيّة؛ Op‏ 
احتمالٌ الظهور oe‏ للحد deme, Mee per ee age)‏ د 
الكون» أو بعبارة أخرى هو يفوقٌ بدرجةٍ كبيرةٍ LSI‏ الأقصى للاحتمالاتِ 
الممكنة في حدود a‏ هذا الكون وسَعَتِهِ: ١‏ من P10")‏ وهو ما يُساوي 
jill‏ الرياضيّ! 


1 “fom 2 

مشكلة كثير من عناصر الخليّة UST‏ مع تعقيدها لا قيمةً لها إذا لم توجد 
e. X . . ٠‏ 5 كىن وس A Sa cy‏ 
بعضها مع بعض في OVI‏ نفيه للقيام بمهمتها؛ ثم إنها هي نفسها لا تستغني 
عن (GE DEI‏ فجدارٌ الخليّة وغشاؤها لا يمكن أن GSK‏ دون بروتيناتِ 
«(DNA)» (RNA);‏ وهذه الجزيئاتٌ y‏ يمكن أن 353 Ga‏ الاستقرار دون وجود 
جدار الخلية وغشائهاء ثم م نه y‏ سبيل (DNA); (RNA) elas‏ دون بروتیناتِ› 
ولا یل لوجود ا دون !(DNA) » (RNA)‏ 

J. Craig Venter et al., ‘Design and synthesis of a minimal bacterial genome’, Science 25 Mar 2016: Vol. 351, (1) 
Issue 6280. 
< http://science.sciencemag.org/content/351/6280/aad6253 >. 
C.M. Fraser, et al., ‘The minimal gene complement of Mycoplasma genitalium’, Science 270 (5235): 397-403, (Y) 
1995. 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe (San Francisco: Ignatius Press, (۳) 
2000), p.76. 


اوه 


المطلب السابع 
sei eo‏ ماتحتالخلثة 
مشكلة تعقيد Le)‏ تحت الخليّة) 


التعقيد في الخليّة على نوعَيْن؛ كل منهما Cot‏ لعشوائيّة؛ Lai‏ تعقيدٌ 
تكوين BEI!‏ بترابط عناصرها Gis‏ منظومةٍ متكاملةٍ يجتهد كل شيءٍ فيها 
لخدمة غاية بقاء p‏ وعَمَلهاء وانقسامهاء وحمايتها من ea‏ حتّى قال 
(ويليام gol stom) 1 KEN‏ الأبسَط من LAP disp Loa‏ كيدا 
بصورة لا E‏ - من أي FSU SUT‏ فيها من طرف الإنسان» ab‏ عن 
اي 

yer gts‏ امسر لخم hess! Lis‏ التي ديل الخدم 
ie‏ واخلها: ees AS‏ واد عن les Dieses‏ جت Bee Ol‏ 
عليه الخلية في مرحلةٍ مُبكرةٍ من تاريخها التطوّري» وليكن بروتين 
n (cytochrome £)‏ . فقد انتهى (هابرت KET‏ إلى OF‏ التسبةً الاحتماليّة 
للفو ig pai‏ لهذا البروتين الصَّغِير ذ في وَس gb‏ بالأحماض الأمينيّة hla‏ 


7 


تقريبًا )110 وهو احتمالٌ red Bl‏ 


ولننظرٌ - مثلا - في تفسير نشأة (الرايبوسوم) (ribosome)‏ الذي pales‏ 
في تصنيع البروتينات الى et dee‏ الخلايا الحيّة؛ فهو موجودٌ في كل 
الكائناتٍ الحيّةء كما أنّه ثابتٌ لم RE‏ مع الرَّمَنْء مع تعقيدٍ شديدٍ حتى CIB‏ 


فيه (Gas lal) Zest‏ السافدة ة على نويل سنة 1004م في الكيمياء عن 
أبحاثها في تركيبة ہہ 4 (الرايبوسوم) g- rt s‏ عناصره الصُغرى تُظهِرٌ «هندسة 


(OV)‏ ويليام ثورب William Thorpe‏ (۱۹۰۲ - 1985م): ke‏ حَيّوانٍ بريطانيٌ. له اهتمامٌ بالبيولوجيا 
السُلوكبة. عضو الجمعيّة الملكيّة البريطانية. 

William Thorpe, ‘Reductionism in Biology,’ in Francisco Ayala and Theodosius Dobzhansky, eds., Studies (Y) 

in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems (Berkeley, CA: University of California Press, 

1974), 117. 


(Y)‏ هابرت Hubert Yockey Sy‏ (1917 - 15١1م):‏ فيزيائييٌ ley‏ معلوماتٍ أمريكيٌّ. 
Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution, and the Origin of Life, pp.254-255. (£)‏ 


ES pV أكاديميّة العلوم‎ fae مستوطنةٌ يهوديّةٌ في فلسطين.‎ CV AY 4) Ada Yonath ادا يوناث‎ (o) 


۹۲ 


ديناميكيّةٌ مُدهشة 5 gals‏ بإبداع لِتَقُومَ بوظائفها»' . فكيف ظهر (الرايبوسوم) 
vies‏ على هذه a‏ الحا يغ آل كك pits‏ ضروريّة للحياةٍ التي بدأث 
تشكرة - بإقرار IE Bylpall‏ 

RIBOSOME الرايبوسوم‎ (231) 


RIBOSOME 
“oR 


Amino acid acid 
chain (protein) 


$ T En 
$ 1 | ١ 1 


كما (Le‏ علماء البيولوجيا الجزيئيّةٍ عندما عَلِمُوا LLJ OF‏ 
ملآنة بالمحرّكات» وفي هذا يقول (بروس ,5 M‏ لوقيس PEJ‏ 
ل«الأكاديميّة Gb Hl‏ الأمريكيّة للعلوم» -: «لقد US‏ دائمًا لا Jodi‏ تقديرٌ حقيقةٍ 
الخلذيا. ba‏ من الممكن رُؤية كال الخليّة على LT‏ مصنعٌ pl‏ شبكة 

mas ee leh perd byl ibe‏ مجموعة من VY‏ البروتينيّة 
BSS) a pI wel uel CRTR PE‏ التي GS‏ وراء GSI Job‏ 
آلا بروتينيّة؟ الجوات i3 Gua‏ آلا مغل الآلات التي L281‏ من طرف 
الإنسان JL‏ بكفاءة مع العالّم المجهري. هذه البنى البروتينيّةٌ تحتوي على 
ابعراء مشر عالق التصيق اي 


Ada Yonath, ‘Supervisor’s Foreword,’ in Chen Davidovich, Targeting Functional Centers of the Ribosome (۱) 
(Springer-Verlag, 2011), p. vii. 


(Y)‏ بروس we (AAYA) Bruce Alberts = all‏ كيمياء حيوية . متخصّصس w‏ دراسة البروتينات وعلاقتها 
بتضاعُفٍ الكروموسومات عند انقسام الخليّة الحيّة. 

Bruce Alberts, “The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next Generation of Molecular (I 

Biologists, Cell, 92 (February 8, 1998): 291. 


۹۳ 


إننا في عالم البيولوجيا نواجه falb‏ تعقيد Gent clas!‏ تعقيدٍ عَمَلٍ 


الخلية ضمن تعقيد الأنسجةٍ ضمن تعقيدٍ كامل EE‏ الكائن الحيّ! 
المطلب الثامن 
أصل الحياة.. وضرورة المعجزة 

استنكرٌ (أرنست شاين) ‏ الحائزٌ على نوبل للطبّ - أي دَغوى تزعم OF‏ 
الحا من الممكن أن تكون قد ey Sb‏ ماديّ عشوائيٌ؛ قائلا: (pail ub‏ 
تصديقٌ gu! pai‏ الشَرّيرةٍ على تصديق مثل هذه انون الشاطحة: wa)‏ 
Eb‏ لسنواتٍ: إن هذه التخرّصِاتٍ حول أصل الحياةٍ لا تقودُ إلى غاية مفيدة؛ 
إذ إن أبسط منظومة حياةٍ معقتةٌ للغاية pe‏ بالعبارات البدائيّةٍ جدًا التي 
استعملها علماء الكيمياء في محاولَيِهِمْ تفسيرٌ ما لا يمكن تفسيرَهُ مما EIS‏ 
منذ بلايين السَئين. لا Goa‏ استبعاد gel) EAU‏ بمشل هذه الأفكار 
EN‏ 

choy SEEE CE E EE a قدت‎ Gult) قول‎ be igs, 
في‎ tka على إفلاس المجتمع‎ Che hb وإذا طَلَبْتَ‎ . FAPTE pled 
جدًا‎ Ba Du أن هناك جائزةً‎ eu الحياة؛‎ hel CaS تقديم تفسير مادي‎ 
Origin-of-) مرصودة من مَوسّسة علمية د تعليمية (لبسن لها ميرول دينيّةٌ) اسمها‎ 
الحياة‎ eel لمن يجيب عن مجموعةٍ من الأسئلة حول‎ (Life Foundation 
تدورٌ حول ظهور التشفير الجينيّ الذي ظهر في المادة الميتة» والعمل التعاوني‎ 
المنظم والمعقّد في صورة الحياة الأولى.‎ 

وقد وضعَتٌ هذه المؤسّسةٌ yt‏ علميّةَ صارمة لقبولٍ النماذج 
المعروضة عليها. ولم تقتصر tle ial‏ على أنه لم i‏ أحد الا رغم 
إغرائها pe! Lijs (ite ll‏ من ذلك أنه لم يَتَمَدَمْ Si‏ بنموذج يعتقِدٌ أنه 
يستوفي by A‏ العلميّة الأكاديميّة المطلوبةً؛ Lan‏ اضطرٌ إدارة المَؤْسّسةٍ إلى 


Cited in: The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond, by Ronald W. Clark (London, Weidenfeld & Nicol- (\) 
son, 1985), 147 - 148. 


۹4 


الإغلان عن تعلق متح التجائزة بعد أن أغلق Ate VY dee Use‏ في ral‏ 
المجلات العلمية g om . (Nature) s (Science)‏ . كما ¿ó el‏ إدارةٌ المؤسسة 
Of‏ جميعَ الأدبيّاتِ العلميّة لأصل الحياة JIK eal ie HOLES‏ وهو أصل 
المعلومات البيولوجيّة OE AES‏ 


المطلب التاسع 
كان العلماء إلى مدّى قريب جدًا على Bled! OT GLE!‏ قد بدأت منذ 
قرابة ۳,۷ بلايين سنة» لكنّهم day Sb tle LSE beg‏ ميل # لان Wo‏ 
بلايين سنة» وهو ا على al aes‏ يعاو SAAS‏ يبنا al) Geet‏ 
بالوجود» حتّى قال عالم الأحافير (ج. phos‏ شوف) O‏ في كتابه: agar‏ 
الحياة: pal lass]‏ أحافيرٍ الأرض»: «لم يَتَوَقَعْ Slay Of Sah‏ الحياةٍ قد 
oly 225‏ الضورة O ESS‏ 


وما كاد المجتمعُ Zobel‏ يستفيق من ale‏ حتى اكتشف DÁS BLL‏ 
خبرَ ge‏ رُسوبيّةٍ تحتوي كائناتٍ L=) Ee‏ يُسمّى بالسّتروماتوليت 
(Steaiiatolites‏ غرب جزيرة (غرينلاند) تعود إلى 7,7 بلايين سنة. وهي SUNS‏ 
مايكروبيّةٌ عالية OLAS‏ وقد nal‏ هذا الاكتشاف والذي LS‏ العلماء إلى 


دي 8 Hall‏ على AN‏ إلى ٤‏ بلايين سنة أو أكثرٌ رغم Byles Of‏ عن 
حال الأرض قل gud HV‏ سة ل تومل الأرض الا خان مظاهن Shoe‏ 


)1( الإعلان على الموقع الرسمي: 
<http://www.us.net/life/rul_late.htm> .‏ 
(Y)‏ المصنر السابق. 
)1( ج. ويليام شوف Suu :)۹( J. aan‏ علوم الأرض في جامعة كاليفورنيا. مدير امركز 
التطوّر ودراسة fol‏ الحياة». له أبحاتٌ كثيرةٌ في المظاهر الأولى للحياة على الأرضٍ. 
J. William Schopf, Cradle of Life: The Discovery of Earth's Earliest Fossils (Princeton, NJ: Princeton Univer- (4)‏ 
sity Press, 1999), p.3.‏ 


Allen P. Nutman et al., “Rapid Emergence of Life Shown by Discovery of 3,700 - Million- Year-Old Micro- (0) 
bial Structures,” Nature, published electronically August 31, 2016. 


oqo 


المطلب العاشر 
A‏ 25 
مشكلة البَيَِضْة والدَجَاجَة 
من المشكلات التي حَيّرَت ELLI‏ والتي لا Yiu J‏ القول بالنّشأًة 
الشكيفة Se Wales cole‏ وال هة SHEEN GI Gags)‏ وق وج 


سه ام .4 


agr 


LEU (أ) على وجودٍ (ب) الذي لا يمكن أن يوجد 1255 دون (أ)؛‎ eal 
أَوَلّا؟!‎ ey 

منْ أَشْهَرٍ الأمثلة التي يَسوقُها العلماء مُشكلةٌ (الرايبوسوم)؛ إذ إِنَّ الخليّة 
لا يمكن أن تعمل دونه as‏ بتك نين الخلض GN‏ الطبني» غير 
ail‏ يحتاح إلى الحخمض eas isa sul‏ ليوجد ابتداءً» GAN yas‏ و 
(الرايبوسوم) أم is sl prea)‏ الصبغئ)؟ 

« حتّى قال:‎ Gigs السّؤال الذي حَيِّرَ فيلسوف العلوم (كارل‎ all 
SAMI هذا‎ RS URES من‎ Et let لترجمة الشَّفْرةٍ إلا باستعمالٍ‎ OLS 
شكوية‎ Vilas t Erl محاولةٍ لتشكيل نموذج‎ JS محيّرةً‎ Eley reverie 
بين كثير من الأنظمة‎ HUM ظاهرة‎ of SLs ولا‎ ee الشَّمْرةٍ‎ 
QUA, Sie على امتناع تَطُوّرٍ هذه الأنظمة» وأنها‎ by الكيموحيويّة‎ 
OSS من خارج منظومة‎ LSS 

وقد يرت sla Ze J‏ الحياة من (RNA)‏ أساسًا Ag‏ الماديين من 
إشكاليّة علاقةٍ EM, LA)‏ في علاقة الحَمْض isn)‏ الصّبغيَ بما ينتج 
عنه مما ينتج حمضًا نوويًا صبغيًا. ولكنّ ذلك لا ينهي سلسلة GIGS‏ 
التشابكيّةٍ Jeh WY‏ الخليّةِ؛ إذ Sy)‏ جدارَ الخليّة ‏ مثلا - لا يمكن أن يوجد 


)1( كارل بوبر  ١4017( Karl Popper‏ 1445م): فيلسوفٌ نمساويٌ له مساهماتٌ بارزةٌ في فلسفة العلوم في 
القرن العشرين x‏ 
Karl Popper, ‘Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science’, in F. Ayala, and (Y)‏ 


T.Dobzhansky, eds., Studies in the Philosophy of Biology (Berkeley: University of California Press, 1974), p. 
270 


Fazale Rana, The Cell’s Design, How Chemistry Reveals the Creators Artistry (Grand Rapids, Mich.: Baker (۳) 
Books, 2008), p.99. 
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دون بروتيناتٍ «(RNA)» (DNA);‏ ولا يمكن لهذه الجزيئات أن fared‏ دون 
جدار للخلية. . 
المطلب الحادى عشر 
اعتراض: مخالفة جماعة العلماء 

يقول الملحِدٌ: أَلَيْسَ العلماء اليوم على GUEI‏ على استبعادٍ التفسير غير 
المادي sled‏ الحياة؟! 

: هو‎ Lil gry 

GO DH‏ بيان MS‏ جميع الحلولٍ المطروحة عَمَلِيًا لنشأة ة الحياة» 


Les 


ولذلك لم LT HH‏ بالجائزة المرصودة لمن يكشِفُ عن تفسير gale‏ جادٌ sled J‏ 


a 


ثانيًا: استبعادٌ التفسير فوق ceed‏ لنشأة الحياة لم يكن عن برهانٍ 
علميٌ باعتراف الماديين أنفيهم 6 »> belly‏ هو التزام منهم بالمنهج المادي الذي 
fast Sos‏ في SLI‏ وقوانينها ASD‏ 

Be‏ سَبَقَ (a)‏ عن sho gen gpl‏ ار القول LOL‏ الإلهيّ 
بشراسة وتدعَمُ الدّاروينيّة Silay‏ (الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم) في Asp Gs‏ 
والمذهبٌ OF cy ali‏ العديد من العلماء يقولون: إن الله قد GLE‏ الحياةً 
الأولىء Reed Oly‏ لا pees] Stes‏ وذاك يشهد أن من أنصار 
«الطبيعانيّة المنهجيّة» مَنْ يُحاولون استثناءَ أضل الحياة من Lal‏ التفسير 
الماديٌ؛ لعظيم أزْمة الماذيين في هذا الباب. ٠‏ 

المطلب الثاني عشر 
اعتراض: áh‏ القَجَوات 
all‏ الخديف عن sl‏ الإعجازيّة للحياة التجاءً إلى مساحة الجَهْلٍ في 
معارِفنا العلميّةِ الوم لتسويغ jeu‏ فوت الطبيعيّ LASN‏ اليس هو من باب: 
sy‏ لا pla‏ تفسيرٌ ذلك اليومَ؛ توصو لاله هو (Coe‏ 
ogy‏ 


: هو‎ Lil gry 
معارفنا‎ Sys Zab فوق‎ DS أولا: سبب القول  علميًا -: إن نشأة الحياة‎ 
في دراسة نشأة‎ pA USO] حول شروط نشأة الحياة لا جهلنا بسبيل إقامة الحياة.‎ 
العَشوائية‎ Oty لظهور الحياة»‎ ory FUJI by J بضخامة‎ Ley الحياة يزيدنا‎ 
أن 528 هذا الأمرّ حتى لو استمرّت التفاعلات العشوائيّةٌ بلايين‎ EN لا يمكن‎ 
عن العمل والاستفادة من حركة‎ UE السنين» خاصّة أن آليةً الانتخاب الطبيعيّ‎ 
- يزدادُ گل يوم‎ ag OY الرّمَنِ في هذه الحال. ف ينول اش ر الاد‎ 


بسبب تراكم المعارف - أن التفسير الماديّ لنشأة الحياة انتحار ZE‏ 

ثانيًا: يعترف All‏ بما Syl‏ المعجزات» وهي ما يُقارب Dharm!‏ 
وقوعه الصّفْرَ Zoli‏ لِنشوءِ الشيء عن أسباب طبيعيَةٍ. OF Gale Cully‏ 
نشوء الحياةٍ بالتفاعل Pla Sl‏ العشوائيّ لا يرتقي فوق LEI‏ الرياضئ؛ AB‏ 
His‏ (بول ديفيس) SF‏ احتمال نشوءٍ بروتين أساسيٌ للحد الأدنى للحياة هو ١‏ 
من OVE‏ وأما (هارولد lear‏ فقد ذهب إلى أن احتمالية ظهور 
الحياة مع كل العناصر الضروريّة لها بصورة Byte‏ من الحساء الأَوَّليٌ المزعوم 
ele anes E 53‏ 

ثالًا: مشكلتنا مع البحث عن حل Gol‏ لنشأة الحياة في المختبرات al‏ 
Sew‏ في الطريق الغلط» وهو OT SEI‏ الحياءً أَصْلَّها مجرّدُ تفاعلاتٍ Ihas‏ 
في حين Of‏ الحياة صُورةٌ وأثرٌ للمعلومات؛ وهو الأمر الذي نَبَّهَ عليه Lin‏ 
صدر Ige‏ في مجلة alld (Science)‏ كيمياء وباحثةٍ في الفيزياء النظرية؛ إذ 
رَعْمَ ولائهما AE‏ للحلول المادية إلا Legit‏ كرا Ot‏ دراساتٍ البحثِ عن shel‏ 
الحياة محتاجة إلى مراجعةٍ جذريّةِ؛ إذ هي تسيرٌ في غير الطريق الصّحيح 
متجاهلة Sad!‏ عن pol‏ المعلومات» ومُعْتَنِيَةَ أساسًا بالحلول الكيميائيّة 


0 


EAS 


Paul Davies, The Fifth Miracle, pp. 64 - 65. (\) 

gel م( عالم فيزياء حيويّة أمريكيّ . له اهتمام‎ 1% - 1۹V) Harold Morowitz هارولد هورووتز‎ (Y) 
. (George Mason University) بدراسات نشأة الحياة. درس البيولوجيا والفلسفة الطبيعية فى‎ 

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp.139 - 141. 2 


۹۸ 


الجامدة. فقد قالا: Op‏ التقدّمَ aga‏ عند YS giá‏ الشّروط التاريخيّة التي 
Ge 3‏ أنّها مُهِمَةٌ slid‏ الحياة. . . على الباحثين أن ARs‏ النّماذج الحاليّة. 
بما OT‏ الحياةً ye u‏ لطا رباعم نيا تي اين E‏ 
oiler‏ لتكن Ladd oly Ae‏ اذ le‏ أن Agta, Canad‏ الحياة انبا ST‏ 
سيط قادرةٌ على ely‏ آلاتٍ BST‏ منها تعقيدًا Vupi‏ 
المطلب الثالث عشر 
خلا صة plait)‏ المعجزة 
يقدّم لنا (إيليا بريغوجين)”'' - الكيميائيُ الحاصل على جائزة نوبل - 
الاحتمال الرياضيٌ لنشأة واقع ماديّ حيّ؛ بقوله: «احتمالٌ eg td‏ المرگباتِ 
العُضُويّة والعمليات المنسّقة BL‏ بالغةٍ والمجسّدة لخصائص الكائنات Kad‏ 
OWL,‏ . . نحن إذن LIAS‏ عن «الصفر» uh‏ الرّياضيات.. وهو ما ONS‏ 
يقابل «المعجزة» بلغة REPSI‏ | 
ولا GE‏ من هذا العَجَزٍ غير الإيمان بالخالق» ولذلك يقول (فرنر 
أربر) - الحائز على جائزة نوبل -: «رغم أنني كبيولوجيّ عليّ أن أعترف 
أنني لا أفهم كيف oly‏ الحياة. . ١ (vi.‏ أني أعتقد SF‏ الحياة لم تبدأ 


| إلا مع 
وجود HE‏ عاملةٍ وظيفيًا. . . كيف د Eases‏ هذه البنى المعقّدة ا ل ل 
يراك اسا ى تمل لي إمكانية وجود ME all GE‏ مُرْضِيًا لهذه 
aKa‏ 


Leroy Cronin and Sara Imari Walker, ‘Beyond prebiotic chemistry, Science 03 Jun 2016: Vol. 352, Issue G) 
6290, pp. 1174-1175. 


(Y)‏ إيليا بريغوجين Ges eY aw) Ilya Prigogine‏ بلجيكئ من أصول روسية. 
Ilya Prigogine, Gregoire Nicolis and Agnes Babloyants, ‘Thermodynamics of Evolution,’ (part I). Physics (Y)‏ 
Today Vol. 25,1972, November. p. 23.‏ 


25 كول الفط بقة؛ OY‏ المعجزة خرق للقانون الطبيعي» وليس ما كان احتماله مستبعدًا بصورة بعيدة 
l>‏ خارقا ضرورة لهذا القانون. ومع فهذاء فالاستبعاد الرياضيائى سبب لاستبعاد الأمر احتماليًا . 
py )0(‏ أربر Werner Arber‏ )14۲4۹( : عالم أحياء دقيقة وجينات سويسري. رأس Pontifical Academy of?‏ 


(Sciences 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p.141. قف‎ 
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المبحث الثالث 


ow 
بير‎ + ae 
التشفير‎ 


ما هي الطّبيعة الأبرزٌ Soil‏ 

Led‏ (ريتشارد داوكنز) بقوله: Yate‏ الحَمْض S39)‏ الصّبغْيٌ 
معلوماتٍ las‏ بصورةٍ كبيرةٍ We‏ لنوع معلومات الكمبيوتر. وبإمكاننا أن 
نقيسّ ee‏ الجينوم ب«البيتات» (bits)‏ أيضًا إذا أردنا ذلك. لا يحمل الحمض 
النووي الصبغي Eats AA‏ وإِنّما هي EAS‏ رُباعيّة؛ ففي حين CDa )١( Good‏ 
وحدة المعلومة في برمجة الكمبيوتر» (As (T) bad‏ و(©) و(6) وحدات 
الجينوم»“. 

ما حقيقة itil‏ داخل الجين؟ 
يجيبنا (بول ديفيس) بقوله: «تكمنٌ داخل Joly os‏ هنا وسال إا 
مكتوبةٌ pak,‏ قديمة» Cele‏ بداياثها مع الزَّمَنِ. تحتوي الرّسالةٌ بعد BB‏ 
تشفيرها على تعليماتٍ حول كيفيّة صناعة إنسان. . . . لم تُكتب الرّسالةٌ ee‏ 
أو OS‏ مطبعيّ؛ بل i‏ .. على الرغم من OF‏ الحمض التووي Carll‏ 
Gol ty‏ إلا أنه يَسْمِلُ في a‏ معنّى. إِنَّ ترتيب SIS‏ على طول dey EN‏ 
fis jbl‏ لحمضِك Gag‏ هو الذي Med‏ مَظهَرَكَ وحتّى - إلى درجة كبيرة - 
كيف pee‏ ,5255 الحمض هو (blueprint) LES‏ أو بصورة دَق 
خوارزميّة» أو دليل تعليماتٍ لبناء إنسانٍ حي OOK, falls‏ 


٠. 
Vos 


p 


Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.95. (\) 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p. 22 (Y) 


ووه" 


تطرح قضيّة التشفير إشكالات لا يَحُلْها الحل المادي العشوائي» ومنها : 
المشكلة الأولى: التشفير لغة لها قواعد نحوية وصرفية» ورسالة من 


جنس المعلومات . . وليس في عالم المادة ما يسمح للغة والمعلومة أن ينبجسا 
من العدم في انفجار» من غير رجم. وقد اعترف بالطبيعة اللغوية الكاملة 
للتشفير عدد من البيولوجيّين غير المتعاطفين مع ما يعرف «بالتصميم الذكي». 


المشكلة الثانية : التشفير يقنضي - ضرورة - وجود: 


فمن أين cle‏ كلّ ذلك إذا كان الوجود المادي بلا حكمة ولا GALE‏ 
هو سؤال أصاب الماديين بالحيرة» ولذلك قال البيولوجئ التطوّري 


é 


(جون OG ee‏ «ريّما JE‏ أضل [gl ABN‏ أكبرَ مُشْكلةٍ مُحَيْرةٍ في 
البيولوجيا التطوّريةٍ. AN‏ الترجمة ILS‏ هي في الآن نفسه معقّدةٌ جداء 
وشائعةٌ جدّاء وأساسيّةٌ جدًا Se‏ إِنّه من Set CAEN‏ كيف جاءت إلى 
tse‏ 4 كما اعرف الملجد الد ال (Nature) aloes 9 dle‏ _ 
(جون مادوكس)”" بالأزمة بقوله: dp‏ إذنْ Cases Sal‏ للآمالٍ ‏ ولكنّه مع ذلك 
ليس بالأمر المفاجئ ‏ أن أل BAB‏ الورائيّة ما يزال غامضًا كما هو pol‏ 
الحياة Oe as‏ 


المشكلة الثالثة: التعقيد والفاعلية العاليان لنظام التشفير في الخليّة بما 


جون مينارد Sle :)م۲٠٠٤ - ۱۹۲۰( John Maynard‏ أحياء تطورية ووراثة بريطانيّ. رأس «مؤسسة 
دراسة التطوّر» . 
John Maynard Smith and Eors Szathmary, The Major Transitions in Evolution (OUP Oxford, 1997), p.81.‏ 
جون مادوكس ١970( John Maddox‏ - ۹٠٠۲م):‏ فيزيائي بريطانيٌ. عضو فخري في «الجمعية الملكية» 
البريطانية . عمل محررًا قى مجلة ) (Nature‏ العلمية لمدة YY‏ سنة. كان عضوًا فى جمعيات إلحادية مثل 
(British Humanist Association)‏ . 
John Maddox, “The genetic code by numbers’, Nature 367:111, 1994.‏ 
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يتجاوز الحد الأدنى المطلوب لحياة الكائن الحي حتى a‏ من الممكن تخزين 
65 جيجابايت من المعلومات المشفّرة في جرام واحد من «الحمض النووي 
OU mall‏ وذاك يتعارض مع المفهوم الدارويني الذي لا يعترف بقدرة النظام 
الطبيعي على تزويد الكائن bey god!‏ يفوق حاجته لتحقيق البقاء . 

المشكلة الرابعة: Fe‏ الدّراونة OF‏ «الحمض النووي الصبغي» لم يتطوّر 
منذ ظهوره منذ بلايين السنين بعد ظهوره بصورة عشوائيّة» فهو كما وصفه 
(فرنسيس كريك): «صدفة متجمّدة») (frozen accident?‏ . ولكنّ diol Ul‏ عجزوا 
عن تقديم قصّة تفصيليّة معقولة لظهور الحمض النووي الصبغي الذي لا يشكٌ 
دارويني أنه احتاج إلى مراحل تطوّرية لبلوغ الصورة التي نعرفها اليوم. 


DNA could store all of the world’s data in one room. (\) 
<http://www.sciencemag.org/news/2017/03/dna-could-store-all-worlds-data-one-room > . 


Tey 


المبحث الرابع 


وعي الكائنات الحيّة الدنيا 


الوعي ظاهرة كونية لها Spe‏ دنيا غير الصورة العليا التي يحتكرها 
الإنسان في عالم الأحياء. ومن أسباب ظهور الوعي الحاجة إلى تحقيق البقاء 
بأسباب ذكيّة ومعقّدة» وحسن التعامل مع البيئة المجاورة» وتبادل الخطاب» 
والتوجيه والتحذير بمنطق مفهوم وسلس. وتلك أمور يقف أمامها فقه 
«الظفرات العمياء»» أعمى لا pad‏ ولا يحسن تفسيرًا. 

وقد كتب البيولوجيّ التطوّري (جيمس شابيرو) Gale Vie‏ مهما بعنوان 
«البكتيريا صغيرة لكنّها ليست غبيّة»» حقيقًا OL‏ يقف المرء أمامه Üla‏ 
عجائب الوعي فيما لا عقل له. وقد قال ملخُصًا هذا البحث: «علمتني خبرتي 
على مدى أربعين سنة في علم الوراثة البكتيرية OF‏ البكتيريا تمتلك العديد من 
القدرات المعرفية والحسابية والتطورية التي لا يمكن تصوّرها في العقود الستة 
الأولى من القرن العشرين. تحليل العمليات الخلوية [المتعلّقة بالخليّة] مثل 
التمثيل الغذائي» وتنظيم تخليق البروتين» وإصلاح الحمض النووي يثبت Ob‏ 
البكتيريا ترصد باستمرار بيئاتها الخارجية والداخلية وتحسب نواتجها الوظيفية 
على أساس المعلومات التي يقدمها جهازها التحسّسي. وقد كشفت دراسات 
إعادة التركيب الجينى» والاستذابة» ومقاومة المضادات الحيوية» وبحثى 
الخاص في العناصر القابلة للنقل» عدة أنظمة بكتيرية واسعة النطاق TE‏ 
جزيئات الحمض النووي الصبغي وهندستها. 

conde Ly‏ دراسة تطوين المتعمرات وتنظيعها إلى أن ابر دي 
التعاون الواسع للخلايا في معظم الأنواع البكتيرية. ody‏ البحوث المعاصرة 

۳ 


في العديد من المختبرات والمتعلّقة بظاهرة التواصل بين الخلايا والتكافل 
وتطوّر الأمراض أن البكتيريا تستخدم آليات متطورة للاتصالات Byles)‏ كما 
أن لديها القدرة على قيادة بيولوجيا الخلية الأساسية من «أعلى» النباتات 
والحيوانات لتلبية احتياجاتها الخاصة. هذه السلسلة الرائعة من الملاحظات 
تتطلب منا مراجعة الأفكار الأساسية حول معالجة المعلومات البيولوجيّة 
والاعتراف Ob‏ أصغر الخلايا هي أيضًا كائنات Me‏ 


إن طابع العمل الذكيّ صفة ضروريّة لكل ظاهرة يسعى أفرادها من خلال 
مراحل مترابطة ومتعاضدة إلى الوصول إلى هدف أعلى يراد منه تحقيق منفعة 
عاجلة وضروريّة ودفع فساد قائم ومهلك» وذاك أمر لا ينكره عاقل سوي لم 
تنتهك نفسه الوساوس المرضية؛ إذ إن رذ هذا التقسيم والتمهيد والترتيب 
والترقي والرجاء والخشية والجهد والأمل إلى العشوائيّة يلزم منه إلغاء مفهوم 
الذكاء والحكمة بصورة كليّة من الرصيد البياني والمفاهيمي للإنسان. 

والناظر في عمل الخليّة يُدرك بوضوح Ol‏ الغائية حكم كل أعمال 
الخليّة» فهي قاعدة نشاط العغضيّات فيها. ويكفي تناول مثال واحد من أعمال 
الخليّة لإدراك ذلك. 


تعتبر - مثلا - عمليات مراجعة التسخ في «الحمض النووي الصبغي» من 
غرائب عالم العضيّات في الخليّة؛ إذ Of‏ المراجعة والتصحيح لا يمكن عزوهما 
إلى العشوائيّة ولا ردّهما إلى تطوّر أعمى يقوده الانتخاب الطبيعي» فنحن هنا 
أمام عمليّة بيولوجيّة تتحرّك بإرادة Lely‏ لها غاية مرسومة سلمًا؛ تقوم على 
رصد الخطأ. وإصلاحه» وطلب الصورة النموذجيّة للبناء العضوي. وهي 
عمليات مدهشة» استغرق الجهد العلمي لكشفها وبيان روعتها دراسات خلوية 
دقيقة ومعقّدة. 


ومن المهم هنا التذكير SF‏ العلماء اليوم على OF GUE‏ الحمض النووي 


James Shapiro, ‘Bacteria are small but not stupid: cognition, natural genetic engineering and socio-bacterio- (\) 
logy’,Stud Hist Philos Biol Biomed Sci. 2007 Dec; 38(4):807 - 19. 
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الصبغي”"' bby‏ عرضة للفساد السريع بما يصيبه بأعطاب مهلكة؛ فكيف 
استطاع الوجود الحي الأوّل أن يستمر في الحياة ويتوالد رغم كثرة أسباب 
هلاكه عند 235 الحمض النووي ¿sY‏ عطب؟ 

جواب السؤال السابق ببساطةٍ في وجودٍ آلياتٍ كثيرة» ae cde gies‏ 
وذكيةٍ في الخلية تقوم بإصلاح ما يُصيب الحَمض caval Ésa gi‏ من عَطب 
ولا فك أن roy OO‏ شَةَ الحمْض النووي cael‏ تستدعي وجو OV‏ الإصلاح 
du‏ الرّمن الأول لظهور الحياة على الأرض” . 

وقد أَنْبَتَ بحت أجري منذ IEE‏ من SF OL‏ هناك her 1٠١‏ في الإنسان 
لإصلاح أعطاب ols TERN isa g pass‏ المستقبل Ete‏ بالكشف عن مزيدٍ 
Pigs‏ كما جاء ue‏ في مقالٍ عن JEW‏ الخليّة مع ما يصيبها من ضَرّرٍ ‏ في 
واحدة من أهم المجلات العلميّة المختصّة في دراسة الخليّة Ce! a‏ 
الحمُض isa sill‏ الصَّبغيٌَ من SB‏ مجموعة كبيرةٍ من الأنشطة الإنزي يميّةِ التي JA‏ 
Cikas‏ الحمض (eral (S951‏ لإصلاح ales‏ الذي يُصيبه» ومنها (nucleases)‏ 
(ligases) 5 (recombinases), (topoisomerases), (polymerases), (helicases) »‏ 
(kinases) 5 (demethylases) , (glycosylases) s‏ و y - (phosphateases)‏ تكد أن 


os wg 


ome ag كلا‎ on Wi الأعطاب موجودة‎ oe RAEAN A هذه‎ oe 


ae LMS ja الهاج هر‎ ea) 
تملك طائفة مدهشة من أنظمةٍ الإصلاح التي تعمل على‎ OLY البكتيريا إلى‎ 


)1( كذلك الحَمْض isos)‏ الريبوزيّ ۸۸4 . 

٠٠١ بخطأ واحدٍ لكل " بلايين نوكليوتيد» في الخليّة» و١ لكل‎ haal التووي‎ Gas! يتضاعَف‎ (Y) 
ملايين عند إضافة الإنزيمات البروتينية المناسبة إلى أنبوب‎ ٠١ نوكليوتيد في أنبوب الاختبار» وا لكل‎ 
1 الاختبار!‎ 

R. D. Wood, et al. Human DNA repair genes. Science 2001. 291:1284. (۳) 


Stephen J. Elledge and Alberto Ciccia, ‘The DNA Damage Response: Making It Safe to Play with Knives’ (4) 
in Molecular Cell 40(20), October 22, 2010, 179 - 180. 


0 


إزالة المصادر العرضية i‏ والعشوائيّة لمصادر الطفرات. dhe gi‏ ستو نات عديدة 
Gad! OU‏ تتعرّف على الأخطاء التي تحدث LE‏ خلال تضاعفٍ الحَمْض 
az A‏ وتُلْغِيها... ولنا أن نقولَ بسبب أنظمة التدقيق والإصلاح 

kana A ea eae, E ae Ya) Lose! إن‎ 
eg gta مصادرٌ 3.5 لحذفٍ الاختلاف الجينيّ‎ B55 tl e 

وقد EDU dL‏ من LS‏ العلماءٍ جائزةً نوبل مشاركةً سنة ۵٠٠۲م‏ 
لاكتشافهم أعماقًا جديدة ASV‏ إصلاح أعطاب ass!‏ التوويّ الصَبغيّ. ونشر 
(BBC) ; tay‏ مقالًا جاء فيه عن HE‏ الفائز الأوّل بالجائزة أنه كان اعتقاد 
العلماء في السبعينيّات Gy ZI ae of‏ الصَّبغىَ جُزيءُ paws‏ لكنّ 
pan Sa) Gua) Geis‏ بمعدّلٍ سريع O, gt‏ 

Lain AST الفادر ال انى بالا‎ OC perry dp) Gates, 
eLis إذ تقوم إنزيماتٌ بالبحث عن الأخطاء بعد‎ ¢(mismatch repair) 
حتى‎ Bos by EN بإصلاحها. وهي‎ wel التوويّ الصّبغي» وتقوم‎ yar 
اللجنة المانحة لجائزة نوبل قالت: إنها «تستخرج 3353 الأخطاء أثناءة نشخ‎ | 
A من‎ ١ الحَمْض التوويّ الصّبغيَّ إلى درجة‎ 

Ibu‏ الاين Sota‏ ليك عب ونه CASS‏ و 
إنزيماتٍ تقوم H‏ جُزءِ من شربط eo!‏ التووي الصَبغيَ المعطوب»› 
وإز cal!‏ وتبديله بِآخَرَ ج وهو ما يُسمّى (nucleotide excision repair),‏ . 

(bus,‏ مشكلة Goole! piers)‏ لأنظمةٍ إصلاح أعطاب الحَمْضٍ التوويّ 
الصّبغي في أنّها US‏ من الحَمْض التّوويّ الصَبعْيَ؛ فَالحَمْضٌ الٽووي 
dAl‏ يحتاج الحَمْضٌ النووي geal‏ لكي لا MWe‏ 
James Shapiro, ‘A third way,’ Boston Review, p. 2. (\)‏ 
Lindhal. (Y)‏ 


P. Rincon, ‘Chemistry Nobel: Lindahl, Modrich and Sancar win for DNA repair, bbc.com, 7 October 2015. (۳) 
< http://www.bbc.com/news/uk-england-34464580 >. 


. (Duke University كيميائيٌ أمريكي . أستاذ الكيمياء الحيوية فى‎ :)-١9557( Paul Modrich بول مودريتش‎ )٤( 
كيمياء حيوية وبيولوجيا جزيئية تركي . أستاذ الكيمياء الحيوية‎ Sle :)-۱۹٤١( Aziz Sancar عزيز سنكار‎ (0) 
. (University of North Carolina School of Medicine) والفيزياء الحيويّة فى‎ 
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حقيقة ASLAK‏ شةٍ الحَمْضٍ (oil‏ الصَّبغىّء ploy‏ استغنائه عن gl N‏ 
للخطاً والإصلاح pale,‏ من Gaal‏ الفاسِدٍ لا تلتقي مع gel‏ أساسيين في 
التفسير المادي ا 

aN NÎ‏ جارج ريه 
والقَصْدٍ الإراديٌ» BAB,‏ على ابتكارٍ JAS‏ حكيمةٍ ومختصرة ومعقّدةٍ في 
شبكتها العلائقيّة» كل ذلك لا bee‏ من دعوى العشوائيّة GS‏ خاصّةً Of‏ هذه 
الآليّاتِ ضروريةٌ لعمل الخلية AN‏ 

يات ا الحَمْض التّوويّ cael‏ الصرورية والآنيّة للإصلاح تقتضي 
ARTET‏ الإصلاح في الآن نفسه الذي ظَهّرَ فيه الحَمْضٌ التوويُ؛ إذ لا 
يستطيع Sahel We‏ تحقيقٌ clad!‏ في ظل isll spoglie ARS‏ لعوامل 
المَسَادِء لكنّ a CALS‏ لا يعرف ف الس امه pik ws in‏ 
المفاجئ للآلياتٍ البيولوجيّةٍ 3 المعقدة ة والمتكاملة B52‏ د دون got‏ ولا 
معنى oll T‏ الإصلاح قبل ظهور المادّة التي ay‏ إِصِلاحُهًا ETE‏ 
se)‏ د )فو lire‏ ا was Lucio‏ الول عليه أن يواج 
عوامل الفسادٍ وَحَْدَهُ دون OFF‏ من منظومة إصلاح ؛ فهو بذلك يسير ضد 
احتمالاتِ قَشَلٍ ليست فقط كبيرةًء Lil,‏ هي أيضًا Jia) diay‏ 1 

وقد اكتّشِف مُوَخَرًَا الور العظيم لبروتين (TPS3)‏ الذي يقوم بتفعيل 
الجيناتِ التي تة تقوم بإصلاح الخلا حن وة أن ا 


حالات السّرطان CLG‏ م وجود مشکلاتِ في هذا البروتين؛ ففقد الخليّة - 


ا اا الوق د OU SN gle‏ وق ما بوک الا ج Sasa‏ إلى 
che‏ أو بروتيناتٍ تَمْنَعٌ هلاك الكائن الحيٌّ بسبب ما يصيبٌ yas‏ النووي 
من فساد. 


ومن عجائب s‏ ظم الجماية في الخليّة ما Pi‏ للبروتين إذا أَصَابَهُ “bs‏ 


لاا 
للحماة: 
= 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.93. (\) 


KU Leuven,Cancer-preventing protein finds its own way in our DNA زفق‎ 
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2016-06/kl-cpf061416.php 
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l‏ إذ Je‏ لِيَظْهَرَ حَمْضّهُ Geel‏ من داخلهء ثم يتعرّف Mola py LET‏ على 
هذه الأحماض» فيضم في البروتينٍ المعطوب Bit‏ روا ھا ر 
Stu‏ عن حال هذا البروتين» wd‏ بعد دلك اا Oe‏ 

كما GES‏ فريقٌ iale‏ عن دور 5654 (UFD2)‏ في ~ yl‏ الحمْض 
ial AA‏ »> فهو الجزيءُ eee‏ عن الاختيارٍ بين قراريٰ إصلاح ps‏ 
الحَمْضٍ is gil‏ بتوجيهِ الآلاتِ Gyles‏ للقيام ال واو 
Of ile «(apoptosis)» Lake‏ الخليّة التي pe‏ فيها هذا الجزيء jee‏ عن 
al EI‏ من مَقْطَعِ الحَمْض isa!‏ الصَبغْيَ المعطوب» بما قد يكون سببًا 
لإصابةٍ الإنسانٍ نمطا يفول gol‏ هؤلاء العلماء: «بعد ثوانٍ من الحادث 
المؤذي» تبدأ SIV‏ في العَمَلٍ. بطريقةٍ Kalai‏ تبدأ الخليَةُ في عملية 
الإصلاح وفي ian) SN) Gado‏ الموتِ المُبرمُّج. لقد لاحظنا عملي 
غير محدّدةٍ Gell‏ إشاراتٍ Thad‏ الإصلاح الجاري By‏ موتٍ الخليّة. JRA‏ 
بروتين GLAS (UFD2) AH‏ ضخمةً. . ويتأكّدُ من الخيارٍ المطلوب؛ AÍ‏ 
wen] 8‏ للإصلاح ol‏ هو موعِدٌ pul Oa} LPs yell‏ جزيءِ pU‏ على 
S65‏ قراراتٍ مصيريّة في أوقاتٍ US i de FS‏ لحسابات Kale‏ دقيقة. 

ومن العجائب أيضًا ما كشفه البحث العلمي مؤخرًا في أمر العلاجات 
العاجلة إثر تكسّر جدائل الحمض النووي الصبغي؛ إذ تُنشئ الخلية بصورة 
(nuclear actin filaments) or ille‏ لصناعة طرق سريعة إلى حافة النواة. 
ثم ok‏ دور المساعد الطبي» البروتينات (myosins)‏ التي يملك كل منها 
رجلين ليمشي في هذه الطرق السريعة» فيلتقط الجديلة المكسرة» ويأخذها إلى 
غرفة العمليات» في المسام في محيط النواة لإتمام مهمة الصيانة“ . 


. E3 ubiquitin ligase اسمه:‎ (1) 
Stryer, Biochemistry, 794 - 95. (Cited in: Fazale Rana: The Cell’s Design, pp.120 - 121) (Y) 
Leena Ackermann et al. ‘E4 ligase-specific ubiquitination hubs coordinate DNA double-strand-break repair (Y) 
and apoptosis,’ Nature Structural & Molecular Biology (2016). 
Christopher P. Caridi, et al., Nuclear F-actin and myosins drive relocalization of heterochromatic breaks, (4) 
Nature 559, 54-60 (2018). 
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المبحث الخامس 


التعقيدٌ غير القابل للتبسيط 


التَعقيدٌ غيرٌ القابل للتبسيط <Irreducible complexity‏ بر tale obs‏ نخدي 


شغل ee‏ كبيرًا من BLY! JL‏ الإلحاديّ في العقودٍ الأخيرة» فما هو 
Saloi‏ وما هي دلالته؟ وهل استطاع الملاحدةٌ نَقْضَهُ؟ 


المطلب الأول 
التحدي الذي ارتضاه الدّراونة 


قال (داروين) في abs‏ «في Jol‏ الأنواع» : : a‏ «إذا os‏ إثباث وجود ish‏ 
pes Mins pas‏ بالإمكان أن GREE‏ من خلال تغييراتٍ مُتعدّدةٍ ومُتتالِيةٍ 
وطفيفق» he IGES‏ انهيارًا uss‏ 

وقال (داوكنز) لاحمًا ‏ مؤيّدًا Shed‏ (دادوين) -: «لقد Slot‏ القائلون 
بالمذهب GALES‏ أنه إذا نَم DUL‏ وجود : ei‏ حقيقيٌ سليم غير قابلِ 
ae c danl‏ ذلك من als‏ أن ag‏ نظريّة ا 

iN ser eee‏ أن pAb Spry‏ يأبى تفسيرة التطور اي 
التصاعدي› ويقوم وجوده على ظهورٍ مفاجئ لا يمكن 0 في on‏ 
بسيط » edge‏ م أضل التفسير الماديّ العشوائي؛ S‏ )5543 يقتذ يقتضي Wl‏ السلس 
والبسيظ ولا یسم any‏ بالقفزاتِ المعقّدة الوظيفيّة. 


ree 


Charles Darwin, On the Origin of Species, p.175. (\) 
Richard Dawkins, The God Delusion, p.125. (Y) 
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المطلب الثاني 
التحدّي الذي قبله AGG‏ 


ون El an‏ في تحدّي (داروين) EL‏ جيّدًا AI‏ التفسير العشوائئ 
لعالم الأحياء؛ خاصة Of‏ الملاحدة olii‏ من US‏ اختبار Ske‏ لدعواهم 
بإضافة افتراضاتٍ جديدةٍ تجعل نظريتَهُم تلاط ]لل Gas‏ الا CE‏ 
ARÄ g Span‏ 

وقد PE‏ (بيير - بول غراسي) - رئيس أكاديميّة العلوم Sees - Hi pal‏ 
Gag Al bisá‏ على eel‏ غير القابل للتبسيط”". وهو المثال الذي UF‏ 
عالم اا الذقيقة قيقة (مايكل بيهي) في كتابه الخطير SpA)‏ داروين 
ho pI‏ مع أمثلة وا وقد CSS‏ فيه مصطلح «التعقيد غير القابل 
للتّبسيط)؛ وهو النظام الواحد الذي يتكوّن من Ble‏ أجزاء ils‏ ومتقاطعة 
تُساهِمٌ في الوظيفة EL‏ لِعَمَلِهِ. ولا يمكن الوصول إليه من خلال 
الإضافات المتلاحقة. فهذا النظامٌ غير قابلٍ للتبسيط VOY‏ يقبّل التطوّر 
وَالتحَميين heed‏ إلى Som‏ آداء arabs‏ الأساسية؛ فل يل أنه قد نشا ae‏ 


mage cer ass على صورة‎ Sumy 


المطلب الثالث 
ےت 3 2ء 
هل هدم الدراونة ايقونة (بيهى)؟ 
اضطرب SUSI‏ الداروينيٌ للتحدي العلميٌ الذي EGE‏ (بيهي)» بما دَفَعَ 
65 .05 إلى تحريف تعريف (بيهي) SALW‏ غير القابل للتبسيط» nea‏ أنه Ve‏ 
دعاك انك حر oe Nhe Vales‏ ساود oe‏ 
«بالتصميم الڏكي» ghey‏ بوظيفيّة مجموع المنظومة لا abs‏ الأفراد. وهو يقرر 
Pierre-Paul Grassei, L’Evolution du Vivant, Matériaux pour une Nouvelle Théorie Transformiste (Paris: A. Mi- (\)‏ 
chel, 1973).‏ 


Behe, Darwin’s Black Box, p.396 (Y) 


Ve 


gol المنظومة غير القابلة للتبسيط هي التي لا يمكنٌ الوصول إليها‎ OT 
هذه المنظومة لا يمكن أن تعمل في غياب أي عُضرٍ من‎ OY البطيء‎ 
We تكوة المراحل الاتتتالية البهاء توه عادة طويلة‎ af دون‎ a أعضاتها‎ 
l Gret Gals, جيل‎ 


Sed‏ الدّراونةٍ لبرهانِ التعقيدٍ غير القابل للتبسيط 
لا يمكن لمراجل التطوّرٍ أن تكون وظيفيّة لا يمكن pak (SV‏ أن يكون وظيفيًا وَحَُدَهُ 
إذا Whe‏ أي عُضو منه ERS‏ المنظومةٌ |إذا ELS‏ أي pat‏ منه JER‏ جميعُ 


قله 


و الأفراد لا تذل على إمكان o‏ تطورهم aby‏ الأفراو bee‏ في غياب المنظومة . 
الا المتطومة اة اکى 


bs‏ الدّراونةٌ Ys‏ طاقتهم OL‏ إمكانٍ تطور الأمثلة التي dd‏ (بيهي) 
عن أسلافي (ET‏ تعقيدًا؛ فقدّمُوا لذلك مقالاتٍء وبرامجَ وثائقيّة مُوَجّهة TU‏ 
بالإضافة إلى استحضار هذا الأمر في المناظراتِ والتّزاع القَضَائيٌ الشّهير cod‏ 
تدريس التصميم الذكيّ في أمريكا سنة ۵٠۲۰م.‏ 

ويقول (بيهي) تعليقًا على Lab‏ الشَّدِيدٍ الذي UT‏ الدّراونةٌ على الأمثلةٍ 
التي يُقدّمها لهذا التَعقيدٍ: gil P‏ جامعة هارفارد» ولا أَحَدَ في معاهِدٍ 
aI‏ الوطنيّة الأمريكيّة. ولا isl‏ عُضو في الأكاديميّة الوطنيّة جوم ولا 
أَحَدَ من الفائزين بجائزة نوبل. 7 أَحَدَ على GLY!‏ بإمكانِه تقديمُ Abs‏ 
تفصيليٌ LAS‏ تطوّر gt oS Moma‏ ال أو AES‏ الد أو أي lis‏ 
eds gla ge Ae le Cyst as les,‏ الداروييّة7 . 

ر eT‏ 5,1 مثالٍ على التَعقيدٍ غير القابل للتّبسِيط في 


)1( المصدر السابق» ص۹". 


Cilium. (y) 
Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, p.187. فرق‎ 
Bacterial flagellum. (£) 
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كتابات (بيهي). وهو محر يَدُورُ بسرعةٍ عاليةٍ جدًا لِدَفْع البكتيريا عبر محيطها 
pÉ‏ ويتكوّنُ من قرابة 5٠‏ بروتيئاء وبإمكانه الدّوران ٠٠١‏ مرّة في التانية. 

وقد Ft‏ بين BL‏ الشَعَيِين القول بدن هذا المغال MIS‏ على 
التعقيد غير القابلِ للتّبسيط من خلال الكشف عن Type III Secretory System)‏ 
(355) الذي O55:‏ من ٠١‏ بروتينات موجودة أيضًا في bo)‏ البكتيريا)؛ 
فوجودٌ بعض أجزاءٍ (سَوْط البكتيريا) في Hee‏ في الخليّة يلزم منه ‏ عند 
Bola‏ - أن هذا BSN‏ قد تَطْوّرَ عنه. 

OF التي‎ Lab SLU Sith لكنّ هذا الاعتراض مُعَارَضٌ‎ 
OF الجهارَيْنِ بعضهما ببعض - هو‎ opis بعلاقة‎ LU إن‎ OSV الشيتاريو‎ 
البكتيريا) لا‎ by 2) بعد‎ ele “(Type III Secretory System (T3SS)) 


PSI‏ وهو ما قَرَّرَهُ (سكوت منيتش”" المتخصّص العالمى في (سَوْ 


be‏ مو 


البكتيريا). وأكده بيولوجيون Lob jit‏ معروفون؛ ومن ذلك قول : يبدو 
asl‏ من المَرْضِيٌ القول: إن (bel‏ منظومة (type 111 secretion)‏ . . . 35 
من هذا التركيب OZR‏ وقولٌ آخرين: «نحن نقترحٌ أن الجهارً ee‏ 
كان Á‏ التطوّريّ لمنظوماتٍ إفراز «(type 111 secretion)‏ 


و as‏ عاخن (TSS)‏ عن i eS)‏ إن Zils Shee‏ 
القطورية يعدا : 
CS 0‏ بروتيناتِ (سَوط البكتيريا) يحتاحُ آلاتِ تنظيميّة تعجَرُ العشوائية 


. وهو مضخة تقوم بنقل البروتينات عبر غشاء خلية البكتيريا‎ (1) 
انظر مثلا:‎ (Y) 
Sophie 5. Abby and Eduardo P.C. Rocha, ‘An Evolutionary Analysis of the Type III Secretion System’ 
(2012). 
<http://www.pasteur.fr/ip/resource/filecenter/document/01s-00004f-0h6/abstract-037.pdf>. 
#مه5: أستاذ مساعد للبيولوجيا الدقيقة في جامعة «أيداهو».‎ Minnich سكوت منيخ‎ (Y) 
J. Mecsas and Strauss, E.J., Molecular Mechanisms of Bacterial Virulence: Type III Secretion and Patho- (£) 
genicity Islands, Emerging Infectious Diseases 2(4), October-December 1996; www.cdce.gov/ncidod/EID/vol2- 
no4/mecsas.htm. 


L. Nguyen et al., ‘Phylogenetic analyses of the constituents of Type III protein secretion systems’, J. Mol. (0) 
Microbiol. Biotechnol. 2(2):125 - 44, April 2000. 


“AY 


أن Gabel‏ لِتَعْقِيدِ تركييها esd‏ 

cyl بروتينات. فمن‎ 3 a phe ارك بعر وط البكتيريا) ِل في‎ Y (T3SS) e 
“tey حضور ِي عالم‎ isl الأخرى التي لا نعلّمُ عنها‎ Stay Sl جاءت‎ 

HA البكتيري أَقْرَبُ‎ bE روايةٌ الانحدارٍ بانفصالٍ بعض أجزاءٍ‎ o 
مراحل‎ Sees التطوّريّة الكُبْرى» وهي‎ UKASI من الرّواية الارتقائيّة التي تواجة‎ 
حينيّة.‎ Gal aby كلها يودي‎ Hel وسيطة‎ 

« البكتيريا بحاجة إلى السباحة مستعينة بِسَْطِها المتحرّكِ. والبكتيريا 
pal‏ الكائناتٍ الحيّةٍ. في حين لا يمكن ل )1388( أن تعمل قبل goth‏ 
الكائنات متعدّدة الخلايا. 

Ga «‏ الجميعٌ OT‏ البيولوجيّ الداروينئ (كنث ملر) هو pl‏ من رَد 
نموذج التعقيدٍ غير القابل للتّبسيط في هذا السَّوْطٍِ البكتيري وسَمَهَهُ» إلا أله في 
مُناظرة ee‏ العلوم (بول نلسون)“ سنة )0+ (pV‏ اعترف أنه 


A 


هونفشهلا pp‏ أي pf (T388) YÍ 25 4b ID‏ (سَوْط 
اک۱ 

dey «‏ العلماءٌ إشكالاتٍ Ble‏ في 45 شَجَرَةٍ تطوّريّةٍ لأسواط 

البكتيريا؛ إذ:إنها Enel‏ على صورة تمتعٌُ أن تكؤن قد شات عن أضل 


)4( 
glg‏ ! 
AS‏ هما شق هو الجرات عن السوالين SE‏ 


Cie‏ بوجودٍ جميع أجزاءٍ السَوْط قبل اجتماعهاء يبقى 
إشكال وجود منظومة تعليمات a>‏ وآلآتِ بروتينية للقيام على التركيب المعقّدٍ 


gee gee 


S.Minnich, Bacterial flagella: spinning tails of complexity and co-option, (\) 

<www.idure.org/yale-minnich.html, 25 August 2003 >. 

(Y)‏ بول نلسون :)-۱۹١۸( Paul Nelson‏ متخصّص في فلسفة البيولوجيا. من أهم رموز تيّار «التصميم 

الذكي» . 

<https://www.youtube.com/watch?v = 6WsSLuGZBUs > . (۳) 
« Don’t Know!) حيث يقول:‎ Ye : ٤٦ الدقيقة‎ 

LA Snyder, et al., ‘Bacterial flagellar diversity and evolution: seek simplicity and distrust it?, Trends Micro- (£) 

biol. 2009 Jan;17(1):1-5 
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للسَّوْط . فالقضيّةُ الأكبرٌ ليست وجود البروتيناتِ الضّرورية BES bd‏ (وهو 
(ses Hl‏ وإِنّما dyes‏ هندسة Habs‏ وترتيبية. l‏ 

۲ - أين هي المراجل Gab yl MUG‏ من العناصر المتفرّقةٍ للسَّوْطِ - 
آي المظوعات الوظينية انیا - إلى l IFI‏ 


صورة ومكونات 
(سوط البكتيريا) 


المطلب الرابع 


2 oe 43 


من الأمثلة الأخرى للتعقيد غير القابل للتبسيط› إنزيم «(ATP synthase)‏ 
وهو مختصٌ بإنتاج GLEN‏ للخليّة» ويتكوَّن من ED ٠0٠٠١‏ فقط. Cry‏ 
SLY!‏ أن ينتج ST‏ من Ghai‏ 39 يوميًا منه لِيُوَفْرَ الطاقة التي يحتاجها”" . 
إنز يم (motor) (Å> ~), (machine) (1) (ATP synthase)‏ بل هو 
Some Ae‏ في الوجودٍ معروف fall‏ وهو على درجةٍ عالية من التّركيب 


Í 


Hopkins Study Reveals Key Details On How We Get Energy: (\) 


<https://www.sciencedaily.com/releases/1998/09/980915122233.htm > . 
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والتعفيد ی إن GIL‏ یری واجوة وال" قد syle Gael gle‏ 
نوبل سنة 1991م بسببه ا#عشافهما دوران إنزيم (F-ATPase)‏ الذي JAE‏ 
ضمن الإنزيم By plasty . (ATP synthase) Ml‏ هذا الإنزيم في Jas!‏ ضد 
الداروينيّة eats of‏ تقتضي أنه كان موجودًا في بداية الحياة؛ إذ لا يمكنُ 
للحياة أن تتطوّرٌ من دونه. وبداية الحياة لم تعرف GEV‏ الطبيعيّ الذي 
Jal‏ عليه الدّراونة لتفسير كَل منظومةٍ Taby‏ مُعقدةٍ أو غير pubes‏ 


Filament 


Outer membrane 


000000000000000000000001 DOOOOOOOOOOOOOLOOO OOOO 


6600000006000000000000T 000666660666066 


7000000000000 ا ري 000000000000720 


200066666666666 


و 
العَتّال sén‏ 
الس ك ر كرسي - J UF (kinesin‏ لا eye‏ حجمها Ve‏ من 
enan‏ جزءِ من المتر الواحد. وهو في رأي الككيرين prey‏ 
المحرّكات BE‏ في Ahh‏ وبراعة في وظيفته”" ؛ إذ Of‏ 
ه له 21,3 على الحقيقة لا المجاز لِحَمْلٍ SUEY)‏ 


O)‏ بول بوير pile :)-۱۹۱۸( Paul Boyer‏ كيمياء حيوية أمريكيّ. عضو الأكاديمية الوطنية للعلوم. 
(Y)‏ جون والكر :)-١941( John Walker‏ كيميائي بريطانيّ. مدير (MRC Mitochondrial Biology Unit?‏ في 
كمبردج . 
(۳) أرجو مشاهدة الفيديو التالى لتصوّر تفاصيل هذا الكائن ووظيفته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = gbycQf1TbM0 >.‏ 


“io 


« له رجلان LU‏ على الحقيقةٍ لا المجاز. وهو ينقل العُضَيَّاتِ الثقيلة 
ren ra‏ 

في الخلية على الطريق السَريعةٍ 

٠‏ يقومٌ بتغيير حجم alb‏ تبعًا لثقل الحُمُولة. 

« تبلغ ee aie pu‏ حطوةٍ في ES‏ الواحدة» وهو ما يقابل في عالم 
-3 قارنًا A‏ السرعة بالحَجم - «جَري» الإنسان بسرعة ٠٠٠٠١‏ ميل في 
السّاعةً! 1 

4 w g w os 3 e ت ر‎ ae s” و‎ 

ply «‏ بضاعته إلى dhe‏ اخر في الطريق ps)‏ الرّحلة الطويلة. 

« عنده Ed‏ على معرفة عوائقٍ الظريق» وَتَجَاوْزها. وهو في ذلك Noy‏ 
منظومة شبيهة (GPS,‏ وهه لإعادة ترتيب سير pa Bj dle SH‏ طارئ فى 
إعادة 8 ترتيب خارطة الوصول إلى مقصد صذدهة + 


و لخلية في مجموعاتٍ 
Bi‏ على الظاقة» أو Sale| ei) USGS‏ تدوير Sant (recycle)‏ 
لا تستغنى الخليّةُ عن هذا JEU‏ لحاجتها إلى نقل SEAM‏ من مكان 
إلى kis jaw I‏ وهو يستلم البضاعةً من (Golgi apparatus)‏ بعد 
تغليفِها وتحديدٍ عنوانٍ المستلِم. وقد كنك Cows!‏ عن eaf‏ دور هذا JÉJI‏ 
gay oa ee cml 4‏ ما يلين أذ aN NT‏ تستغني عن عمله 
eli Ola‏ الحياة قبل ظهور الانتخاب الطبيعيٌ. 
يقول (ستفن م. بلوك)”" - رئيس جمعيّة الفيزياء الحيويّة الأمريكيّة = 
«الحركة على مستوى EL‏ هي السَّمَةٌ المميّزة للكائن الذي على قيد الحياة. 
EL AIL‏ هو: كيف تعرف Lust‏ نا كيك تتحرّك؟ الجواب: 


MS هذا فيديو تقريبيّ‎ (V) 
<https://www.youtube.com/watch?v = y-wuk4Pr2i8 > . 
Jonathan Sarfati, By Design, pp.139-140. (Y) 
عالم فيزياء حيوية أمريكي. عضو الأكاديمية الوطنية‎ 11401) Steven M. Block ستفن م. بلوك‎ (Y) 
. للعلوم‎ 


V4 


هو أنها ESS‏ (كينيسين) وعددًا آخرّ من المحرّكاتٍ البروتينيّة BEM‏ جدًا. لو 
تغل كبنيسين) تماما فى ذلكء Clad Cast‏ فى of‏ تكرن Suse SY thee‏ 
ها Gils‏ لتعيش. الآمر على هذه الأهمية" . 


* 


Charles L. Asbury, Adrian N. Fehr, Steven M. Block, ‘Kinesin Moves by an Asymmetric Hand-Over-Hand o) 
Mechanism, Stanford News Service, 12/5/03 
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المبحث السادس 


النْظمٌ الفايّض عن Godt‏ الأدنى للحاجة المعيشيّة 
(Overdesign)‏ 


Gedy,‏ التّفسيرٌ الدّاروينئُ للمنظومة الأحيائيّةِ مُشكلة EII‏ الفائض عن 
eae bul‏ ا الحراة وة طلقا os‏ الاجهوة وال طا الى قرو على 
حاجة البقاء ومقاومة أسباب الفناء» وهى زياداتٌ على المطلوب فى منظومة 
التفسير المادي الداروينيئّ؛ ولذلك لا يمكن تفسيرّها Cole‏ إطار EID‏ 
الحكيم». . f‏ 
المطلب الأول 
Gajl‏ الحاجة العُضُويٌ 
للإنسان ce ESUE‏ عددٍ من elec‏ مثل الرئة والكبدء وهناك أعضاء 
كثيرةٌ We‏ غيرٌ Bay pe‏ للحياةٍ LÉSI‏ مفيدةٌ SA‏ عَمَل الجسْمء مثل „JBI‏ 
cos‏ قشنت ارو ضور Sule)‏ دا بوتنو ا کا ر Aas‏ 
للأمعاء عند الإنسان ike‏ ما يحتاججه الإنسانُ لحياةٍ oly cibla‏ منظومةً عمل 
LÉI‏ عندنا Gal Ow‏ المطلوب» fad SI,‏ البتكرياس حكترة Glas!‏ الحد 
EA‏ )\( 
UL‏ في الجينوم يلحظ جيناتٍ كثيرة مكرّرةً» وهي تعمل كاحتياطيّ 
tk‏ إليه عند الصرورة. ورغم وجودٍ الجيناتِ الاحتياطيّة إلا lal‏ تبقى bee‏ 


J. Diamond, “Best Size and Number of Human Parts,” Natural History, 103(6) (1994): 78. (\) 
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عن العمل ولا تنتقِل من الحُمُولٍ GALS‏ إلى الفعل والتأثير حتى تُعْطَبَ 
الجيناتٌ العاملةً. وليس في ذلك شيءٌ من طبائع العشوائيّة التي لا BESS‏ 
gl‏ والأزماتِ. Í‏ 

كما UT‏ الأعضاء البشريّةَ التي لها وظائفٌ معلومةٌ ضروريَّةٌ تتمّمُ أيضًا 
بملكاتٍ aby‏ زائدةٍ عن حاجة البقاء؛ وتلك ilan‏ داروينيّةٌ؛ فإنّنا إن ULE‏ 
OF VE‏ التفسيرٌ الداروينيٌ قادرٌ على تفسير ظهور tl‏ بسبب الحاجة إلى 
الصَّيْدِء يبقى أن N88 E‏ على القيام بوظائف كثيرة جدًا re‏ على مجرد 
رَمْي رُمح ودَبْح حيوان؛ فالإنسانُ قادر على القيام بأعمالٍ pols ia‏ 
ect,‏ وأعمالٍ LEW‏ والاختراع كثيرة. : 

القضيّةٌ على الصحيح هي ‘Is HI‏ ما في الإنسان Glo‏ فوق (RUS‏ 
كملكات: GH ceil‏ والكلام. . . والجانب العاطفيٌ. 

المطلب الثاني 
الآلات الدّفاعيةٌ والهجوميّةٌ للحيوانات LÄN‏ 

Golan ell G8‏ غاية في التعقيدٍ والتكامل عند الحيواناتٍ والنباتات 
eo‏ الأعداء أو السّيطرة على الضّحاياء وهي AP‏ تعقيدًا مما يُحتاج إليه 
لتحقيقٍ البقاء. وهي في تعقيدها تبلغ درجة لا يمكن للتفسير الداروينيٌ Zed BN‏ 
(Gradualist)‏ البطيء أن eo‏ لشو عفار ومن أشهر وسائل الهجوم cuss‏ 
ظاهرة AEE!‏ عند الحيواناتِ حتى eld, sLfluct LY 5 N‏ أن isd‏ 
سكلا أو لَوْنَا LY‏ ما يحيظ بهاء ومن ذلك تغييرٌ الألوان في بعض أنواع 
hel‏ وإخفاء ÉJI‏ مع حيوان .(Flat-tail horned lizard)‏ ومن النماذج 
الأخرى التي تجمع بين التعقيد QUE y‏ 

الخنفساء المتفخرة (Bombardier Beetle)‏ : تمتلك هذه الخنفساءٌ القدرة 
على إطلاق مُفَرْفَعاتِ في مواجهة حُصُومِها؛ إذ كشف البحتٌ المعمليٌ Lgl‏ 
تقوم (hydroquinone), (hydrogen peroxide) cleans opts coy‏ لصناعة 

14 ۰ 


خليط مؤذي الرّائحة. ل ا د ولولا ذلك 
لانفجَرّثء كما أنّها تُخْرِجٌُ الظلقات jet‏ إذ لو LAÍ‏ هذا SUJI‏ مره 
واحدة saad‏ بَظنْها . 

eb jadi GL‏ وسرعة الثقائة: تلتقط الحرباء GL Eas‏ الذي قد 
Hy‏ طولّه مره ونصف مول الحرباء نفسها. ومن AILS de pe SBE‏ إذ fe‏ 
g)‏ 50)؛ أي: خمسينّ Be‏ ضعف der tl ie al‏ عن الجاذبيّة» وهي سرعة 
خارقةٌ؛ إذ ALS‏ سرعةٌ طائراتٍ (جت) الحربيّة g)‏ 10) فقطء مع ارتداء قائدٍ 
الظائرة جهارًا خاصًا لذلك. وقد استعمل باحثون كاميرا We Labs‏ لتصوير 
جميع حركةٍ coll‏ فاكتشفوا أنه على Ge‏ السّحليات التي تلتق بطرف 
يسانها eles! OLS OB cells ou‏ السّريعَ يقبض على ضحيّيه الكبيرة 
rae‏ اعرف وهي أنْ CAS‏ الحرباء plas‏ الجزء beg VI‏ م طرق Su‏ 
5 إصابة eB‏ مُشَكُلةَ iis ES‏ للهواء en? (suction cup)‏ 
أن اللْسانَ gi‏ والظرف ak eee oa els‏ 
لالتقاط الضحيّةِ؛ بما يعني: الحاجة إلى AS‏ دة ose‏ التركيب للقيام بمهمّةٍ 


خناق الذباب Venus flytrap‏ : ينمو هذا SLi‏ في شمال ولاية 
كاليفورنيا الأمريكيّةٍ Di‏ وهو لا يعيش إلا في ee‏ الرطبة 
والمشمسّة؛ إذ هو لا ال جل غذائه من الأرض وإنما a‏ من plas‏ 
الْحَشَّرَاتِ. يقوم all CUS‏ على الحشَرَاتِ التي BAS‏ عله )3( لافست 
cl ot‏ فقط من شعرات فيه I‏ يجان لجهة الخارج قبل اصطياد 
الفريسة» ثم يَنْبَعِجَانٍ إلى Ji‏ إذا 63 اصطيادها. ولا yaks‏ المَكَانٍ إذا 
Eos‏ شعرةٌ EL‏ وذلك GUA SF‏ قد يُحرّكها لا الفريسةء إلا أن ese‏ 
تحريك EAU‏ الواحدة gle‏ في حدودٍ عشرين ثانية. وينطبق OEE‏ على 
الفريسة بسرعةٍ لمفاجأة EAN‏ وكلّما تحرّكت الفريسة زاد الانقباضٌ» ثم te‏ 


7 
ا‎ oy 


A. Herrel, et al. “The mechanics of prey prehension in chameleons’, J. Exp. Biol. 203:3255 - 3263, 2000. (\) 
المصنر السابق.‎ )۲( 


° 


E 51,3‏ الحشَرَة ة التي oF‏ اصطيادها إلى طعام ALS‏ 
ویستغرق الهضم عشرة epl‏ ثم بعد ذلك RBI áy‏ وإذا ا oá‏ 
على فريس وغو 5 ual the Sie aes Lee ae‏ 


لاجم أن يكون سريعًا حتى لا تفر الفريسةٌ» لا just‏ هذه ا 


بافتراس SIA‏ الصغيرة غير المفيدة. 

لقد AAT‏ هذة ES‏ العلماء ce‏ قال فيها (داروين): LED‏ واحدةٌ من 
bet‏ [التباتات المفئّرسةٍ] في OSS‏ 

المطلب الثالث 
oe ee‏ 

stad Ar يش ااا أو‎ f E وهى‎ EES e 
PEN لها القُدرةَ على‎ By صغيرةٌ جدّاء وهو ما‎ JES ولها‎ oll أو ساق‎ 
ا‎ Vous ويوجد منها قرابة‎ a Te ea من‎ a وكأنها‎ 
as fee بذور‎ He بيوض على‎ e 64355 5 es لها اليد على‎ Jeg! 
تعيشٌ جل يومها ساكنة كالئّباتِ!‎ 

كما Ure Lda‏ عر Blt‏ بالسشرات التي تيل في كل نبا جه حَيْها 
صورة HS‏ بست JAT‏ ورأسًا nth‏ من الهوائيّات؛: وصدراء وبطنًا CUBA‏ 
Cas)‏ أعداءها . 

ويبقى ‘at OF‏ طريق ol‏ القدرة التمويهيّة العالية لهذه الكائنات النْظرٌ 
فى صُوّرها لإدراكِ سذاجة الحديث عن العشوائيّةِ فى صناعة آلاتِ EE‏ فى 
عالم الحيوان. 


Darwin, Insectivorous Plants (Murray, London, 1875). (\) 


“Yi 


“YY 


۳ 


فراسّةٌ الوَرَقَةٍ الجافٌة 


vie Kulaif Ubaid © 
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المبحث السابع 


الزوجية وظهوز التكائر الجنسي 


jai BB وغير الأحياء ما فيه من‎ cle VI طابع للكون في عالّم‎ a 
بعذه‎ DAS نشا عن انفجار‎ oS عَجِيبٌ في‎ Sal وذاك‎ Ey شَيءِ‎ qe 
. في المكان المتوسّع بلا جكمةٍ.‎ U 


المطلب الأول 
Aia g‏ التحدّي القرآنيٌ الصُلَب 

pl‏ الزوجيّة في عالم الأحياء مُعضلةٌ من TH ATI‏ طابع الزوجية 
نفسّهء وثانيهما: طابع التكاثر ثر الجنْسِيٌ الذي göyl‏ مبادئ التطوّر الداروينيّ . 

وال في القرآن من أعظم omg‏ الجكمة في SY LBS‏ فقد 
تكرّرٌ الحديث عن Gla J EEI Lay‏ للنظر pls‏ في آياتٍ كثيرة: 

« الرَوجيّةٌ في عالم الإنسان: ces GE AG}‏ الگ ENG‏ ©4 
[النجم: [éo‏ 

« الرّوجِيّةٌ في النباتِ: SSS GATS call ap‏ فیا روس OSG‏ ومن 
کل sat‏ جَعَلَ فا َون i S ON OS wt‏ في ديك يت 8 ake‏ 
@€ [الرعد: *]. 

esl «‏ في أفرادٍ الكوْنٍ عامَة: رين ڪل سىء GE‏ روي SUS‏ 
دک @ [الذاريات: 164 

وتطرَح SUL, EUW! GLH Uses‏ للكائناتٍ Kod!‏ مجموعةً من 
المشكلات لِمنكري النظم الحكيم» 


“Yo 


o‏ مشكلة ELUI 3 sls‏ بعد pas‏ التكاثرٍ + غير الجنسي: LS‏ واليتهاء 
وكيف وُجِدَ الروجانٍ معًا؛ إذ OY‏ 5515 أُحَدِهِما دون EV‏ سيقضي عليه 
„EL‏ َ 

ه تطورُ الأعضاء الجنسيّة AML SIU‏ رغم أنّهما في akh fice‏ 
بعضهما عن بعض . 

ace التكاثريّة بتعقيدها الهائلِ‎ Dad! ظهور‎ ٠ 

« التكاثرٌ غير الجنسى الذي كانت عليه الحياةٌ فى الجزء الأكبر من 
“Ul Ysa yu‏ تكلفة للكائن (teal‏ فلم ظهرّث Las DUS‏ معقّدةٌ Coco Hiss‏ 
رغم OF‏ الانتخاب Saddell‏ ينتقي الأنماط enV‏ للحياة؟ 

إن مشكلة التكاثر الجنسيء مُعضلةٌ كُبْرى SE‏ بها أكابرٌ الدّراونةٌ حتى 
قال (غراهام ee‏ «الجِنْسٌ هو مَل المشكلات في البيولوجيا التطوّريّةٍ 
be) eet ales 0 a‏ مثل هذا pill‏ من الاهتمام» ومن a‏ 

أنه e‏ شي ما oll‏ هذا yY‏ من عظيم الالتباس . REE‏ داروين Jes‏ 
لعي VAE EAE‏ يكثيرٍ من الأمور الغامضة ¿Ís‏ ث إلى الآن في ما هو 
شر من إلقاء oye‏ خافتٍ caging‏ على peat‏ الأساسيٌ للجنس› ata‏ 

OS tb 

ويَذْكُرٌ الداروينئٌ (كارل زمر)”" كيف يسيرٌ التكائرٌ الجِنْسِيُ عكس الحَرَكَةٍ 
yas‏ 2 للتَطوَّرٍ العشوائيٌّ» بقوله: «ليس الجنْسٌ فقط غير ضروري» وإنما هو 
أيضًا Comey‏ أن 553 dies‏ لكارثةٍ تطورية Dy GY‏ غي MS‏ الواح i‏ 
والجنس يحول أيضًا شاف cel ats, cece‏ رالراتات طا وسيلة 
كار T HY diate‏ طرق Taya‏ لالز Ges‏ غير 


)١(‏ غراهام بل :Graham Bell‏ أستاذ البيولوجيا في (McGill University?‏ في مونريال. 
Graham Bell, The Masterpiece of Nature: The Evolution of Genetics and Sexuality (London: Croom Helm, (Y)‏ 
p.19.‏ ,)1983 


(Y)‏ كارل زمر Carl Zimmer‏ (19377): صحفي علوم. له SIS Lae‏ في عدو من wal‏ المجلات العلميّة 
الأمريكية . 
(5) هذا القولٌ ليس بسديدء ولصاحبه رُؤيةٌ لا تُراعي LSet‏ من تزاوّج SIN‏ والأنثى 


ف 


PUG fe الجن رغم كل‎ GES ومع ذلك الجنْس يسودٌ. . . لماذا‎ Ee 

وهذا (داوكنز) نفسّه يقول في كتابه الذي OL i‏ دة ماك مع 
الوقت على صناعة Seal‏ اتو جد lh i ble‏ حول سبب ظهور الجنْس » 
ولس Mees a ae pel‏ 

وبا LEY‏ إلى plas ee‏ ۽ عن فم ظهور الحاجة إلى التكاثر ثر الجنسيٌ» 
يواجه Ele! ge y gal Wahdi‏ عن الأولى: وهي Stall‏ التام 
لشواهدٍ الانتقالٍ من التطوّر اللاجنسي إلى التطوّر الجنسيئ. : تقول عالمة 
الجيناتِ (كم لورز): E‏ نظرياثٌ العلماءٍ Gs SF‏ الحيواناتِ والنّباتِ HS‏ 
الجنسٍ أو التي لها جِنْسانٍ قد تورث Gig‏ لمجموعةٍ معيّنةٍ من المراجل . لم 
يوجد سال Sots‏ إلى الآن JAU‏ الأبْكر ؛ ولذلك فهذه المراجل cee‏ 
إثباث أنها قد وَقَعَثْ)9" . 

إن إشكالات الظاهرة الجنسية التكاملية العصيّة على التفسير العشوائي» 
والتدرّجيء واسعة We‏ ظاهرة في JS‏ تفصيل من البناء العضوي للجهاز 
التناسلى» والعاطفة الجنسية» وقد تناولها كتاب Darwin’s Secret Sex)‏ 
(Problem: Exposing Evolution’s Fatal Flaw-The Origin of Sex‏ الصادر هذه 
السنة بالنظر؛ بحديثه عن الفجوة المحيّرة بين التكاثر غير الجنسي وانفجار الحياة 
المتكاثرة جنسيًا ؛ فذاك عند مؤلّف الكتاب الخلل القاتل لنظريّة (داروين). 


المطلب الثاني 
Ale;‏ الإنجاب» رصيدٌ لا ينتهي من العجائِب 


إن مما a] Sealy‏ العقل والقلت دوت عارض AS,‏ أن كل مساولة SEM‏ 
الواعي ‏ المبرّأ من ضغط الأيديولوجيا والأهواء ‏ في رحلة OLAV‏ من تكوّن 


Carl Zimmer, Evolution: The Triumph of an Idea (Harper Collins, 2010), p.50. (\) 
Dawkins, Climbing Mount Improbable (W. W. Norton & Company,1997), p.75. (Y) 
Jeanna Bryner,Scientists put sex origin mystery to bed. (Y) 


<http://www.nbenews.com/id/27927661/ns/technology_and_science-science/t/scientists-put-sex-origin-mys- 
tery-bed/#. VzIxyc72bIU >. 
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$ 


الحيوانٍ GA‏ في الرّجل da‏ في المرأة» إلى نهاية المسيرة باستهلالٍ 


الجنين من بَظْن cal‏ لا بد أن تنتهي إلى الاستخفاف PANES BBL‏ 
ae‏ رد إن ot‏ ا ا tas Lele‏ لتقل Gd dell‏ 
إذا als‏ بحاسّةٍ الاندهاش ISI‏ المتكرّر: «ولكنْ Sats‏ يفم هذا الأمرٌ في 
كونٍ ماديّ أغمى؟» و«كيف تَهَيَاً هذا الأمرُ رغم أنه لا سبيل لتفسيرِه بدعوى 
الظفراتِ العشوائيّة؛ إذ إننا هنا أمام HEE‏ تَعْمْرُها الغائيّة؟». . 

: في هذه المراجل‎ SESI 

Bly الحاجة إلى وجو در‎ - ١ 

Eo كك نيزا مود‎ a Ps ee et at أن تقول‎ (Pele 


ي الجاجة إلى" of‏ برل عا we‏ الج من محلومات Tne‏ وريد 


ا 


م امم eee‏ 


br lee‏ في شيءٍ دقيقٍ جدًا (الحيوان المنوي) - NG‏ «ح» - ليكون قادرًا 
على el‏ مع ما E Gah le‏ وهو as Ue!‏ 
جا ٠‏ 

£ - الحاجة إلى عدو كبير جدًا (Zi gabe)‏ من الكائناتٍ التي تحمل 
Spell pel‏ الذي سيضاف إلى البويضة لِدُعورة IN‏ إلى البويضة مُقارنة 
u‏ هذا eet Y) etal‏ إلى البويضة من بين ٠١‏ مليونًا أو أكثرٌ Fb‏ عددٍ 
قليل من ٠١‏ إلى ٠٠١‏ حيوان). 

ه ‏ الحاجةٌ إلى أن تكون في الكائن aa BIEL Ley fo SUI‏ أقوى 
مله I Gy)‏ أن Soy‏ ي غ ا إن ذب الام رغم أنه لن Ag‏ 
SS‏ إن لم AUS (Paras‏ 

* - الحاجةٌ إلى E‏ جَسَدٍ الأنثى لقَبُولٍ الكائن الأجنبيّ عنه (الحيوان 
المنوي) فلا تَلْفِظهُ كعادتها مَعَ كل جسم أَجْتَبِيَ (جهاز المناعة)» JE Lally‏ 
fe‏ الالتقاء. 

- الحاجة إلى وجود تهيؤ آليّ عند «ح» إلى أن Led‏ في سَمَرِهِ 

“YA 


الظويل - مقارنة بِحَجمِهِ ‏ «ب»» فلا يَنْصَرِفُ إلى غيرهاء ويُثابرٌ إلى إدراكها 
في ee‏ أو le‏ الظوياة ik‏ إليها Gms)‏ الحيوان انور ae ja‏ عار GS‏ 
aes GEST‏ في aS‏ ولو WLS‏ الحيوان المنوي RS AD‏ سَمَكةٍ 
cD poli!‏ كرت معدل سرغ O80 AAS‏ ميل في Gell‏ 

ا إلى Lote Fa S of‏ يفيل الى «ب» Of‏ «ب» هي 

4 - الحاجةٌ إلى أن يعرف «ح» كيف dod‏ جدارٌ «ب» الذي يحميها من 
العْرَاةٍ الأجانب. 

1 التشاحة إلى قدرة «ح» على حماية BLS‏ الجينيّة التي يَضْمُها في 
LN gol,‏ فُذرنّه على أن Et‏ هذه BSL‏ عند لحظة الالتقاء مع 
MO‏ في الوق المنايب. 

AR ١١‏ وجود arap PU LLG‏ بين «ح» واب» رغم 

۱۲ اي 0 نول كشو لاني ee‏ الج E IN‏ 
ول (ج) -. 

۳ - الحاجةٌ إلى إفراز (ب) ما dyed Qe‏ (ح) (LERS OU‏ عمليّة 
الإخصاب (البويضة 5B‏ إنزيمًا يجعل غشاءها غيرٌ قابل للاختراق). 

14 - الحاجة إلى وجودٍ نظام دفاعيٌ pint‏ لحماية «ج» من الأخطار 
الدّاخليّةِ في جَسَدٍ الأنثى ومن الأخطار الخارجيّة في العالم الخارجيّ . 

Ne‏ الحاجة إلى وجود EM‏ معقّدةٍ لتوفير BUI‏ للكائن النّامي الجديدٍ 
دون إهلاك maT‏ 

edisi‏ إلى وجود N‏ معقّدةٍ لِتَسْرِيفٍِ فَضَلاتٍ IS‏ الجديدٍ. 

. يوم‎ J ell teu اليكان‎ desl DT وجرد‎ i delet. WV 

ب الساجة إلى وجودٍ dable‏ قويَةٍ عند الأنثى للاحتفاظ (Os‏ الذي 
يقل جَسَدَهَاء aes‏ م Call, le‏ بَهَاءَ BSE‏ 

1۹ 


۱۹ التحاحة إلى وجود yr Geb‏ لخروج Ea‏ من aes Beare‏ مع 


Anak 


Gas‏ لي أن es‏ شكله الأرل يعد روح 

التفاصيل المطلوبةٌ RAIT‏ بكثير من Los GALI DUI‏ واحدٍ منها 
في عالّم الإنسان؛ يعني : ناء البشريّة جميعًا . . Yall p‏ الذي Bday Xe‏ 
pares] il>;‏ من مَبْدَيْها «IYI‏ وقيامها على Jeb‏ جَسَدَيْن بينهما انفصال تام 
في عالم الطبيعة» نم الا دي ينهد على spd‏ أنه قد be‏ مَلَكَةَ السّيْرٍ مع 
البرهانِ إلى lii Coo‏ 

ولو Ol‏ الإنساد ES 3s‏ ا وتركيب الحيوان المنوي 
iss‏ لرك أن pole Gh‏ الوجود» il‏ من oll‏ لنم البديع ؛ Ol pad‏ 
المنوي الدّقِيقٌ الذي لا تدرك الخين eg iSite iS Éj‏ وتركيبٌ 
‘abs‏ وشكل أنيق: . فهو سفينة مَرِنةٌ BL je i‏ وراثيّةٌ ثمينةء GPA‏ بها 
ihe ole si)‏ في dhs’ ye‏ قاصدة Laig‏ دقيقةٌ Bary‏ ولا تَهْكأ بفوز حتى 
ils‏ الأمانة YZ‏ وهذه UI een‏ تتكوّن من عناصرٌ كثيرة دقيقةء Uysal‏ 

الرأمُ: يَضُمْ ISN‏ التي cau Gs‏ وهي ELJI‏ الورائيةٌ eiai‏ فلا 
Che inas‏ أثناء YY eas, UI‏ كروموسومًا فقط رغم OT‏ خلايا الإنسان 
السليم Cans ma‏ ذلك» وشت È‏ ذلك eas! oF‏ الثاني لمجموع ET‏ 
كروموسومًا موجودٌ في بُوَيْضةٍ ا . وفي dele‏ رأس الحَيّوانٍ المنوي TAR‏ 
es‏ إنزيم م الهيالويورنيز الذي يَتَوَلَى ye EN‏ البُويضةء بإذابة th‏ من 
غلافهاء ولولاهُ jad‏ الحيوان في خر ety‏ أن JEG‏ البُويضة. 

Gal‏ : فيه جسيمان يُساهمان في انقسام البويضة بعد تَخْصِيبهاء وذاك 
$e‏ ها يعد الدخرل إلق 'التويضة : وهو ها Saril Fle!‏ الغائيّ E‏ لهذا الحيوان 
قبل الإخصاب؛ فلا Fatih‏ تكويئه على ما adela‏ على ا 

QIU BF التي‎ (Mitochondria) الميتوكُئيريا‎ Ls l القطعةٌ الوُسْطى‎ 
ASS لما كانت‎ SUNY, BU gly اده من الظاقة في‎ is gual 

الذْيْل: وهو سَوْظ طويل قوي قادرٌ على تحريك التحيوان المنويئٌ 
وتوجيهه في رحلته المضنية. 


ue 


تركيبٌ الحيوان المنويٌ 


Acrosome Plasma membrane 
/ Nidas Mitochondria 
2-1 i Axial filament 
Centriole Terminal disc 4 


be J | W "|y 


Vv 
Head Mid (connecting) piece Tail End piece 


Peri-acrosomal space Sub-acrosomal space 


Cell membrane / 
3 uclear envelope 
guter acrosome 
membrane 


My), 


Nuclear vacuoles 


/ oe segment 


entriole 


Post-acrosomal S Ñ 


region 


عت 


0 i Redundant 
cl 
Centriole 08 5 para 
SHS 
Allis 
ell 
Axoneme 
Axoneme 
FRONT VIEW SIDE VIEW 
و‎ 
من تفصيا ؟‎ Gow ما القيمة | لما‎ 
ٍ هي يمة الكبرى سبق من تفصيلٍ‎ 
ع‎ oe te و‎ a Bik ıa 5 7 
جُزءِ من بناءِ أي من‎ FOF إثباثٌ‎ SSCA يُجِيبُكَ (داروين) بقوله: «إذا‎ 
é a Erd y a on & فك ك‎ k 
* 0 ٠ ” 5 
ذلك‎ OL قد تم تشكيله من أجل نفع حَصري لنو حر فإنه من‎ Sol الأنواع‎ 


السيواث bg all‏ خيرٌ مهال على ذلك: إة GL‏ قد Lng‏ للشير الخضرئ 
saya‏ هما عر BET)‏ ليها “fas‏ الما الررائتة إلى متكاق sabi gou‏ 
لإكمالٍ oly‏ كائن جديدء أو oI‏ هو «استشهادي» يُوْدَيْ ARB,‏ الفدائية؛ إذ a‏ 
بعد رك الريك علي Veal‏ عن عجشيو ih Athy . LNG‏ لهد 
ZB‏ (داروين) باعترافي (داروين) نفسه لو التزم قولّه IGESI‏ ْ 


Darwin, On the Origin of Species, p.184. (\) 
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المبحث الثامن 


التماثل عن غير gai‏ مشترك 
(مُشكلةٌ Gin‏ المتقارب) 


CL rag وف اناا عم‎ | É من‎ iG إن‎ abe SS 
الخام للأشكالٍ والوظائف الموهمة‎ 5 “SLI العشوائيّةٍ على توفير‎ ol abl بقدرة‎ 
Sa الحيوانات‎ Gy أن عكر الحا القائمة على تقارّب‎ Speers . بالتظم‎ 
Syl Sj هذا‎ 
OF gail الخطاب العلميّ الشّعبيٌ للدّراونةء يستقِرٌ في‎ FB 


الکائنات ad!‏ 5 عي إلى أنواع متمايزة بصورة eal‏ إذ لا 55S‏ الأعضاءٌ 
المتطوّرةٌ في غير وا الأجناس المتطوّرة عن ALS‏ واحِدٍ 
المطلب الأول 


التطؤرٌ المتقاربٌ؛ مَهَرَبُ الدوغمائيّين 

التطوّر المتقار ب (Convergent evolution)‏ هو ظهورٌ الخصّيصة في gasi‏ 
من i> AS‏ دون Of‏ توجدَ في Net cals a‏ و - لهم. وقد 
Leif‏ هذه الظاهرةٌ الدّراونة؛ حتّى اضطرُوا إلى إعطائها هذا الأسمّء رافضِيْنَ 
الاعتراف pea,‏ التَّطوّرٍ هنا؛ إذ التَطوَّرٌ UU‏ على Gees! GLEN OT‏ بين 
الكائنات الحجّةٌ الأكبرٌُ لوجود سلف مشترك أَوْرَتَ AL‏ تلك lias!‏ 
المشتركةً؛ فكيف Cds‏ الظبيعةٌ OT‏ الصَّفاتٍ المشترگة قد 255 الطبيعةَ دون 

سلف مُوَرْثِ؟! 
jak‏ عالم الفيزياء الحيويّة (لي سبتنر) أزمة الدّراونة - بعد حديثِ 

۴۲ 


شائق عن كثرة أنواع هذا التظّورٍ المُدَّعى -: «التَطْوَّرُ المتقارِبُ خديعة 
الدّراونةِ. لقد اخْتَلَقُوهُ لِيَحْمَظُوا GAB‏ التطوّريّةَ من الانهيار» لكنْ ليس 
بإمكانهم بيان كيف BL‏ هذا التقارب. وكما قال جوزيف كيتنغ (7١٠٠م)‏ في 
GL.‏ آخرّء BY SB‏ لا يَعْدُو كَوْنَهُ «تفسيرًا CUE;‏ ومن الممكن أن يخدعَنا 
أننا US‏ بعض جوانب البيولوجياء في حين UT‏ في الواقع لم Jet‏ سوى 
gbl‏ اسم جديدٍ على E‏ 

حاول الدواونة Gal‏ فوق SLE‏ الكبير بين بِتّى الكائناتٍ od‏ دون 
Cale‏ مشترك يحمل تلك das!‏ المشتركة؛ tees‏ أنه IGE‏ لحاجة الكائنات 
إلى pb‏ مع طبيعة البيئةٍ لتحقيقٍ البقاء؛ OBEYI OB‏ الطبيعيّ يقومٌ بتصفية 
gsl‏ الأحيائيٌ بما يقوذ إلى poe‏ مَسَارِهِ ضمنَ Is Gib‏ إلى wb‏ 
الأجهزة نفيها في نهاية رحلة ASS‏ 

وتلك دغوى مردودةٌ من ا متها :: أن الانتخات الطبيعيّ Las‏ مَضِدَ 
pice‏ للعمليّةٍ التطوّريّة» وليس هو الذي Get‏ المادّة الخامٌ للبناء اس 
ولذلك O‏ توفيرَ الظبيعة العمياء الأسيرة في يَدٍِ الظفراتٍ العشوائيّة التي byes PS‏ 
oS 3‏ داف ome WSs‏ المحض BLS‏ الأَجْهِرَةٍ CSS caudal‏ زد 
Of ipl tole J‏ العشوائيّة تقودُ pile‏ الأحباء إلى BY pdt ble‏ كلاق 
طارئ؛ حتّى قال gt)‏ جولد): Yo‏ توجدٌ بداية من الممكن ldo‏ من 
ced‏ ولا شيءَ مق اليكو أن دت مز اة بالطزيفة ON slg‏ كل 
مسار يسلك عَبْرَ آلافي من المراجل + غير المتوقعة. dal pie GI we‏ ولو 
بقليل» ودون أن تكون a Taat as‏ $ في ذاك الوقت؛ Bacay‏ ل all‏ في 
طريق Ade‏ بصورة مختلفةٍ جدًا». 

وما نراه من GUS‏ أو We dle gS‏ في كائناتء دقيقٌ وغزيرٌ» وعد 
بج في الاحتمالٍ الرياضيّ أن يكونَ حصيلةً عشوائيّة USS! as‏ 25 في رحلةٍ 
Lee Spetner, The Evolution Revolution: Why Thinking People are Bakie te Theo f Baking OD‏ 
Stephen J. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History (New York, NY: W.W. (Y)‏ 


Norton & Company, 1989), 51. 


۳ 


تَطوّرٍ قصيرةٍ - بالمقياس الجيولوجيّ -. كما OF‏ الطبيعة التركيبيّة والمعقدة Sb‏ 
المتقاربة تقتضي أن تكون SUS‏ التي انتهى JSE‏ إلى امتلاك الأجهز 
ial‏ ذاتها ee‏ تطؤرية oe‏ کک البتاء العضوي 

ثمّ إن القول Led,‏ الانتخاب الطَبيعيٌ لتفسير كثير rene Las‏ 
ما يُعرف ب«التطوّر المتقارب» يَنْقْضْهُ أن Jad‏ هذه النماذج في بيئاتٍ مختلفةٍ لها 
قوی pass bas‏ مختلفة؛ فقد Sips‏ في بلادٍ مُتباعدةٍ old‏ طبائع طبوغرافيةٍ 


12+ 


CE 


Sele Tiny 

لكل se? Sable le past‏ «التطوّر المتقارب» قول (لي سبتنر): 
يوجد a‏ دعم تَنظِيريٌ للتقارب» BS Jy‏ قُدَمَتْ lyse‏ هي ZE‏ الاستد لال 
EUs 1S‏ فالتطوّرٌ Sliced‏ حقيقةٌ علميّةٌ؛ OY‏ التفسيرٌ الوحيدٌُ لهذه 
sal‏ من منظور تطوّريّ. والمنظورٌ التطوّريُ صحيحٌ؛ لأنه Fs‏ التطوّرَ 


ave voter). Ë AT اعد‎ ee ACS Cle 
المطلب الثانى‎ 
العلماء‎ 4 PK صد‎ 
التطوّريٌ (سيمون كنواي موريس) صَدْمَةَ العُلماءِ بسبب‎ BEY Mle BE 
بضورة خاضة  آثناء‎ UDR بقوله : «أصابثني‎ BS المتقارب‎ jhe كشفِهم‎ 
SUIS أوصافت التطوّرٍ المتقارب.‎ SaS التي‎ DAIL - مراجَعَتي المكتباتٍ‎ 
كانت‎ KONET وحتی «مذهل».‎ KEN PaF مثل : (مميز)»› و«مدهش».‎ 
شائعة. 39 عباراتِ المفاجأة مقترنة بأوصاف التقارب يُوجي بوجود ما يقرب‎ 
من شعور عدم الارتياح بسبب هذه التشابهات . في الواقع» أَشْعْرٌ بصورة عاليةٍ‎ 
eed, Lh; الغائية‎ a ee هؤلاء الو‎ er ol 
Lee Spetner, Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution, p.89. (\) 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge University Press, (Y) 


2003), p. 128 


“wre 


وكيف لا pia Sas‏ العلماء وقد اضطرًوا إلى القول: ol oj‏ (بتعقيدها) قد 
(55k‏ على Be te ES‏ وربّما V0 cahi Sipe CEL‏ مر . oly‏ 
(Rhacophorinae) fais‏ و ضفدع (Tomopterninal)‏ قد 15525 على Fp bee‏ 


مختلمَيْن رغم dT‏ لا يمكن التَمِييرُ بينهما من ناحيةٍ الشّكل؛ إذ أَنْبَتَ تحليل 
(DNA)‏ أنه لا يمكن Jl‏ بارتباطهما Oy Pas‏ خلايا الاستطعام i‏ 
OLA, otal‏ تقومٌ باستطعام الطَعُوم الأساسيّة (الحلاوَة» والمَرَارةً. 

نفسهاء ولها Sue Ce‏ مستقبلاتٍ pÉ‏ نفيها دون مسار تطوّريٌ Mael‏ 

كما تطورّت OLesY!‏ بصورة مستقلَةٍ a‏ التبات» وتطوَرّت التَّباتاتٌ لإنتاج 
saj‏ التي تَحْمِيها من GUT‏ باستقلالٍ» وتطوَرّت التّباتاتٌ AsV)‏ للخم 
باستقلالٍ» وتطوَّرّث منظومة Js‏ الماء على الوَّجْهِ نفسه في عَدَّدٍ من SLI‏ 


0 


باستقلالٍ» وتطوّرّث طرائقٌ التقليد والتخفي في كثير من الحيوانات بطرائقٌ 
geod in‏ إن الطورة Oo Agni‏ 


7 


é 


إن الدّراونة يُحْسِنُون Coll‏ بالعناوين» ويعملون Cod‏ شعار: «أغطه 
sgive it a name» (Śl‏ فإذا كان Less!‏ يعود إلى وجود الصفة فى الأصل 
المشترّكِ ‏ المزعوم - للنوعَين؛ كان «تطوّرًا»» وإذا كان الاشتراك في الصّفة 


g 


غير موجودٍ فى CALS‏ المشترّك» كان «تطورًا متقاربًا»! 


Land, M. F. and R. D. Fernald (1992) The evolution of eyes. Annual Review of Neuroscience 15: 1 - 29. (\) 
Frankly Bossuyt and Michel C. Milinkovitch, “Convergent Adaptive Radiations in Madagascar and Asian (Y) 
Ranid Frogs Reveal Co-Variation Between Larval and Adult Frogs,” Proceedings of the National Academy 
of Sciences, USA 97 (2000): 6585 - 6590. 
N.Thorne, C. Chromey, S. Bray, and H. Amrein (2004) ‘Taste perception and coding in Drosophila’, Cur- (Y) 
rent Biology 14: 1065 - 1079. 

. انظر فى أمثلة «التطوّر المتقارب» فى الحيوان والنبات.‎ )٤( 
George R. McGhee, Convergent Evolution: Limited Forms Most Beautiful (Cambridge, MA: MIT Press, 
2011). 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge, UK: Cambridge 
Univ. Press, 2004). 


“Yo 


«اكتشف العلماء في sie‏ الأخيرة التقارب تقريبًا في IS‏ سِمة من 


الخصائص التي قد تتخيّلها""'2. البيولوجي (جونثان لوسوس)”" . 


المطلب الثالث 


s at 


Saas‏ أنواع التطؤر المتقارب 
لكا يدا علماة الل stall la‏ فراسة lace uel‏ ال را 
أن OS‏ التقاربٌ الجزيئئ بين الكائنات المتباعدة» نادرًا أو مَعَدُومًا”"؛ غير 
GLA OF Lest agit‏ عظيمٌ جدًا حى إِنْهم قَسَّمُوا Cy‏ الجزيئيّ إلى 
خمسة أنواع مختلفةٍ: 
أ - التّقارب الوظيفيّ الذي Cina‏ الأصول المختلفة للوظيفةٍ البيوكيميائيّة 
الموجودة في BST‏ من حالةٍ. 
باد التقارب الآلي المتعلق بالظهور الاستقلاليٌ المتعدّدٍ لعمليّاتِ 
بيوكيميائيّة تستعمل الآليّاتِ الكيميائيّة نفسّها. 
ت - التقارب الهيكلي الناتج عن تبني yay GEE‏ أو أكثرٌ - بصورة 
مستقلَةٍ 1 23 الأبعادٍ نفسه. 
- التقارب porated]‏ وهو ينج عندما تَظْهَرٌ بروتيناٹ أو مواضِعٌ في 
(gy gl vais‏ الصَبغيَ بصورةٍ مستقلة ولكن بترتيب الأحماض الأمينيّةِ أو 
النيوكليوتيدات نفسها 
ج - التقارب المنهجيّ والمتمثل في الظهور الاستقلاليّ لأنظمة 
بي وكيميائيّة متطابةة 2 , 


ge m w 


Jonathan B. Losos, Improbable Destinies: Fate, Chance, and the Future of Evolution (New York: Riverhead (1) 

Books, 2017), p.41. 

(Y)‏ جوناثن لوسوس :)-١951( Jonathan Losos‏ بيولوجى أمريكى . مدير مختبر لوسوس بجامعة هارفارد» 
وأمين متحف علم الحيوانات الزاحفة في متحف هارفارد لعلم الحيوان المقارن. 

Michael Y. Galperin, D. Roland Walker, and Eugene V. Koonin, “Analogous enzymes: independent inven- (¥) 

tions in enzyme evolution”, Genome Res 1998, 8: 779 - 790. 

Doolittle, “Convergent Evolution,” 15 - 18 (cited in: Fazale Rana, The Cell’s Design, p.206). (£) 


ay 4 


وقد 553 عالِم الكيمياءِ الحيويّة (فضل iu (Uy‏ مثالٍ على التطوّر 
المتقارب as‏ العالّم vey ial‏ للأحياء على مستوی الجزيئات الحيويّة 
(biomolecules)‏ 2 الكيمياء الحيويّة» مع توثيق ذلك من المصادر 
res‏ الأكاد بي" كه sus‏ الى Sa‏ المجوواعة: Sle‏ جام 
كمبردج ao Í‏ ثبتوا فيه af‏ إنزيم الببتيداز (peptidase)‏ له أكثر من jel Vee‏ 
منفصل ai s‏ ب كه يكون Gaskill S‏ في foe ol‏ الإنزيم 
وتفاغلاته2 . 


ast UL,‏ أنواع التطوّرٍ المتقارب BU)‏ وإدهاشًا فهي الواقعةٌ على 
المستوى Ley SSI‏ حيث نرى تطابقًا أو تشابهًا كبيرًا بين كائناتٍ Ee‏ لم يحمل 
أضلها المشترك ‏ المزعوم ‏ الصفات المشتركة بينها . 
مثال أول: الأذنْ: 

قل تند os)‏ التقارئات مط كما Ol‏ التطؤرييق يتعاملوت مع bel‏ 
ظهور Lai! UYI‏ باستخفافٍ تبسيطيٌ. وحقيقة الخال أن هذه aS‏ 
على طريقة معقّدة بدمج OUT‏ استلام وترجمةٍ وتوجيو مُعَقَّدةٍ ومتكاملق» إذ ot‏ 
على المراحل التالية: ˆ f‏ 

Eal BER عبر‎ als ثم‎ OSI الموجاتٌ الصّوتيّةٌ‎ bus « 


on 


en 


GIAI الأَذْنِ بما يُؤدي إلى‎ aL, تصطَيمٌ‎ o 
من عُظيْماتِ ثلاث (المطرّقة» السّئْدان»‎ gh بنظام‎ i اة لان‎ e 


الرّكاب) في oN‏ الؤسطى . ويؤدّي اهتزارٌ الطبلة إلى تحريكِ العظيماتِ التي 
“bs‏ الاهتزازاتٍ إلى oN‏ الدّاخليّة» bal,‏ قُرَةَ obi‏ 


(V)‏ فضل :)-۱۹١۳( Fazale Rana Uy‏ عالم كيمياء حيويّة أمريكيّ. من أعلام المؤلّفين في دلالة العلم على 
الخالق في أمريكا. 

Fazale Rana, Origins of Life, pp.207 - 214. (Y) 

Neil D. Rawlings and Alan J. Barrett, ‘Evolutionary families of peptidases’, Biochem. J. (1993) 290, 205 - (Y) 

218. 


“YV 


o‏ تتحوّلٌ الاهتزازاث في GEG‏ الممتلئة بالسّوائلٍ بسبب BS‏ شعيراتِ 
دقيقةٍ إلى las‏ كهربائية. l‏ 

Cas ‘fs «‏ السَّمْعِنُ الإشاراتٍ الكهربائيّة إلى se FLU!‏ إلى 
aigal‏ 

المفاجأةٌ هنا Goel OT‏ من جامعة (بريسل) في بريطانيا قد اكتشمُوا OF‏ 
مبادئ هذه العمليّةِ المعقّدةٍ التي تقتضي في التفسير الداروينيٌ مراجل طويلة 
جدًا ed‏ إلى ما هي عليه اليومء هي نفسّها موجودةٌ في CHE‏ الذي يعيش 
في أمريكا الجنوبية» والمعروف (Copiphora gorgonensis) a‏ رغم at of‏ 
لا تَتَجَاوَرُ في 5M ES Gate‏ 

ومما يُعاظم في أمر هذه المفاجأة OF‏ المجلّة العلميّة ‏ الماديّةَ ‏ الشهيرة 
(New Scientist)‏ قد قالت عن off‏ الثُدييّات قبل iss‏ عن عملية | coed‏ عند 
هذا OM‏ «كانت Eales EL!‏ جدًا حتى D‏ الخبراء في الثدييَاتِ افترضوا 
أنها - ضرورة ‏ قد ite Elm‏ واحدة فقط» . ولمًا اكتشف العلماء i ie‏ 
يُقال: إنها لإحدى SL!‏ عُمْرُها ٠٠١‏ مليون سنة» اضطرُوا إلى القول: OL‏ 
ee SN us‏ المعمّدةٍ بِعَْظَيّماتِها SI!‏ في SS!‏ هو من «التطور 
لفارت > ظَائيْنَ أن التَقَارْبَ البنْيَّوِيَ من الممكن أن يُسْعِفَ ae‏ في 
axl yl‏ أعضاء ادن GES ES‏ عن هذا ULSI‏ قد Ip J‏ 
المتقاربّ» للجهاز Zeros!‏ مَحض مجازفة! 


)1( يشرح الفيديو التالي بالصّور المتحركة عمليّة السّمع: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 2r6zL-kIcO4 >‏ 


F. Montealegre et al., “Convergent evolution between insect and mammalian audition’, Science 338(6109): (¥) 
968 - 971, 16 November 2012 


J. Hecht, ‘So good they were invented twice’, New Scientist 185(2487): 16, 2005 (۳) 
المصدر السابق.‎ (£) 


YA 


أذن الإنسان 


الأذن الخارحبة 


الأذن الداخلية 


الاذن الوسطي 


التّشابّه بين Ailas‏ المع عند الإنسان والجُنْدَب 


Pressure relief window 


Basilar membrane 


Frequency 
Analysis 


Cochlea 


1۳۹ 


Slee‏ ٿان : Slee‏ )05 بالصّدَى: 

8 أَغْربٍ الحالات التي Syl 25st‏ في أدبيّاتهم» تطابق منظومة 
!)125 بالصَّدَى (echolocation system)‏ عند الخاد والدولفية والحوت 
Whales)‏ + إذ يقوم الحُفَاسنُ والدولفين بإصدارٍ موجات ele Eine‏ حتى 
إذا اصطدَمَّتُ بچسم ما 4,1 إليهما 55d‏ عن وجوده. وتعقيدٌ هذه DIV‏ يمتذ 
من YI‏ الخارجية الاد إلى Joe‏ الذماغ في ترجمة ارتداد الْمِوَجَةَ. 

وقد Of LLII Gis!‏ منظومة !255 بالصَّدَى في هذه الكائناتِ تعمل 
بالظريقة المعقّدة ة نفيها رغم SF‏ سَلَمَهُم المشتر ‏ المزعوم - لا يحمل هذه 
Zs ZY‏ 

B‏ ليس قاصِرًا على EII‏ الظّاهِرةٍ pled‏ الرَّضْدِء Lolly‏ يمتدٌ إلى 
الجانب الجزيئيٌ؛ فبروتين د يربط أيضًا الدولفين والحوت 
والخفافيش» > وهو بروتينُ ا وضروري ؛ tle eA‏ فجزيئاتُ 
(prestin) J|‏ في E E U oils spi gl‏ اا لا فل في isl‏ 
FI (prestin)‏ للثدييّات غير res‏ 2 

CEs‏ قات ممااسق أن العتماء درن عن )253 مُتقارب» 
للرّصْدٍ GEIL‏ حتى في جنس الحُمَّافيش نفيها؛ إذ يقولون: OL‏ نَوْعَيْ 
(horseshoe bat), (mustached bat)‏ قد تطوّر 95 منهما بطر يق pairs‏ عن 
YI‏ خر GEJ‏ إلى المنظومة نفسهاء حتى قال (نويلر) shll _ (Neuweiler)‏ و 
o‏ هذا التطوّرَ هو “asf‏ الأنواع اا 


Yang Liu, et al. (2010) Convergent sequence evolution between echolocating bats and dolphins. Current (\) 
Biology 20: 1834 - 1839. 


Neuweiler G. (2003) Evolutionary aspects of bat echolocation. Journal of Comparative Physiology A 189: (Y) 
245 - 256. 


"54 


كيف Cat!‏ المنظومةٌ Croll‏ والبيولوجيّةٌ في الإنسانٍ لتحصيل المَلَكَةٍ 
repeal]‏ 

ذا Goal dig Si‏ عد القطورتين Bs‏ طا الل who i‏ 
التفسير الداروينيّ الانتقاليّ التدريجيئّ» Ota‏ منها : 

YF‏ لا يمكن ربظ AN ge‏ ة بتاريخ الأحياءٍ AL‏ لظهور الإنسان؛ 
ولذلك Sue C55‏ من عَلماءٍ الأنثروبولوجيا التَطوريّين: «لا SLU eg‏ 
الشعلقة as URE‏ شيءٍ مُوازٍ Guay fs gill Pol‏ و شيءَ 
Sal‏ البيولوجيّة المؤسّسّة لَه اغا OG‏ ا الأساسية ا Spel‏ 
رقا الل تة وتَطوّرها غامضةً كما كانت من OUTS‏ 


go ae 


وهو ما SET‏ عالم GA‏ الشهير (ناعوم تشومسكي" بقوله: اتو 
اللّعْةٌ الإنسانيةٌ é ab‏ فريدةً eee ae oe‏ إذا كان الأمر 
كذلك؛ dp‏ لا معنى cis EI‏ مُشكلةٍ تفسير تَطوُرٍ AS‏ الإنسان من أَنْظِمَةٍ أكثرٌ 


بدائيّة للتواضل . . . لا يوجد داع shai)‏ «ثغرات» من الممكن العُبُورٌ فوقّها» 2 . 


O)‏ من أهم الأبحاث في دلالة اللغة على الخلق والنظم: 

Jeffery Johnson and Joyclynn Potter, ‘The Argument from Language and the Existence of God,’ Journal of 
Religion 85/1 (2005), pp. 83-93. 
Marc Hauser, Charles Yang, Robert Berwick, Ian Tattersall, Michael J. Ryan, Jeffrey Watumull, Noam (Y) 
Chomsky and Richard C. Lewontin, ‘The mystery of language evolution,’ Frontiers in Psychology, Vol 5:401 
(May 7, 2014) 

(Y)‏ ناعوم تشومسكى :)-1١917/( Noam Chomsky‏ عالم ols‏ وفيلسوفٌ وناشظ EX yl Ente‏ شهير 
Noam Chomsky, Language and Mind, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 59. 1 (£)‏ 


14١ 


Fath dal tbe‏ كتين Ladder‏ قير fla [ill‏ اذه الست 
Soa‏ إحداث لإصواتٍ مخصوصة EET‏ من المُوَاء eck TP‏ ا 
ظاهرةٌ معرفيّة تبدأ بالتشاط العَصَبِيَ وتنتهي JESL‏ وهي EL‏ يمنا بها حتّى 
مَنْ لا يَتَكُلَّم؛ كالمصابين بلع إذ يملكون القدْرة التعبيريّةً ا 
tal gu‏ لتوافر منظومةٍ عصبئة Ab‏ لهم GAL EIN‏ غير الصوته”. 


VEY 


الميحث العاشر 


3A 


- 
me w 


النظم ٤‏ مواجهة نبّوءات الذاروينيّة 


xd 
a 


Ge‏ كثير من المارسين للعلوم YS oÍ gyi‏ دعوى Hele‏ لا تُحْضِعٌ نفسَها 
للاختبار cel‏ لا as‏ أن peer ee‏ :العم الْمَيَيَّفٍ ‘(pseudo-science)‏ 
Erase oper reel‏ هذه الاو ی لإمكان ¢ الدّخض gy .°(falsifiability)‏ 
ay‏ َم fn‏ محاولة دَحْض الدَّعُوى BEN‏ بُوءاتها؛ ob‏ يُقالَ: إذا ES‏ هذه 
الدَّغوى؛ فلا بُدَّ أنه gia‏ عنها كذا في العالم الماديٌ؛ كالقوليٍ: إذا كانت 
الأرض abo‏ فلا SE‏ تكون لها حدودٌ عند أطرافها . 

وقد cai‏ الدَاروينيّةٌ He‏ نُبُوءاتٍ Gi‏ مع التفسير العشوائيٌ لنشأةٍ 
الكائنات ifad‏ ومنها قول البيولوجي (ج. ب. أس. هالدين) سنة 
4م oj]‏ ليس بإمكان التَطوْرٍ EA‏ أن يُنْتِجَ «آليَاتِ مختلفةء مثل العَجَلَةٍ 
والمِفْنَاطِيسِ؛ إذ ستكون عديمةً الفائدة حتّى تَصِلَ إلى مرحلةٍ كاملةٍ إلى 
Ohu E‏ 


a 


وقال (داوكنز): «المحرّكُ EBI‏ للبكتيريا أعجوبةٌ الظبيعة. إِنّه Phas‏ 
التموذج Le yi‏ المعروت خارجٌ التكنولوجيا البشريّة لمحور oe‏ 3 الدَّوَّارٍ 
الخرٌّ. أَعْتَقِدُ Of‏ العَجَلاتٍِ الكبيرة للحيواناتِ الكبيرة نماذج حقيقيّة حقيقيّةٌ للتعقيد غير 
القابل للتبسيطء gid,‏ لذلك لا deg‏ فى deel‏ 


O)‏ وهي مسألة تحتاج إلى تحرير. 

D. Dewar, L.M. Davies, and J.B.S. Haldane, Is Evolution a Myth? A Debate between D. Dewar and L.M. زفق‎ 
Davies vs. J.B.S. Haldane (London: Watts & Co., 1949) p. 90. 

Dawkins, The God Delusion, p.130 (r) 


14۳ 


oe 
4 6% Ar 


يلزم مما Ol FS‏ ثبوت وجود عَجَلاتِ/ تُرُوسٍ أو مِعْناطيس في أجسام 
الكائناتٍ Bol‏ غير المجهريّة BLEU LS‏ التطوّريّةِ (العشوائيّة على (JEN)‏ 
عند (داوكنز) الملحدٍ. 

Sisal عض‎ LU على توص‎ GS joes وجوة‎ BLL كنت‎ Saal 
وهي‎ (bacterium MO-1) عَجَلِيةَ؛ فقد كشف البحتٌ العلمنٌ وجود بكتيريا اسمها‎ 
إليه (داوكنز): ويحيظ بهذه‎ GUAT لا سَوْطَا واحدًا كالذي‎ bio تملك سبعة‎ 
وتدور هذه‎ Zoli Cagis في‎ (tiny fibres) دَقِيقًا‎ aI YE الأشواطٍ‎ 
ST عته الأشواط‎ Oly - الذي بصورة عاق لخ الأشواط‎ SLI 
. دون تداځل بينها‎ ant old VI في‎ D555 

صورةٌ تقريبيّةٌ aL‏ والأشواس O‏ 


كما de pore GIS‏ من العلماء من جامعة (كمبردج) عن BES‏ تحمل 


في بنائها Che RE‏ وهي ES‏ تعيش BU‏ بين Ghost‏ الثباتِ» واسمها 
(Issus coleoptratus)‏ . و bea‏ هذه SW]‏ صِعَارَ هذه !)35 على pr‏ 


o) 


Juanfang Ruan, at al. Architecture of a flagellar apparatus in the fast-swimming magnetotactic bacterium 
MO-1, Proc Natl Acad Sci U S A. 2012 December 11; 109(50): 20643 - 20648. 


<http://www.ncbi.nlm-.nih.gov/pme/articles/PMC3528567/> . 


5.45 


بعيدًا بسر رازا ریا عن ola WIEST ABE GAS‏ بهله الميقة. 


وجاء فى وصف هذه PH PTET A‏ تُشابةُ بصورة Alas‏ تروس 


be‏ الهوائيّة ومحرّكات SLE‏ من ناحية JRE‏ وتَعَاشْقِهاء وترتيب 
c$‏ وامتصاص السا 


© ix s © EE (Y),. + SR ef 
العْضُوٌ في الفريقٍ البحثيٌ  قائلا: «نحن‎ M(O وصَرح (غريغوري‎ 


Spat pyar‏ الترُوسَ sole‏ كأشياءَ نراها في المصنوعاتٍ المَصَمَّمةٍ من الإنسان» 


fill Of والحقيقة‎ Pe LAS Coed لم‎ WY إلى تلك القَنَاعةٍ فقط‎ nwy 


اماي استبعَدَ هذا الأمرّ من قبل لا a osu BY‏ | جيّدًا في الظبيعة› 


r 


0 تصَوّر سيناريو درجي „aj‏ 


EST والفراشاتِ‎ ae EIN OF اليومَ‎ Lal لمِفْنَاطِيسٌ: كَشَفَ‎ 


TT 


de Me أجهزة الاستشعار المغناطيسي‎ Joes 


sciencedaily.com, 12 September 2013 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2013/09/130912143627.htm > . 


غريغوري ستون Gregory Sutton‏ عالم أمريكيّ متخصّص في الهندسة الحيويّة. أستاذ في جامعة 
(بريستول» . 

sciencedaily.com, 12 September 2013. 

Monarch butterflies. 

G.Torr, Magnetic map readers, Nature Australia 25(9):7 - 8, Winter 1997; Jules H Poirier, From darkness to 

light to flight: monarch -- the miracle butterfly (El Cajon, Calif.: Institute for Creation Research, 1995). 
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المبحث الحادي عشر 


ملاحدة ينصرون برهان النظم 


a‏ عقو GG‏ هال sate‏ جوف ضر "لانن لمانا 
احتفالًا مشهودًا بمرور Gle ١5١‏ على نشر OLS‏ «في أصل الأنواع» 
(لداروين)» وقد كان وقتها المشرف على قسم محفوظاتٍ أحافير SAS‏ في 
محف my LS)‏ يخ الطبيعيٌ Uy . (Stuttgart Museum of Natural History»‏ اراد 
(بشلي) وزملاؤه في هذا المعرض أن يُظهِرُوا تفاهة التصوّر Ga LEA y cass‏ 
gal‏ حقائت العلم» > جعلوا أحدّ الأشكال ال في المعرض ميزانًا في 
كم منه OLS‏ «في أصل الأنواع», aly‏ تقلت he‏ وفي NATA‏ 
طائشةٌ فيها ركام من 5 أنصار pesi‏ الخاص و«التصميم SI‏ 

isl Ul ppa CS على‎ pS في موقف (جونتر بشلي) أنه قد‎ Za ÉJ 
مُدافِعين عن التفسير العشوائيٌ لتاريخ‎ 1S من‎ ile Se دون قراءتهاء وهذا‎ 
عالم الأحياء. ولمًا قَرّرَ (بشلي) أن يتحدَّتٌ فيما انكر بعلم» بدا القراءة‎ 
ال‎ GB عن‎ Bay ما‎ US Of SG esd دون‎ Goll عن‎ Gat ya 
ol tant SF SEG والمغالّطةَء وفي ذلك قال: «وقد‎ oI يجمعٌ بين‎ 
من‎ Bans Le GLS الشجع الس وجدنها في تلك الكتب كانت مختلفة‎ 
الزُملاء أو عند مشاهدة أشرطة فيديو يوتيوب حين يكون التقاش حول التصميم‎ 
OF الذكيّ مقابل مذهب التطوّر كما في الداروينيّة الحديثة. وكان لدي انطباعٌ‎ 
ومن‎ Ber عَرْضْهِ من‎ Le موقِمَهُم‎ OB يتعرّصُون لسوءٍ المعاملة؛‎ oll هؤلاء‎ 


O)‏ جونتر بشلي Günter Bechly‏ (1977): عالم lei‏ وحشراتٍ ألمانيّ. 


“65 


PUBN V5 Geel لا تلقى هذه‎ ie 
ولم يكن يهتمٌ بالأسئلة‎ HI في أسرة غير‎ LEE (بشلي) - الذي‎ a 
بعد أن‎ e ٠١ سنة‎ si باقتناعه بمذهب ب «التصميم‎ jew ol  ةّيقيزيفاتيملا‎ 
الحاسئةه خاضة و البكتيريا الذي عَرَضَ صورته (بشلى)‎ ao رنه‎ 
بعد قراءة‎ GAS! الداروينيّة؛ فقد‎ OSE في ذاك المعرض لبيان تهاقْتِ من‎ 
غير‎ BSS التفسيرٌ الداروينيئ لظهور هذا‎ OF کتاب «الصندوق الأسودٍ لداروين»‎ 


لم تكن مفاجاأة ae‏ أن CPA‏ ن (بشلي) بعد خروجه من دائرة 
العشوائيّين إلى al‏ ا الإلحادي والداروينيٌ فقد 3b‏ من 
Gate nib‏ اجى IPS any SEI Ceol Linge)‏ 
eb as‏ اة أن را ى الجحف ما Viste‏ غو فن a‏ 
l es‏ 

وكان الكشف عن الحَمْضٍ النَوويٌ الذي يخرّن Fy phe‏ البناء العُضويّ 
للإنسان على ahs JSF‏ وارتباظة بمجموعةٍ من SYN‏ المجهريّة» وانتظامُ 
العمل الجريني ۽ ملو في منرم معدو سيا في ثورة Hele‏ في فهم اص 


oc 
2 


J$‏ العُضويٌ للأحياء؛ إذ CaP‏ أن الوجود معلومة معقّدةٌ. 

وقد وقف BW‏ من Asst‏ الإلحاد في القرن العشرين ell‏ الْحَمْضِ (S35!‏ 
بانبهار شديدٍء ca‏ عالم الكيمياء الحيويّةٍ (فرنسيس كريك)» مكتشفٌ 
Poea‏ التووي gape!‏ الذي Sle‏ بسبب هذا CALS‏ جائزةً نوبل سنة 
eV ANY‏ و ا من اشهر الملعيدين العنيدين الذين يكرّرون دائمًا 
BURN eae‏ الدينيّة» لكنّهُ 2 C2‏ مع ذلك {u‏ 0 كا الإنسان 
الصَّادقٍ المتسلّح بج بجميع المعرفةٍ Pantene‏ "أذ اضر الحياة 


)\( فى فيديو الاحتفاء بكتاب J&L)‏ بيهى) : «المُندوقٌ السود لداروين» . وهذا الفيديو مقتطعٌ منه» وفيه 
Gye was‏ وصورة: 
<https://www.youtube.com/watch?v = fqiXgtDdEwM >.‏ 


“EV 


يبدو في هذه اللحظة - بصورة ما - تقريبًا كمعجزة؛ |3 الشّروظ التي كان يجب 
استيفاؤها لبدء الحياة Ode Ets‏ 


er‏ ر 


لقد ai‏ له البحثٌُ عن الأصل الماديّ BLAU‏ على هذه الأرض BÍ‏ 
Lak‏ عَصِيًا على JE‏ حتى قال بصراحةٍ - يُحْمَدُ عليها -: «كل مرّة COST‏ ورقةً 
علميّةَ عن أصل الحياةء ait Lif‏ لن مدن كن أعرى les Sw OV‏ من 
التَكَهُناتِ مع قليل من MUSH‏ 
المعجزةٌ : هي فل الي له سلطا Sel]‏ على القبيغة يُجريها على غير 
القوانين SLU L‏ ولا يمكن أن Jä‏ عقل الملحدٍ «مغجزةً إِلهيّة»؛ ولذلك 
اضطرٌ (كريك) إلى الفِرار من «المعجزة GYI‏ إلى «معجزة الكائنا 
الفضائية!»؛ ol Bel‏ كائنات فضائيّة تنتمي إلى حضارة Tole‏ متطوّرة is‏ 
هي التي ii, n‏ الحياة على الأرضٍ» أو ما يعرف Ppanspermial_,‏ 0 , 
و $ CaS‏ المنطقّ العلميّ في CE‏ الحقيقة؛ إذ إن العلماء ء يُخْضْعُون 
نظريّاتهم «لنصل أوكام»؛ أي: القاعدة التي E‏ ب تک oe‏ 
الافتراضات دون ضرورة. ولا LA‏ أن ll pal‏ واحدٍ تَدَخَلَ لوضع الحياة 
على الأرض م افتراضات BT‏ من a‏ وجودٍ کائناتِ a ae alas‏ 
الكون لا ندرك لها Bars‏ استطاعتٌ e a Of‏ من yé‏ ندري ثم 
تختفي e‏ واسيتطاعت quai 3 of‏ م sled‏ خارجَ ا م Sele‏ بها إلينا cd‏ 
لا Can, cabs‏ في BE‏ الموانع الماديّة التي تمنعٌ بقاء هذه البذرةٍ BS‏ 
ثم Viger C65‏ و SZ‏ تعمل لبلايين السنين. . . وهو جواب ‏ على 
كل dle‏ الأ يقل SURLY!‏ انا ت المشكلة الأولى Eph‏ إلى الوراءء 


Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon & Schuster, 1981), p.88. (\) 

NON ye المصدر السابق»‎ (Y) 

)1( من إدغام كلمتين يونانيتين: TV)‏ أي: «كل»ء coméppom,‏ «أي: «بذرة» = بذورٌ الحياة في كل 
مكانٍ في الكون. 

(5) مال (كريك) بعد ذلك إلى نظريّةَ (RNA World)‏ وإن كان قد STG rel‏ الفجوةً واسعةٌ جدًا بين 
(RNA), (J591 ekdi‏ 


(Francis Crick, “Foreword,” p xi-xiv, The RNA World, R.F. Gesteland and J.F. Atkins, eds. Cold Spring 
Harbor Laboratory Press, 1993. p xiii). 


“EA 


JS dp‏ مِنْ: مَنْ GE‏ الحياةً الأولى على الأرض؟ إلى: مَنْ SE‏ مَنْ 
GE‏ الحياةً الأولى على الأرض؟ 

ومن الغريب أن ded‏ موقت (داوكنز) على مقربةٍ من موقِفٍ (كريك)؛ als‏ 
لا سكل في gu‏ ۾ الشهير مع المذيع (بن شتاين) في فيديو (المطرودون) 
Sih, L» : (Expelled)‏ ف إا أكون المصمّم Sloe SII‏ بعض مسائل 
الجيناتٍ أو US Sk‏ قال: «من الممكن BE‏ رَمَنِ Ke‏ في MK‏ ما في 
الكون»ء تطوَّرّث حضارةٌ - ريّما - بسبب ol‏ داروينيّةٍ إلى مستوى تكنولوجيٌ 
Jle‏ جدًا JRE Cakes lhe‏ حياة بَدَرُوهُ - ربّما - في هذا الكوكب. 
l deel,‏ بإمكانك dad ST‏ دليلًا على ذلك إذا نَظَرْتَ إلى تفاصيل الكيميا 
el‏ والبيولوجيا الجزيئيّة» رما تجد إمضاء لمصمّم ماه . وهذا الذي قاله 
CS slo)‏ هو الذي anos‏ وله كثيرًا في هذا المَصْل : دراسة الخلية وتكوينها 
واا Lay‏ لوجود مُصِمّم. . وهو المبحث الذي ال داف َم مُتَظْرِيْ 
dus ple‏ «التصميم «SU‏ كتابه الشَهير «إمضاءٌ في PUES‏ 

الت املد cyte‏ بالنظم eigai‏ بعد (ALS)‏ و(داوكنز)» 
cee S poms or 1)‏ (أنتوني فلو) الذي داقع dul yis‏ عن الإلحادٍ Jb‏ القرن 
العشرين» Fi‏ في ol ble‏ شهيرة في ذلك» Cis‏ تأصيلاتٍ 3 الوجود 
الإله» SÍ EI‏ مع بداية القرنٍ الحادي والعشرين OF‏ لهذا الكون AB‏ وقال 
في OLN!‏ ذلك :الما سيل هذه النّدوة إن كانت SLL AS)‏ الأخيرةٌ 
حول ol‏ الحياة تشيرٌ إلى نشاط ذكاء cas Tne BE‏ أنا الآن أعتقد 
أنها كذلك. . . تقريبًا هي كذلك بصورة EIS‏ بسبب أبحاث الحَمْضٍ التوويّ 
Of iiei ga‏ ما BL GLE‏ الحَمُض papal Gai‏ أنها أظهرّث من 


e 


ae 


“It could be that at some earlier time, somewhere in the universe, a civilization evolved by probably some (\) 
kind of Darwinian means to a very, very high level of technology-and designed a form of life that they 
seeded onto perhaps this planet.... And I suppose it’s possible that you might find evidence for that if you 

look at the details of biochemistry, molecular biology, you might find a signature of some sort of designer’. 
Expelled, DVD, directed by Nathan Frankowski (Premise Media, 2008). 


الفيديو موجودٌ على أكثر من صفحة على (اليوتيوب). 
Stephen C Meyer, Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design (New York: HarperOne, (Y)‏ 
.)2009 
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خلال تعقيدٍ الترتيب المطلوب - والذي لا يكاد يُصدّق ‏ لإنتاج (الحياة)» OF‏ 
ذكاءً لا بد أنه قد تَدَخَلَ للحصولٍ على العناصر المتنوّعة بصورة مُذهلة لتعمل 
نكا ad].‏ التعقيد RORI Bly pola! 24s ou‏ لطرائق عَمَلِها المشترك. 
التقاء الأَمْرَيْن السَّابِقَيْنِ في الوقتٍ المناسِب BABI‏ هو ببساطة AEM el‏ 
إن الأمر als‏ متعلّق بضخامة التعقيد الذي تم التوصّل إلى النتائج من خلالهء 
والذي بدا لي على أنه أشبه بعمل US‏ 

لقد اهتدى IS‏ من (داوكنز) و(فلو) إلى vata Si‏ لووف (ral‏ 
یرفض كل تفسير (Gale‏ قائم على العشوائيّة» فاختار الأول 5285 العَيْبِ “oy‏ 
وقَبولَ l‏ المادي السَّادِرٍ في حين اختار الثاني Coss!‏ المعقول برد الي 
إلى الخال الكامل . 

كما قادت Sle SI! LEI‏ والفيزيائيئ الحائرٌ على جائزة نوبل (ريتشارد 
سمالي)”" إلى ترك مَذهبه BS‏ والإيمان db‏ في آخر she‏ قبل BEI‏ 
بسنواتِ قليلةٍ. وقد Solel gabl ST ST‏ على مستوى SEB‏ قد قَادَهُ إلى 
الإيمان» خاصة أنه متخصّص في «نقنية تة الجزيئات I dials‏ 
ا اب Cae‏ بهد ttl‏ طون لاختراع COSI‏ والات 

يق لكنهم يكتشفون في ختام الأمرء وبعد الحساب والاختبار pally‏ 

. بآلات الخليّة‎ ess لها بسب جنك وساذجة دا إذا‎ ull 

وقد CaS‏ منذ سنواتٍ MA‏ فيلسوفك العلوم الملحدٌ (برادلي مونتون)”" كتابه 
«البحثُ عن الله في Ey lath‏ 
من OLLI‏ الملاحدة حول ظاهرة التظم في الكونٍ» È eG‏ فيه Of‏ هذه الظاهرةً 
لها ما يُحتجٌ به وتستحقٌ Oly Sled! GES!‏ هذا البرهان يجعله أقل ad‏ في إلحاده» 
وإن كان لم uk,‏ إلى نهاية الظريق. وقد أثار عليه هذا SLES‏ الملاحدةً في 
أمريكا حى إِنه حورب في وظيفته التدريسيّة من طرف زملائه الملاحدة. 


Antony Flew with Roy Abraham Varghese: There is a God, How the world’s most notorious atheist changed (\) 
his mind (New York: HarperOne, 2008), pp74 - 75. 


(Y)‏ رك سمالي ۱۹٤۳( Richard Smalley‏ _ ١٠٠۲م):‏ أستادٌ الكيمياء والفيزياء LBL,‏ في جامعة «رايس». 
(( برادلى Bradley Monton ögg‏ (۱۹۷۲): أستادٌ مساعدٌ لافلسفة فى جامعة «كولورادو). 
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المبحث الثاني عشر 


نقودٌ واعتراضاتٌ 


الاعتراضاتٌ على برهان النظم في عالم AN‏ £555 بين اعتراضاتٍ 
cah «drole‏ فلسفيّةء وثالثة ا وقد اجتهّدَ أصحابها لنقض کل سبيل 
OLY‏ ظاهرة التظم أو LEYS‏ نتا هی هله المغارضات وا 
als‏ من Sol pall‏ 

المطلب الأول 
التطوّرٌ ليس Bide‏ 

اعتراض: القول: إن التطوّرٌ الدارويني قاف على الصَّدْفةٍ التي تُسمُونها 

عشوائيّة Gt‏ فاضِحٌ منكم بحقيقة التطوّر. إد التطور يتوم على ن 
GUA ails Lily dl‏ الطبيعئ؛ وهو lee‏ انتقائيةٌ حكيمةٌ. 

الجواب: 

WS‏ تكرّرٌ هذا Gal pel‏ بصورةٍ thee‏ من (داوكنز) في ردوده على 
أنصارٍ SLES‏ الخاصٌ و«التصميم الذكيّ». وهو قائمٌ على re‏ في تعريفٍ 
أصل التطوّر؛ إذ إن الانتخابَ الطبيعي Ghee‏ تكميليّةٌ لما GEE‏ عن الظفراتِ 
العشوائيّة. فظهورٌ CHa SSL‏ المعقّدةء والمتآلفةء . في كل مرحلةٍ؛ 
كل ذلك رهينٌ الظفرات العشوائية. 

Bt pte منظومة‎ Lay ll كي من العطورقية. أن‎ Sue اعرف‎ (GU 
وَحْدَّها‎ LEN على جائزة نوبل؛ فقد كَتَبَ:‎ os ومنهم (جاك مونو)‎ 
الصَّرْفةُ الصّرْفةٌ‎ BAM في المحيط الحيويّ.‎ GLE YS تجديدء‎ JS مصدرٌ‎ 


“oi 


T جُذورٍ الصّرْح الهائلٍ للتطورٍ‎ Git تقعٌ في‎ thes LES, LL 
ÉLI الظبيعة‎ nj اختارٌ البيولوجيٌ التطوري الشّهِيرٌ (دوجلاس فتوياما)‎ 
. (العشوائية) إلى كل من الظفراتِ والانتخاب الطبيعي””‎ 

ومن Ga LI‏ في هذا الباب اعتراضٌ GY‏ موران) ‏ عالم الكيمياء 
الحيويّةٍ GES‏ الدارويني المعروف بعدائه الشّديد لما يُعرف «بالتصميم 
الذكي» ‏ على الفيزيائيئ eee Oe Gals coe) stl‏ : 
ple eae)‏ ودن Wha" Gos‏ ماس ا ١٠م of‏ الداروينيّة a‏ 
عشوائيّة. فقد CaS‏ (موران) Flas‏ بعنوان: gba‏ أن تعرف البيولوجيا إذا 
كسك Gale JBL.‏ يري التصمت الد "دوالك به على (gS)‏ 
LG]‏ حقيقة العشوائيّة»واتَهُمَهٌ أنه كان UA‏ هذه cc gl EL‏ الفاسدة عن 
CS glo)‏ 

GRE ٠٠١ من‎ OSSE احتمال نُشُوءٍ إنزيم‎ OF اعترف (داوكنز)‎ BU 
من )20°( وهو عددٌ أكبرٌ بكثير من عدد الجسيماتٍ في‎ ١ ووي ريبوزيٌ هو‎ 
انا نظرية‎ Hilts Bie عاد فقال: «ليست الداروينيّةٌ نظريّة‎ a . الكونِ"‎ 
SIES عشوائيّةٍ مع انتخاب طبيعيٌ تراكميٌ غير عشوائيٌ»”” . وهي‎ 3 3 ab 
البكتيريا الأولى قبل‎ Geko! فاسدةٌ؛ لأنها لا تفسّر ظهورٌ الإنزيم الأول الذي‎ 
منظومةً حيويّة‎ a الإنزيم‎ OF بالإضافةٍ إلى‎ «Zan بداية عمل الانتخاب‎ 


غير قابلة للتبسيط . 

Jacques Monod, Chance and necessity, p.112. (\) 
Stony Brook » عالم بيولوجيا تطوّرية أمريك . أستاذ فى‎ : 144۲) Douglas Futuyma دوجلاس فتوياما‎ (Y) 

. (University 
Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, (Sunderland: Sinauer, 1998) p5, (۳) 
t 5 A, oe 

. داروينيٌ نصرانيٌ‎ CG STD في جامعة‎ pls أستاذ العلم‎ :)-١9655( Denis Lamoureux دنیس لامورو‎ (£) 
You need to understand biology if you are going to debate an Intelligent Design Creationist: (0) 


<http://sandwalk. blogspot.com/2016/03/you-need-to-understand-biology-if-you.html >‏ 
(5) قم (موران) هذا التعليق في by‏ على تعليقٍ من أحد المعلّقين على مقالو» وليس هو في Le‏ 
المقال. 
Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, p.75. (v)‏ 
(A)‏ المصدر السابق. 
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المطلب الثاني 
الدا روينيّةٌ أَبَطّلَتَ أوهامَ bain‏ العيّنُ نموذ TES‏ 

تسعيل Syl yl‏ بتفسيرهم لتطوّرٍ العَيْن من نموذج UST‏ بسيط جدًا إلى 
النمائج الحاليّة المعقدة؛ بُرهانًا على Ge‏ مذهبهم؛ فهم يزعُمون ST‏ العَيْنَ قد 
عكرت Wy‏ ال لحل PAS!‏ 

ju o‏ ٠مه‏ مليون سنق GAN DAE‏ الأولى Gola BAS‏ للضّوء نافيك 
lye‏ من حسابيّتها في AU)‏ مع م حيطف Sty‏ كات 103.9354 ضعيقًا . 

egal في تحديدٍ اتجاه‎ Sul الكت ال الا الوه بها‎ w 

BLS بسائل‎ Sealy من أعلى»‎ FRR! ضاق بعد ذلك ذاك المكان‎ o 
Bly يرجه يلقم الجر شوية:‎ pat Dt نا الت يدخل من‎ gis 
كانت غاكمة.‎ 

« ثم Lb‏ بعد ذلك Ada)!‏ 

« ثم Geb‏ البؤْبُوُ والأعصابٌ والعَضَلاتٌ. 


Pigment Pigment Simple optic cup Eye with Complex eye, 
Spot Cup (‘pinhole-lens’) primitive lens (e.g. octopus) 
(e.g. marine snail) 


Photoreceptor Photoreceptor 
layer layer 
(pigment cells 
and nerve cells) 


refractive lens 


vitrous body 


الجواب: 
لا شَكَّ OT‏ تطوٌرَ العَيْنِ واحِدٌ من أَظهَرٍ CSL‏ المدّعاةٍ للتطوّرٍ 
العشوائئ. . غير أن الداروينيّة قد JEON JS CLs‏ في إثباتٍ هذا gpa‏ 
رفي إثيات lf‏ العشوافية. فهده gi‏ ماركا he‏ تاق l‏ 
1۳ 


SP‏ غيابٌ te isola salts‏ دة التطووات المتعاة للكت وقد 


جاء في مقالٍ د AE V PER EN‏ اوو من جامعة ES S TOERIEN‏ فيه 


م 


ol‏ أحدّ الكائناتٍ البحريّة العمياءَ الوم كان كائنًا مُبْصِرًا 5 Yrs‏ مليون سن 
(فهو تَدَهُوُرٌ لا تَطوُرٌ) -: Shade‏ بناءٌ Aia‏ ولا بد أنّها قد hs‏ عبر 
تغييراتِ قصيرة مُتتالية» OI UES,‏ غير محفوظة في الحيواناتِ Led‏ 
وإلى SM‏ يُعتقهُ ان هذه التفاصيلٌ التشريحيّةٌ لا يُمكن أن Band‏ في 
O aN‏ 

السيناريو الذارويني قائم على القولٍ: إذا كان التطوّر العشوائيٌ يحتا 
إلى أن يبدأ بسيطاء ويتطوَّرٌ تدريجيّاء فلا حل عندها إلا هذا السيناريو. 


8 


Soci‏ أمام cbla‏ لا GES‏ بيولوجئ أو أحمُوري. 

- الكشف الأحفوري مرّةَ أخرى؛ فقد كشف علماء الأحافير‎ UW, 
ofe حيوانٍ عاش‎ E وهي تعود‎ soe pal بینما خا هذه الكلمات - عن‎ 
الكمبريٰ› والخلاف بينها وبين‎ za أي : في بداياتِ‎ TRA مليون‎ 
BST الحالية ليس كبيرّاء رغم تعقيدٍ هذه العَيْنِ؛ حتّى قال‎ MES II العَيْنِ‎ 
L ان‎ Sete هذه‎ Of TR الباحثين في جامعة إدنبرة : امن‎ 
ial dart iat de Sab has i, pa العيونٍ‎ 
om si A ed ol pote المفاجئ‎ É E 
. čal JI مُجِرّدةٌ من‎ Sales تطوّري » وإنما دعوى‎ 

المًا: العَيْنُ ليست مجر 355 لاستقبالٍ الضُوءِ uses‏ الصورة» وإِنّما 
هي منظومةٌ غايةٌ في التعقيدٍ Jeu‏ فيها Sled‏ العصبئٌ في الدّماغ؛ فلا معنى 


Sarah E. Gabbott, ‘Pigmented anatomy in Carboniferous cyclostomes and the evolution of the vertebrate (1) 
eye,’ Proceedings of the Royal Society, Biological Sciences, 2016; 283 (1836): 20161151. 


Gf compound eye (Y)‏ نٌّ تتكون من عدد د كبير - وأحيانًا ضخم - من COL!‏ مثل oF‏ الذبابة. 
million-year-old fossil has look of world’s oldest eye, study suggests: (Y)‏ - 530 
<https://phys.org/news/2017-12-million-year-old-fossil-world-oldest-eye.html > .‏ 
Brigitte Schoenemann, et. al., ‘Structure and function of a compound eye, more than half a billion years‏ 
old’, Proceedings of the National Academy of Sciences (2017).‏ 
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لتطوُرٍ كُرَةٍ العَيْنِ دون pihs‏ أعصاب GLU‏ ومراكز التَّحَكُم؛ إذ الماع أسامسٌ 
في (ترجمة) رسالة العَيْنِ. . والتّفسيرٌ الداروينيٌ أَبْعَدُ ما يكونُ عن تفسير هذا 
AI‏ 

EE E ge EA E A 
له‎ ARV العشوائيّة» وإنما يبدأ هذا الجهازٌ بشيءٍ معمَّدٍ‎ Ji: Dhow أن‎ 
وقد اعترف بالتدليس الدارويني البيولوجي التطوّريٌ‎ aUI eee rarer reo) 
بالتركيب والمظهر‎ G45 ب کو |3 يفول نفد بحت آل‎ yc) Sal 
تستعمل في عيونِ‎ QUIS Be بالاعتماد على‎ EE لهذه العُيون. لقد‎ gland 
أكثر , كر‎ 


خامسًا: Set area ou gos i‏ تَجَمْعِ (gb‏ لجسم بسيطء 
O55 Gl $ a Els Lele dalle‏ من خلايا شديدة ABI‏ كم أن 


العَدَسَةَ التي كَلهَرَتْ VAL‏ تقومُ بوظيفتها على الوجه المَرْضِيٌ إلا إذا كانت 
دقيقة التّركيب. 

سادسًا: حتى ead‏ تفسيرٌ (داروين) OT EY‏ تكون العيونُ الأولى FSS‏ 
اا Gabi VE,‏ الود الت VI‏ قى مر de‏ ماخرو Aisi dlls Vy‏ 
اذغاء ذلك فقد gb‏ 5 28 النعئّدة ee‏ فى Sol‏ مرزاجل pees‏ 
الكمبريّ. والترتيبٌ Ze‏ لتطوّرٍ AIS Gl ge‏ قائمٌ على God‏ التاريخيئ لا 
ترتيب BEY‏ تاريخيًا . 


سابعًا: اضطرٌ التطوّريُون إلى OF SU‏ العَيْنَ قد ks‏ 255 في عالم 
الأحياءء عشراتٍ المرّات» papal‏ أن يجدوا لها شَجَرَةَ واحدةً Liles! pe‏ 
عنها بصورة سلسة» Gy‏ ذلك يزيد التطوريّين URS‏ يقول البيولوجيئٌ (فرنك 


Jol واحدة‎ Be تطوُرٌ مثل هذه الأعضاءٍ‎ Sp عن تطوُرٍ العَيْن:‎ Me pil 


Sean 8. Carroll, The Making of the Fittest: DNA and the Ultimate Forensic Record of Evolution, (W. W. (\) 
Norton, 2006), p.197. 


(Y)‏ فرنك ب. سيزبري VAY) Frank B. Salisbury‏ - ١٠١۲م):‏ أستادُ البيولوجيا وعلم البيئة» ورئيس قسم 
علم OLS]‏ فى جامعة «يوتا». من DESI RREA‏ المدرسئ الشَّهِيرٌ فى (Plant Physiology? ls ple‏ . 
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عَسِيرٌء ولذلك فالتفكيرٌ في ظهورها مرّاتٍ كثيرةً Gb‏ نظريّة الداروينيّة الجديدة 
يجعلني أَشْعْرٌ الا 
EAU‏ (داروين) نفسّه كان على وَغي بتهاقْتٍ تفسيره لتطوّر العَيْن 
وتفه “ققد 55 على LN‏ غرائ) لا الك عليه Cand‏ قدو عن دعاويةه 
= حديثه عن تطورِ العَيْنِء بقوله Gl‏ ما تعلق bis‏ ال Gay Clr‏ 
. ولا Jiz‏ التفكيرٌ في ol‏ إلى اليوم يُصيبني By pat‏ ولكذني عندما 
5 في akon‏ القيقةء يقول لي عقلي: إنّهِ CAST SI gis‏ على هذه 
Ga pall‏ 
“gill (Ming Wang)‏ أجرى Sy‏ العمليّات tala‏ وله hee er‏ 
اختراع: a‏ أن ن ght‏ بالشَّهادةِ ‏ كطبيبٍ ples‏ د لق oe al‏ 
المُحال أن GS GLa‏ الظَبِيعيُ التَعقيدَ OGU Ges AT‏ 


المطلب الثالث 
plait dt J‏ لا paki Sind‏ 


اعتراض: وجود pls‏ في عالم الأحياء J‏ على وجود )355( غير dole‏ 
تتمتع asst, ss‏ لحن الأ يدل على Sf‏ هذه ZU‏ هي مَنْ يُسمّيه 
المسلمون: الله!.. وذاك هو ا الأساسيٌ ل(كانط) على de>‏ النظم؛ 
إذ قال: «.. يمكن JII S31‏ أن GE‏ على الأكثر مُهندِسًا Ji Ja‏ دائمًا 
محدودًا باستعداداتٍ المادّةٍ التي sree‏ بهاء لا WE‏ للعالم يُخْضِعْ US‏ شيء 
لِفِكُرتِهِ. وهيهات أن GAS‏ ذلك للمقصدٍ الكبير الذي vei‏ إليه» والذي هو 


Frank 8. Salisbury, ‘Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution’, The American Biology Tea- (\) 
cher, Vol. 33, No. 6 (Sep., 1971), p.338. 

<http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel327/DoubtsRegarding ModernSyntheticTheoroy%200f%20Evo- 
lution™%:20Salisbury.pdf> . 

Francis Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton and Co., 1899), 2/67. زفق‎ 
Cited in: Rice Broocks, God’s Not Dead: Evidence for God in an Age of Uncertainty (Thomas Nelson Pub- (۳ 
lishers, 2015), p.105. 
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Met لكل‎ SIS hel على كائنٍ‎ J 

الجواب: 

نحن لسنا هنا ga‏ قَفْزةٍ GAS‏ غير مُبرّرَةٍ من «النظم» إلى «الله»! 

برهان النّظم AA‏ لنفي العشوائيّةٍ في بناء عالّم الأحياءء وانتفاء 
العشوائيّة يلرم منه مباشرةً SEYI‏ بالتوجيه والذّكاء أو الجكمة» والحكمةٌ Io‏ 
على ذات حكيمة من غير جنس ELSI SY UJI‏ قاصرة بذاتها عن تفسير 
فا هي الاد ]إن l er‏ 

gill, Slant tg sys V8 gE Au العم‎ Slay 
إرادةً‎ Cues وليست مجرّد «قوة»؛ لأنّها‎ SI وهي‎ We العظيمَيْن‎ ply 
- العقل عن تصؤرهما لِعَظيم‎ ja عن اختيارٍ بعلم وقدرة د‎ da واختياراء فهي‎ 
fries. pile في‎ GLE - وعجيب‎ 

وهي OY Susie, Sb‏ نظمَ الكونِ abu‏ ومُتناغِمٌ لا بوجي بتعدّد 

إن EU‏ البارعَ لكل Jets He‏ على وجودٍ ذاتِ بالغة HÉJ‏ تتجاورٌ 
أبعادَ كَوْنِنا المادي» والنظم ل Se eS‏ للبحث عن القدير العظيم Zoe‏ 
695K‏ خارجَ lle‏ البيولوجياء وهنا 8 السو Lex‏ الفلسفة سوال الف 
عن صاحب ب التظم في عالم الأحياء. 

وما هي EAD‏ المُرِيْدَةُ العَلِيمةٌ القاورةٌ التي توجدُ خارج العالّم المادّيّ 
غيرُ الات ey‏ 


المطلب الرايع 
Slaps‏ النّظم 9 ARS AS‏ اله الْفَّجَوَات 


t «argument from ignorance? «Jll بر هانكم قائم على كت‎ : gel pel 
الآن عن تفسير ظاهرة ماديّةٍ ما؛‎ GL إتكم تزعُمون أنه إذا عجر‎ : 


ie 


O)‏ عمانويل كانت» نقد العقل المحض» تعريب: موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي» د.ت.)» 
ص۳۱۱ . 
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تالص اث ge Gs Gl on Sis eae‏ الأله تشب وات 
المعرفيّة في وَغْينا بالعالم» ولذلك كلّما Cali‏ هذه المَجَواتُ انحصرّث dish‏ 
وجوده. ۰ 

الجواب: 

ower ta‏ الالحاديٌ: إنكارٌ الوجودٍ الإلهيّ تحت دعوى رفض إله 
المَجَواتٍ Ae‏ أساسًا من مقدّمةٍ Benes‏ في بدء الرؤيةٍ bd‏ في أبعادها 
الفلسفيّة؛ إذ ينطلق ال العلميٌ الإلحادي ل T 9l dole‏ 
جواب غير مادي ضمن البناء ء التفسيري للماديين Kes‏ ضرورة تفسيرًا مُحْادِعًا. 
Jadi‏ المستعلِنٌ yl at‏ «إله المَجَوات» لذلك - Ses‏ على التفسير غير 
المادي ابتداءً wo) pe OR asl‏ 

Halas‏ مُشكلةٌ وليست IE‏ على المستوى المعرفي ‏ المنهجيّ» يقيم 
الملحدٌ اليوم - عامّة ‏ نظرَتَةُ إلى الوجودٍ على أساسٍ المبدأ «العلمويٌ»؛ cial‏ 
المادي هو اليل الوحيد لقم cr £0 SII‏ ما عدا ذلك َوَهُمْ . وهي due‏ 
مَل إشكال؛ ولا Qe ai‏ أن تكون مقدمة EEN‏ لما سبق lhe‏ من JE‏ فيها 
¿čl As‏ 

ِلَهُ المعلومات: البراهينٌ التي Ú abi‏ مَصْدَرُها العلمُ بالواقع لا 
KI‏ به؛ فالملاحدةٌ petal‏ يعترفون OF‏ نجاح (بيهي) وغيره في AS!‏ 
العو e‏ العايل ي الكائنات Lad!‏ مد للظم الحكيم الذي 
نَعرُوه إلى الله - سبحانه » كما أن MS‏ معارفنا وخبراتنا تشهد أن المعلرمات 
لا “i tas‏ من ذكاءٍ أو جكمة. نحن إذن اتدل بدءًا لوجود الله في عالم 
الأحياء Hal,‏ إيجابية 458 على y tel‏ الجهل . 

BE من بين مذاهب المتخالفين: الرَاصِدُون لعالم الأحياء‎ dBW Jasi 
: صَنافي‎ 

coy AM أَنْصَارٌ القراءةٍ التبسيطيّة العشوائيّةِ: وهي أساسًا القراءةٌ‎ - ١ 
لا يُقَسّرُون شيئًا عند طلب التفصيل» مُكْتَفِينَ بعرضٍ العناوين:  دلا‎ GiGi 
Ha لها «العشوائيّة مع الوقتِ‎ job) Chad! أصل‎ Gas 

1۸ 


ا 


اس 


at 


المعجزاتِ». . . وعند محاولة التفسير» تَتَعَارَضُ أقوال الدّراونة بصور حاذةٍ 
لأنها Cala‏ رَعْبَويَةٌ تنطلِق من مآلاتِ ea‏ لا ales‏ 
Y‏ - أنصارٌ Gold! sel wl‏ الواعية: a‏ تيار متام في عالم البيولوجيين 
Gan‏ صراحةً بقصور التفسير الداروينيّ لتطوّر عالّم الأحات مع إقرارِه of‏ 
si‏ الحياة - إلى اليوم Daley J) yaks na‏ عجيبٌ. elle Eus‏ البولوسيا 
الجزيئية (جيمس أ. شبيرو) في كتابه الصَّادرٍ منذ سنواتٍ: «التطوُرٌ: رؤيةٌ من 
القرن الحادي GYAN Ml peal‏ هذا GUS‏ فهو يُقرّر OF‏ الخليّةَ شديدة 
الذكاء في تعامُلِها مع نفسها وض ما حولهاء Oly‏ التفسيرٌ الداروينيّ تبسيطىٌ 
إلى درجة Sf, Ant‏ المعلومة سر تنظيم الوجود الحيّ cakot g‏ لكنّ (شابيرو) 
ومن معه يرفضون JS‏ تفسير tank GY‏ لأنّهم ‏ باعترافهم ‏ عندها يُلْعِنُون 
بدءًا وقصرًا للتفسير Pest‏ 
- أصحابٌ الفريقٍ GI OA CSU!‏ حيث يقودُهم دون حسم 
deel‏ بدءًا؛ فالتفسيرٌ العلميْ الصَّوابُ هو الذي يفسّر الظاهرةً دون إِلغاءٍ EM‏ 
فوق الطبيعيٌ. وهذا ما ندعُو إليه. وقاعدةٌ ESI‏ عندنا هي كما يقول (بول 
ديفيس) -: (إذا كانت الطبيعة ES‏ جدًا لاستغلال tas lly‏ 
ببراعتها ؛ Slit‏ ذلك tte‏ مقنعة على وجود لظم . . . ]ذا كانت خيرة 1 


ae 


tines Gee; Y dnl Soon ا‎ Of على‎ alk sob الغا‎ gb pt 
dan! yas par Dua al أن‎ ae فكيف من الممكن اه‎ 


عشوائيّة» أو BLS i‏ عمياء؟!»" . 


asl الاستدلال بأفضل تفسير: اليلم قائمٌ على مبدأ «الاستدلال‎ fay 
Ö RA تفسير‎ Sail والاستدلال‎ c ع‎ to the Best Explanation) « تفسير‎ 


بالانتقاء الواعى من الخيارات المطروحة» والخياراتث الفط وة في نقاش 


Evolution: A View from the 21st Century. (\)‏ 
(Y)‏ هذا ما صرّحَ به (شابيرو) بوضوح في تعقيبه على اتّهام (دامسكي) له aT‏ اختارَ Úi pa‏ وَسَطَا بين 
«الداروينية» و«التصميم MES‏ 


< https://antidarwin.wordpress.com/2013/01 /04/is-james-shapiro-a-design-theorist-james-shapiro-replies/ > 
Paul Davies, Superforce, pp.234 - 236. فرق‎ 
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المُوَلْهَةِ والملاحدة لا تخرج عن: العشوائيّة والجكمة RHY!‏ ولذلك OB‏ 
fly‏ القرائن القاطعة على old‏ البرهانِ العشوائيّ حُجَةٌ eal‏ القول: إن les‏ 
Col‏ المادي Lash ei‏ بالمسير إلى نسبةٍ pM‏ إلى ES‏ 

إن bye‏ التي تُظْهِرٌ «تعقيدًا مخصوصًا» و«تعقيدًا غير قابل للتّبسيط)» 
تنسب دائمًا في تفسيراتنا الشّخصيَّةٍ وفي تفسيراتٍ العُلماءٍ إلى الذكاء أو 
chal‏ وذاك حصيلةٌ تجربةٍ DSS‏ أفرادها؛ والمؤلَّهُ يجري هذا ill‏ في 
كل ام eat YE 2 Kary teats an et‏ ا ی GUS‏ 
hal ow‏ الا فلس هناك من سببٍ لجعل الذكاء أو الحكمة وراء كل 
شيءٍ باستثناء عالم الأحياء. إن ges‏ هنا gastik‏ هو الملجدٌ الذي يعترف 
بالذكاء في تفسيرٍ JÉ‏ شيءٍ لا يقل العشوائية إلا إذا Glas‏ الأمر بحقيقة من 
الممكن أن تؤول إلى الإقرار بوجود إِلَهِ. 

قد يقول معترضٌ: O‏ البشرّ ‏ في قرون البداوة العلميّةٍ ‏ قد تَسبُوا إلى 
السُلطان الإلهِيّ المباشرٍ تفسير كثير من pal gi‏ الطبيعيّةء وقد استطاعَ العلمُ 
مع تطوّره eLa‏ من الجَهْل إلى المعرفة أن peed) AP LOG‏ ويبطل 
التفسيرات العَيْبِيّةِ للمؤلهةٍ AAG‏ عن cpl‏ الطبيعيّةٍ التي تَحْكُمُ تلك 
الظواهر. 

وذاك اعتراضٌ "a‏ في pdt‏ ما نقول؛ إذ إِنَّ البرهانَ الذي يقودٌ إلى 
chal‏ بوجود الله لا يقوم على أخداث و وموجوداتٍ نادرة» Lally‏ هو 
tit‏ على ce eg‏ الحيّة التي لا تكاد تُخصى عَدَدَاء OB‏ دلالتها على 
الحكية فاشية بى قول الحَضْر؛ Ns aa a a‏ ا 
أضل Septal ate UL bp ane‏ لا بذ أن بهي نضمة 
العشوائثة بوضوح oodles‏ وليس Silo‏ الأحياء كذلك. 

القَجَوات» في gal‏ ام ai‏ يزعم الملاحدة Boys OF‏ معرفَيِنا 
بالعالّم Ibu jal Ja‏ الدّورَ التفسيري DYI fot‏ في الكون؛ WS jad‏ بقوانين 
الكونٍ AÉ‏ باستمرارٍ مساحاتٍ الجهل في تفسيرنا للواقعم» تلك المساحاث 
التي كان ال تيون a Geel‏ إلى الال 


وذاك ‏ في الحقيقة ‏ تصويرٌ JR‏ لِلمَهُم الإسلاميّ للسّئّن الكونية. GAN‏ 
EL i‏ صارِحٌ في إقراره IG‏ الكونيّة التي يُقَدّمُهَا كبرهانٍ على قُدرة الله 
وكَمَالِهِه مثل الحديثِ عن BE‏ الأجرام» وتكوُنٍ Joss PAN‏ المَطرِء ly‏ 
الماء فى alts‏ الحياة. 


إن Gal‏ القرآنيّ لا Lolly ASU GOI AU‏ يجعل حضور PH‏ 
GL gY!‏ بوضوح في oll É‏ الكونيّة بصورة دائمةٍ أكثر منه في GE‏ 
هذه ol‏ بالمعجزات. ولذلك جاه قوله تعالى: p>‏ عنتى ا من ae‏ 
Rei‏ إت De dl‏ عفر GO‏ [ناطر: [VA‏ بعد الحديثٍ عن عدو من 
المظاهِرٍ الكونيّةٍ الشائعة؛ لبيان GEN OF‏ في EAN‏ الكونيّة المتكرّرة CEE‏ 
الأَعظمٌ لمعرفةٍ الله سبحانه - 
ثم LS ae Uf‏ بالكون ‏ على التّحقيق ‏ لا Lh‏ إلا معرفةٌ بجهلنا؛ إذ 
Le SLL Gul AS g‏ لم تكن By ae‏ لدينا من قبلُ. كما أنَّ الكشت 
عن مُعَمّياتِ هذا العالم يزيد الملحدين KG‏ إذ EII Tle Oy‏ كما تم webs‏ 
في العقودٍ الأخيرة قد isd‏ سطحيّة انال الإلحادي لهذا العام gll‏ ; بده 
BL‏ بسيطة 1S‏ ا إن GBS pl‏ لنا اليوم الحاجة الصَرُوريّ 
إلى التّفسير فوق الطبيعيّ لنشأةٍ الحياة وَلِتَتَوّع مظاهرها؛ فقد أبانت العَشْوائية 
عن قُصُورٍ قاتل لأحلام Sie ttl at‏ 


ANGE TL Slay) Li Ey كُلّما‎ dp لم , «ِيَشْرَعٌ» شيئًا؛‎ ples 


واشتدّث foie ii‏ بنا USE‏ (أدلوس هكسلي). 
إلحادُ المَجَواتِ: LSI UB‏ على مدى قرونٍ خاضعًا لمبدأ البحثِ عن 
التفسير الأفضل» غير أنه مع سيطرة الفكر الماديّ على البحثِ العلمئٌ» ‏ 


Aldous Huxley, Selected Essays (Chatto and Windus, 1961), p.23. G) 


اكد 


العلماءً عن المبدأ GLU‏ إلى البحثِ عن أفضل التفسيرات الماديّة؛ فلا تفسير 
Gol‏ التّفسير المادي الآليّ. وقد دفعَ هذا ject‏ المنهجيٌ العلماءَ إلى 
الرَّفْضٍ المبدئيّ a ak a ape ae‏ ال ل 
المطروحة Et,‏ عقمهاة aed‏ الكل ماديا bls‏ في Bats‏ المنتظر. 
وهؤلاء على مذهبيْن» منهم من إذا YEE Ely‏ التفسيراتٍ المادية القائمة» GLE‏ 
sh GES UL‏ .في EEN‏ غير المتظورة ومنهم من يُعَلْنُ أمَلَهُ 
eae‏ المنظور»؛ تخار أفضّل التفشيرات Le gs Gorey OF SGP LBW‏ 
صادقًا! 

ومن نماذج التفكير الرَغْبوِيٌ لعلماء الظبيعة الماديّين الهاربين من DAY‏ 
بالتفسير فوق الطبيعيٌ المباشر لبعض مظاهر الحياةٍ إلى أحلام «العَيْبِ 
المنظور»» قول الكيميائيّ (روبرت شابيرو) في كتابه الشّهير عن Blo bol‏ 
Bae Gy‏ من العلماءِ قد يتّجِهُون إلى الدين بعد GSN‏ عن AASI‏ عن ol‏ 
حاسمةٍ لتفسيرٍ أصل الحياقى ul,‏ هو فسيحاولٌ أن ينتقي من الاحتمالاتِ 
القائمة أَفُضَلّهاء حتى إن كانت ad Ys‏ 

فاا في aiio‏ أعظمٌ من ذلك؛ إذ إن المذهبّ الدّاروينيَ الذي 
bY‏ العامة العلميّة الأولى للإلحادٍ في الغرب EE‏ على «برهان الجَهْلٍ)؛ 
فعامّةٌ ما did‏ به للتطوّرٍ وآليّاته العشوائيّة أضلّه as‏ الدّارويني أو 
المجتمع العلميٌ في زمن ما بحقيقة اليناء العُْضْويَ CBN YRS‏ وهو ما 
os‏ في الاستدلالٍ ب«الأعضاء الأثريّة» te‏ لإثبات انتسال الإنسان من 
شبيه القِرْدِه وهي أعضاء يفتحٌ الكشفُ العلميٌ دائمًا أبوابًا جديدةً للعِلّم 
بوظائفها . 


Shapiro, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life in the Universe (London: Penguin, 1988), p.130. 6) 
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al rein‏ مع الرّمَنِء سَيْفَسّرُ JS plat‏ شيءٍء هو ببساطةٍ Ble‏ الملحِدٍ 


لاله المَجَواتٍ». الفيزيائي البريطانن (إدجار أندروز)""'. 


العظلب galadi‏ 
هيوم ومعارضة قياس الحِكَّمةٍ AYI‏ على الدَّكاءٍ البشريٌ 

اعتراض: بَيِّنَ الفيلسوف SF Me ge)‏ نسبةَ مظاهر الكون إلى AB‏ 
مجرّدٌ وَهْم؛ OY‏ ذلك مجرّد قياس للكونٍ على مصنوعات الإنسان. 

الجواب: 

YA‏ إذا ahs‏ (هيوم) القول: Ó‏ الكونّ Gags WY Phat‏ فِعْلَ الله 
على فعلٍ الأتساة؛ فما هو Slap‏ النْظم الذي يرضاه ese)‏ 7 إذا كان 
واقعٌ تركيب الكونٍ وتصويره لا يدل على وجودٍ WY meat‏ نحن البشرَّ 
تقبس حال الكون على Led sale gree‏ هو البرهان الذي a‏ م Of (px)‏ هذا 
الكونَ Ronee‏ إذا كان Gil‏ موجودًا؟ اعتراض (هيوم) في حقيقته اغتيالٌ للمذهب 
المخالِفٍ لمنع المعارضة. 

ليس في كلام (هيوم) معيارٌ ZAY) EIU‏ ولذلك فهذا الاعتراضٌ Bila,‏ 
من رفض الإقرار بالتظم الإلْهِيَء ولا ينتهي إليه؛ إذ abe‏ الخبرة SEAS‏ بل 
وحتى بداهاتِ التمييز بين ما هو ثمرةٌ للتظم وما هو ثمرةٌ للعشوائية. 

GU‏ هذا الاعتراض واقِعٌّ في مغالطة jai!‏ إلى النتيجة وإهمالٍ مسار 


)1( إدجار أندروز Edgar Andrews‏ (19775): فيزيائي إنجليزيّ. أستاذ المواد بجامعة لندن. 

(Y)‏ هناك ely Jis‏ بين المتخصّصين في الفكر الهيومي حول موقِفٍ هذا الفيلسوفٍ من وجوه الله. وقد 
Me Gas‏ من الباحثين إلى أن (هيوم) لم Gaby‏ وجوة اللو وإنما LE‏ في إمكانٍ إقامةٍ JIU‏ على 
ذلك. وفي هذا يقول (نيكولاس كبلدي) (Nicholas Capaldi)‏ - المتخصّص في SH‏ الهيومي -: «لم 
UE‏ هيومٌ في أي من كتاباته إِنّه JY‏ وجو الله ولا حبّى أؤحى بذلك. على العكس من ذلك» 
يقولٌ هيومٌ في sie‏ أماكنّ: إنه JOE‏ بوجود GI‏ 
Nicholas Capaldi, David Hume (Hall & Co, 1975), chapter 9 (Cited in: Peter Williams, A Faithful Guide to‏ 

Philosophy, Milton Keynes: Authentic Media, 2013, p.113) 


Si 


الاستدلال التدرجيّ ¢ إذ of‏ برهان النظم y‏ ينطلقٌ من البحث عن «الذّكاء/ 
Lally RAYI heka‏ ينطلق من St‏ مظاهِرٌ الحياةٍ على الأرضٍ لا يمكن 
Whe‏ إلا بواحدٍ من أمرَيْنِ : l‏ 

« العشوائيّة. 

« اللاعشوائية. 

واللّاعشوائيّةٌ ‏ ضرورة -: Jail‏ الموجّة الذي SAN‏ عن إرادة وحِكمة. 
ÉIL‏ في الكونء وَجَدْنا OF‏ عامّةَ مظاهر الحياةٍ فيه لا يمكن تفسيرّها 
بالعشوائئة؛ oY‏ طبيعتها (المعلومات) PRT‏ (التعقيد غير القابل للتبسيط) 
واحتماليتها )42 الحياة لا يسمح E (Ly‏ العشوائيّة iy‏ على Lal‏ 
والحكمة. 

Ly‏ كانت هذه الجكمة التي وراء هذه الظواهرء ليست من صُنْع 
البشر» ولا من cle VI Ee ale‏ على الأرض» وكانت عظيمة جدًا بما Gyi‏ 
الخيال البشري؛ رَبَطناها GLO ola,‏ الذي 37 المخلوقاتٍ إلى ذاتِ Zoe‏ 
oye yl‏ المادي ety eai‏ بين olay‏ الخلتق وبرهان التظم؛ Geet)‏ إلى OF‏ 
نَظْمّ الكونٍ من OU LS‏ العظيمة العليمة القديرة التي SEAT‏ الكونَ من 
pal‏ إلى الوجود. 

- إذن - لم نبدأ بالبحث Ue‏ يُسمّيه الملحدٌ «بالذّكاء الإلهي»» 

Ss عل‎ AEST دده‎ eee 
Laney بدأنا بمفهرم اللاعشوائّة/ الحكمة بإطلاق›‎ gai +: مخالظة‎ ak 
ESN اللحكمة‎ ols} شرا إل‎ CH tl J الذي‎ ISI Stay 


المطلب السادس 
التصميم Cosmet!‏ 
راض كيف يجتمع النظم ES‏ مع التصميم المَعيب؟ bl‏ نرى في 


عالم الأحياء قُصورًا في الكائناتِ عن مرتبة كمال الخلق. 
٤‏ 


الجواب: BIE‏ هذا الاعتراضٌ بين gt‏ قصور المخلوقات عن 
A‏ ورت الخلق. l‏ 

GLE OF يَعْتَقِدُ المخالِف‎ FB JUSI المخلوقاتِ عن‎ Smad NGI 
قاسد )وسيب‎ Uji وها‎ Rs ial في‎ IGS AG al of لا‎ gly 
لا بطبيعةٍ‎ egla مرتبظ‎ thy ويفعلٌ ما يريدء‎ oly ما‎ GIES الله‎ Of ذلك‎ 
و‎ sy ged Bal ee الله - سبحانه‎ OT : المخلوق» بمعنى‎ 
Oly الكائناث»‎ GEE Í لوازم هذه الغاية‎ Gey cikal البشرّ للاختبار في هذه‎ 
ليكون الأذئ. سببًا:'في الاخعار أو الموت..‎ Lua لها المرّضٌ‎ Ge yk 
Lies oO se E: فطبيعةٌ حلي المخلوقاتِ‎ Wy 
U ROE EUS سني‎ AA 
E Sod ba لا‎ ES اح هذا الخلقٌ بما يَفِي بالغاية من‎ 
eal ئ:‎ Í gcc 2 عنهم الأذى. ولذلك قال (القرطبي) ا‎ EN أو‎ 
وي ل‎ Jl stolid gh G فهو أَحْسَنَ مِنْ جهة‎ > Ssh 

وا أوضح » س تومن ile‏ الأقُصى» optimal design‏ فال 
لحان لم يخلق E‏ ء العالّم che‏ صورة ل PAES Wels eh (ates‏ 
ile‏ حكن صُورةٍ SH‏ الحكمة مِنْ Hu sale‏ المثاليٌ WG ai‏ - 
a5 VI‏ المخلوقٌ حاجةٌ ولا يفريه iy‏ وذاك LŠ SA‏ م oda glk: ae‏ 
e en‏ في هذا الكونٍ الرّائل؛ جت فشو او عن JUS A356‏ أل 
ised‏ ثري أن كشن السات بالمرّض» وتُقَوَيَ aije‏ بمواجهة الآفاتٍ» 
KAIL 355,‏ عند الغفلات. . 


GU‏ عيوب الخلق : الردٌ على هذه الدّعوى من وجهين » وا فلسفئٌ 
xT‏ 5 
واخر iole‏ 

-Í‏ الوجه الفلسفىٌ : يزعم الملاحدةٌ of‏ وجود عيب فى المصنوعات 
O)‏ القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش (القاهرة: دار الكتب 

Ae ANO 1955م),‎  ها١185‎ cis pall 


1 


حُجَةٌ للقول: إِنّها ليست CG‏ جهدٍ 253 أو جكمةٍ. وهي دعوى Op ALL‏ 
قُصَارى ما day‏ عليه «التصميم المعِيبُ» ‏ إن صم as acer Fák‏ 


0 


أو GES‏ من صفاتٍ المصنوع لم J‏ على e153‏ الصّانع أو Bball ol‏ لم يرذ 
لها أن Als‏ درجة JUS‏ أو BUI‏ أو الوظيفيّة. 

chs LT ضرورةً على‎ JI والهواتف والكمبيوتراتٍ.‎ SLE ol 

عُقولٍ ES) css‏ كُلّها ss‏ بقابليّة ASN‏ وفسادٍ برامج ج التشغيلٍ وتَعَظلٍ asl‏ 
الشَّحِنٍ. فهي وإن كانت Laat‏ من وجو إلا انها CASE‏ عن ذكاء صانِيها من 
الأَوْجهِ الأخرى. 

وكما يقول (دمسكي) : Yy‏ يعني مجرد إمكان أن نتخيّل دائمًا بعض 
التحسين في التصميم أن البناة موضوعَ BSI G‏ لم يكن dwar‏ أو ail‏ بالإمكان 


ع 


القيام بهذا التحسين» أو Goal ot‏ - حتّى إذا كان بالإمكان ا ل 
عرقت عليه قبا في معان Oe‏ 
ثم إن الأمثلة التي يذكرها الملاحدةٌ قليلة We‏ ومكرّرةٌ» ولا تساوي في 
مجموع الأعضاءٍ ay‏ المعروفة واحدًا من مليون مليون» فكيف يكون 
Spit‏ والنُشورُ عن الأصل الغامر Bee‏ للعشوائية؟! 
- الوجه oll‏ يزعم الملاحدة من خلال الأمثلة المخصوصة التي 
يسوقونها OF‏ هناك عُيُوبًا واضحةً في عمل بعض الوظائفٍ لا يمكن أن تصدرٌ 
عن Jie‏ 253 نشل عن of‏ عون تلماه gay‏ ما يذل على أن امات Zod)‏ 
gu‏ تطورٍ عشوائيٌ أغمى. وهذه العيوبُ DL‏ كما يقولون ‏ على فسادٍ د gall‏ 
Y‏ على قُصوٍره عن JUSI‏ إذ إن هذه العيوب BAT‏ الغايةَ من وجودٍ 
المخلوق. 
وبعيدًا عن حَسْم الأمر في أن «العيوبّ» التي يُشير إليها الملاحدةٌ 
تتعارضٌ مع الغاية من gle‏ الإنسان» ZY‏ من الإشارة إلى ST‏ الاستدلال 


William A. Dembski, Intelligent Design is not Optimal Design (\) 
<https://billdembski.com/documents/2000.02.ayal-response.htm > . 
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: الجَهْل‎ Olay على‎ sekä Mote Ole Vga إلبها‎ “ped المكررة التي‎ VL 
الحكمةً مِنْ‎ Ar فهو مَعِيْبٌ!) أو «لا‎ chsh A Rtas of Lei «إذا لم أكنْ‎ 
وكا هله اليرت‎ WETE آنه لا وجود‎ Ole lis كذاء فوجودٌ‎ gle 
العشوائيّةٍ ولصالح النَظم الحكيم. ومن‎ Ls ERS  قيقدتلا عند‎  ٌةموعزملا‎ 

أمثلة ذلك: 
الحَمْضُ التوويّ الصّبغئ Sorel EA‏ الدّراونةٌ في العقودٍ الأخيرة 
على التأكيدٍ OT‏ وجود deed‏ قال جدًا من الحَمُض ارو اليك Y ol‏ 

AY‏ لبروتينات Say‏ على أنّ هذا JALANI‏ التّوويّ Spe‏ حُرْدةٍ لا وظيفة لها. 
ومع تطوّر الذراسات الجينيّةِ؛ اكتشف العلماءٌ جناية الداروينيّة على العلم؛ إذ 
بين Of‏ من هذا الحَمْض iy sil‏ ما يقومٌ بوظائف ضروريَةٍ We‏ لعمل الخليّةء 
ولتنظيم SH‏ الأدائي brd‏ ولحفظ الإنسانٍ من gll‏ القلب 
ET‏ وقائمة «الْحُوْدة) في val‏ متواصلٍ مع تطوّر me oll‏ الجينات 
ونَخْصِها؛ حتّى قال عالم ao‏ - التطوّري - (جيمس ETAN Galt‏ 
التطوّري (ريتشارد ي $ os?‏ يوم Gs‏ ا ما كان es‏ «الخمض 
الثووي الصّبغيّ خد مکو نا otal‏ الخبير» حقيقيٌ في mea] a‏ 
الخلوي». وقد صُدِمَت الجماعةٌ Gall‏ في الغرب بعد GAS‏ البرنامج 
العلمئّ (إنكوه)" ST‏ جل «الحَمْض التوويّ الصبغي» غير التشفيريّ 
Pig 1 SUI,‏ يختوي على معلومات تنظيميّةٍ أساسيّةة حت قال البيولوجي 
التطوّريٌ الملحذ الشَهِيرٌ (دان غرور)“: «إذا كانت BSUS‏ مشروع اگوی 

: HOME ANG Chee 


O)‏ ريتشارد ستر نبرج ssm : Richard Sternberg‏ أمريكىيٌ» حاصلٌ على دكتوراه فى التطوّر الجزيئئن 
وأخرى في علم الأنظمة (البيولوجيا النظريّة) . 


Richard Sternberg and James A. Shapiro, “How Repeated Retroelements format genome function,” Cytoge- (Y) 
netic and Genome Research, Vol. 110:108 - 116 (2005). 


ENCODE [ENCyclopedia Of Dna Elements]. (Y) 
Noncoding and repetitive DNA. (£) 
الحيوان في جامعة تل أبيب.‎ ple Stead. ZA dl عالم متخصّصٌ في التطوّر‎ :)١457( DanGraur دان غرور‎ (9) 
Dan Graur, ‘How to Assemble a Human Genome?’ (December 2013). (9) 


<http://tinyurl.com/mpmxkyw > 


VW 


إبهام الباندا: Feb‏ رمز للتصميم المَعِيبٍ في الأدبيَاتِ التطوّريّةِ هو 
الإصبعٌ SI‏ لحيوان الباندا. وقد اختارٌ (جاي جولد) لأعَدٍ كه هذا الاسم 
(The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History )1980(«‏ بيانا 
Lae‏ هذه الظاهرة في إثباتٍ التظور؛ إذ poz‏ (جولد) OF‏ موقِعَ هذا العَظم 
من اليعْصّم معِيبٌء والأؤلى أن يكونَ على شكل إبهام الإنسان المقابل EAS‏ 


العَظْمَةُ التاتئةٌ في يد الباندا ليست علامة على E‏ مَعِيبِ be‏ غير 
45,2 بصورة تاجعةء ]3 إن الباتدا pii iel yy plantas‏ أعوادٍ ohj‏ بل 
Ea‏ علماء يابانيّون OT‏ هذا «الإبهام» موجودٌ في مكان مثاليٌ لتأدية وظيفته» 
فقد كَتَبُوا - بعد أن L352‏ يد الباندا gL‏ المغناطيسيّ ‏ أن هذا العظمّ 
امك الباندا من التّعامل مع الأشياءٍ ببراعةٍ كبيرةِ»» Oly‏ الطريقة التي تول 

HRR ce AARE b? 4° e wt: rites ندا هذ‎ 

بها الباندا هذا ÉA‏ التاتئ لالتقاط الأشياءِ Leki‏ واحدًا من أَحَدٍ أ 
pied A‏ مع الأشياء في تطوّر Om Ga‏ ر 


Hideki Endo, Daishiro Yamagiwa, Yoshihiro Hayashi, Hiroshi Koie, Yoshiki Yamaya, Junpei Kimura, (1) 
‘Role of the giant panda’s pseudo-thumb,’ Nature, Vol: 347:309 - 310, January 28, 1999. 


VIA 


i KÉN‏ المَعْكُوسةٌ oe ‘inverted retina‏ الضّوءِ في العَيْنٍ 
وراء الخلايا GAB‏ بما CES‏ في مناطقٌّ Feth‏ في ASN‏ على É BIE‏ 
الأخظبوط التي تقع فيها spáli ee‏ امام الخلايا Pare)‏ 


cm Ga 


The verted retina The inverted retina 


الاعتراض بالشبكية المعكوسة Clag‏ على القصميم المعيب ثَمْ .5 عليه 
من طرف كثير من العلماء» دون أن Coat‏ ر التّراونة vi‏ للردٌ؛ ومن ذلك 
الث الذي نشره باحثان من Technion-Israel Institute of) desley‏ 
(Technology‏ حيث SF Sf‏ شبكيّة عَيْن الإنسان JEG‏ درجةً idle‏ من el‏ 
oe‏ إذ يقوم العَصَبّ bey‏ فوقٌ rane‏ بجعل الرؤية أعلى في lysis‏ 
OF 525‏ هذا العَصَبَ البصريّ هو blind 224 a A GRAY‏ على Be‏ 
ae‏ ة في شبكية — Cal ail‏ دورًا حاسِمًا في جُودةٍ Se‏ عند الإنسان 
والأنواع gi‏ 
وماذا لو كان Us al eas‏ عند الإنسان كما يريد (داوكنز) Gila‏ 
IES‏ المزعوم؟ يُجيبنا البيولوجئئٌ (جورج أيوب”" بقوله: Of‏ ذلك سيعِيق 
الصّورة الطبيعيّة GN‏ الطبيعيّ للدم؛ إذ سَيْضَايقُ العَصَبٌ العروق BIN‏ 
وانتهى إلى القولٍ: «في محاولة إزالة المنطقةٍ he ULE ask‏ مُشكلاتِ 


Labin, A.M. and Ribak, E.N., Retinal glial cells enhance human vision acuity, Physical Review Letters 104, (۱) 
16 April 2010. 
<|http: //physics.technion.ac.il/“cribak/LabinRibakGtialCells.pdf > . 

. (Santa Barbara City College? البيولوجيا في‎ Stn): George Ayoub جورج أيوب‎ (Y) 
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١ 5 232 87 Te 
= core وظيفية جديدة أغظم حدة وتحتاج‎ 


G peal Cassi‏ الرَّاجِعْ Recurrent laryngeal Nerve‏ : يزعم (داوكنز) 

aN‏ الدّراونةٍ OF‏ المسافة الظويلة التي يَقْطعُها العَصَبٌ gS‏ الراجعٌ من 
المح إلى الحنجرة مُرورًا بالشَّرْيانٍ EI‏ عند القلب تصميمٌ مَعِيبٌ؛ إذ إن غاي 
هذا Gael‏ الوّصِولٌ إلى الحنجرة؛ ولذلك OG‏ الجكمة تقتضي أن Chas‏ هذا 
Ja‏ مباشرةً من المح إلى الحنجرة مباشرةً» Lidl Of Kole‏ المقطوعة 
في BOG‏ ذاتٍ GI‏ الظويل ee‏ طويلة من دون داع. وسببُ هذا التصميم 
المعيب LIT‏ الخلا عى اجك f f‏ 


والجوابٌ العلميٌّ: هو OF‏ العَصَبّ الحَنْجَرِيَ الرّاجِعَ Úb ÅL‏ طويلًا 
OY‏ غايتة ليست قاصرةً على الوصولٍ إلى الحَنْجَرَةِ؛ إذ إنه يقوم أيضًا بتغذية 
elo‏ من القلب وعضلاتِ القَّصَبة الهوائيّة والاعْشِية المخاطيّة والمريء”". 


George Ayoub, “On the Design of the Vertebrate Retina,” Origins & Design, vol. 17:1 (Winter) (\) 
1996): > www.arn.org/docs/odesign/od171/retina171-htm 


VOL ۲۲٣/۲ ریتشارد دوکنز» أعظم استعراض فوق الأرض»‎ (Y) 
Gray’s Anatomy, 1980, 40th edition of 2008, pp. 459, 588 - 589. (۳) 


“We 


2 


چ 4 5 ae o%‏ ا ال 5 کد ا ba Zor ĝu ae‏ 
ويكفى لبيان تهافتٍ هذه AGE‏ أن قِصَرَ هذا العصب يعد OAs Ke Leb‏ 
ود يسيم Non-Recurrent’ Laryngeal E‏ وهو Cees‏ 5 من البشر» 


ويؤدّي إلى 5 شَريانيٌ Le‏ المريض» ويرتبظ wh gre‏ ا 


المطلب السابع 
Shin‏ الحكيم ele‏ زائِتُ 

اعتراض: مدرسة tou eee‏ ترو للم الرّائفٍ ON‏ تفسيرها (ay‏ 
خارج JS‏ الهلم؛ إذ لا يكون نَسَنُ HN‏ البحثي Ube‏ حتى يستوفي Wo pb‏ 
Sodas‏ صارمة؛ مثل BABS‏ على SEB‏ والتكرارٍ والتّجريب» axes‏ 
ae‏ وليس في منظومة «التصميم الذكي» شيءٌ من ذلك. 

الجواب: 

أولًا : gee‏ اا حل نما و أو ما يعرف 
eaii 5 «(The Problem of Demarcation’_,‏ ولا تبدو له oY ole‏ کل 
ضابط Zra‏ بين اله م AID‏ ينتهي Lisle‏ إلى إخراج بعض العُلوم BD!‏ من 


z 


BLII للاختبار» وهذا‎ gI هذه الضَوابط مثلا قَبُولُ‎ gif فمن‎ Sanaa 
الكونٍ و مباحث‎ sles غلوم مثل أصل‎ cl! إلى‎ dah of لا بد‎ 
لذلك‎ "ABI الكوسمولوجيا من دائرة العلم الحقيقيّ إلى دائرة الهلم‎ 
iale ما هو‎ ds عن‎ Cad جل فلاسفة العلوم‎ eth 

ثانيًا: C285‏ الملاحدةٌ بضابط «قابليّة الدّخخض» (Falsifiability»‏ للقول 


إن «التصميم الذكي» ليس عِلمًا؛ إذ لا سبيل ‏ كما يقولون ‏ لاختبار التصميم 


Mehmet Uludag, Adnan Isgor, Giirkan Yetkin, Biilent Citgez, Anatomic variations of the non-recurrent in- (\) 
ferior laryngeal nerve, in BMJ Case Reports 27 March 2009. 

=Wolf-Ekkehard Lnnig, The Laryngeal Nerve of the Giraffe: Does it Prove Evolution, <http://www.weloen- 
nig.de/LaryngealNerve.pdf > . 
4231 (The Demise of the Demarcation Problem» لاودا) في مقالٍ بعنوان‎ Go) بحت فيلسوفٌ العلوم‎ (Y) 

إثباتِ ضابط مُحكم لمفهوم العلم» OP GES,‏ التعريفاتِ قد انتهت إلى مجموعة تناقضاتٍ. 

Dominic J. Balestra, ‘Science and Religion’ in Philosophy of Religion: A Guide to the Subjected, Brian Da- (Y) 
vies, ed. (London: Continuumm, 2003), p.350. 


“Wi 


FASII‏ لأنه دَغوى بلا be gs‏ للقخص أو الاختبار المعمليٌ. وعلى 
عيذ لاع اع of O‏ النَظمَ الذكيّ قابلٌ للدّخض؛ إذ إن له 
legs‏ من الممكن اختبارٌ lgie‏ كنبوءاته عن Babs‏ ما عُرف LASSE‏ 
التوويّ الصَبغيٌ ail‏ وثانيهما: SF‏ الداروينيّة بطبيعتها المطاطة جدًا شي 
التي صارت Jul‏ عَصِيّةَ على tat‏ بإثباتها ally AA BY‏ مع 
الكشف العلميٌ وما aay‏ فلا يرد Jal nel‏ على هذه النظريّة ces YI‏ 0 
جانبٌ Ob‏ للبقاء؛ ختى 3G‏ عددٌ من Bal Ul‏ والتطوريّين عن nal‏ أيقونات 
التطوّرء مثل GA‏ الحياق Hi‏ الأول المشترّكِ لجميع الأحياءء 
والتطورٍ التدرّجيئّ ‏ لصالح مذهب القفزات التطوّرية -. وقد CEL‏ دُوغمائيّة 
الدّراونةٍ JS‏ الاعتراف بالأزمة القاتلة ثم الاستخفاف بها؛ ومن ذلك قول 
البيولوجيٌ التطوّريٌ (فوتوياما): «لا يوجد TEN‏ خلافٌ بين علماء 
البيولوجيا Ip‏ حقيقةٍ حصول التطوّر... لكنّ نظريّة كيف 85 Spal‏ مسألةٌ 
TEO ene‏ محل نزاع OBL‏ كيف يكون التطوّرٌ 
بهذا الوضوح حتّى إنه abt‏ م إلى مرتبة «الحقيقة»» ثم تكون Uses 2H‏ إلى 
هذا المبلغ؟"! 

ES) LU! : Bu‏ هو التفسيرٌ doll‏ الوحيدٌ لكثير من alas‏ الحياةء 
مثل zali a‏ المتكرّرة؛ فهو Sls‏ هنا على وجود الإرادة والقَضصْدٍ 
والغائية» وهي os‏ تَعْجَرُ التفسيراتٌ الماديّةٌ أن في بها. 

رابعًا: bal iode‏ من جنس Lele‏ مذهب البيولوجيا التطوّريّة؛ فهما 
داخلان في جنس كل الاي الي es Jot‏ العلمية tl‏ البح 
التاريخي التي YEAS‏ القرائِنُ È‏ لا المَخْصٌ المباشِرٌ؛ إذ تقوم على «إعادة تركيب 


)١(‏ دوغلاس فوتوياما :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma‏ بيولوجيٌ ES el‏ شهيرٌ. رئيس «جمعيّة دراسة التطوّر». 

Douglas J. Futuyma, ‘Evolution as Fact and Theory,’ BIOS 56 (1985): 8. (¥) 

() وإذا قيل: Ó‏ دلائلَ التطوّرٍ منفصلة عن دلائل OUT‏ التطوّر» قُلْنَا: إذا cae Fb‏ الآليّةِ لَرمَ صَرْفُ 
القرائن المزعومة عن UYU‏ على التطوّرِ؛ إذ هي Sheek‏ التطوّريّين لا تبلغ مرتبة البرهان المباشر» 
Lily‏ هي قرائنٌ تربظ بين Gl‏ متباعِدَةٍ GLAMIS‏ الظاهرة. 


“VY 


الماضي لتفسير الحاضر بالعودة إلى الماضي»”'"'؛ ZS) EIU‏ والبيولوجيا 
التطوّريّةٌ يَعْتمدان pa UT‏ في Zou UI pasi‏ نفسهاء وقد تَبَنَى (داروين) 
نفسّه هذا ALI‏ البحثئّ؛ فقد Cas‏ إلى sits‏ العالم (أسا جراي): 
SEI‏ هذه eI] hs wl‏ المشترك SUSU‏ الحيّة] بمقارنتها بالعديدٍ من 
الدّعَاوى الثابتةٍ والعامّةٍ التي أمكنني دراستها في التوزيع الجغرافيّ» والتاريخ 
«Zee gS gee!‏ والقَرَابة.... ويبدو لي أنه إذا OF CSa‏ مثل هذه الفرضية 
كانت ot‏ هذه الدّعاوى العامّة» فيجب عليناء da, LU WG‏ العامّةٍ dl yA‏ 
cp shal Js‏ أن Ee‏ حتى MLSS og‏ فرضيّة Me pail‏ 

والخلاف الأساسي بين منهج النظم الحكيم و«البيولوجيا التطوّريّة) يكمنْ 
في قبط ما td gins‏ فالعطووترة الساديون يحصرون Lge‏ في 
التفسيرات الماديّة في حين یری أنصار النظم الحكيم SM Ged OT‏ = 
مهما كانث طبيعته - هو الأؤلى ا دون انحسار في القراءات المادية 
الصرفة؛ sts jess‏ التصميم ESI‏ متا بعةٌ الدَليلٍ إلى be‏ قود 

خاسًا : wala‏ وجود المصمّم الذي لا يُرَى لا Bole fle‏ عن ABD‏ 
التطوّريّة التي لم BY‏ مراحِلّها الوسيطة. نحن هنا أمام تفسيرَيْنٍ ينتَهِيانٍ إلى 
tye oS‏ ولذلك gil a RIG‏ لا LON‏ المباشر. 

: BB! خلاصة‎ 

o‏ عالَّمُ الأحياء ever zbu‏ بديع › ع لو VIE - Gale‏ - بِصِحَةٍ 
المذهب التَطْوّريٌ؛ Sealy ce‏ كثيرة ومتنوّعةٍ على وجود نظم جي في 
المنظومة الأحيائيّة . 

NI «‏ على ظاهرة التظم في عالّم الأحياءِ كثيرةٌ جدّاء CESS,‏ بصورة 
أساسيَةٍ في ey‏ ظهور Sled!‏ على كوكب الأرض؛ بظهور المعلومة» asl y‏ 
النووي الصَبغْيَء والآلاتِ المجهريّة l E‏ 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe, p.178 (\) 
Francis Darwin, ed., Life and Letters of Charles Darwin (London: D. Appleton, 1896), 1/437 (Y) 


“vY 


JÁ «‏ الحقيقئٌ في الخلافٍ مع الملاحدة هو في جواب سؤالَيْن: 
)١(‏ هل توجدُ ظواهِرٌ في عالّم الأحياءِ لا يمكن للتطوّر أن SUZE‏ (؟) هل 
توجد ظواهرٌ في عالم الأحياءِ لا يمكن للعشوائيّة أن Pla LÉ‏ 

« التطوّرٌُ العشوائيئُ ‏ وهو الذي إِنْ Ao‏ كان ES‏ لإبطالٍ برهان التظم 
في الأحياء - Pele‏ عن تفسير : 

١‏ ظهور المعلومة. 

Y‏ - ظهور الحياة. 

۴ - التعقيدٍ غير القابل للتبسيط . 

. . الوظيفيٌ.‎ iss! آلاتِ إصلاح‎ - ٤ 

gpl بطاخ الي ال‎ ET 

ob Sl ple‏ على وجودٍ ظاهرةٍ واحدةٍ في عالم الأحياءٍ لا يمكن 
تفسيرها عشوائيًا HS‏ على وجود التظم» ووجودٌ LU‏ حُجَةٌ لوجود الله. 

G2! «‏ حول النّظم ليس حول الله أو العشوائيّة» وإنما حول EII‏ 
الحكيم أو العشوائيّة؛ إذ Of‏ الحديتٌ عن الله مرحلةٌ متأخرةٌ عن إثباتِ BII‏ 
وليس مبدا EN‏ ولذلك فنحن لا HEAT‏ بين 5غوى Sake‏ (-العشوائيّة) 
ودغوى Lilly Cail ope y=) ESE‏ نبحثُ في واحدٍ من تفسيرَيْنٍ عِلْمِييْنِ : 
العشوائيّة أو النظم الحكيم غير EIl‏ وهما من جنس oo led!‏ القابلة 
للاختبار Goble‏ 


ع 


o‏ سمدم 


Ass! «‏ عن تعقيدٍ الخليّة أقوى ds the‏ مَنْ يَنْفونَ الحكمة وراء 
ele YI ght‏ من بين قائمةٍ Bld GAA‏ المتاحة اليوم في ظل DE‏ 
atl; ly egal) oll‏ لكول مرو فى «التاريخ Abe‏ العالم 
Go 5‏ (الكوسمولوجيا) they‏ العالّم So ABN‏ (البيولوجيا الجزيتية) لتأكيدٍ 
الحاجةٍ إلى وجودٍ خالق بديع لظهورٍ الكونٍ من plé‏ والخليّةٍ من Ble‏ 


يمه 


3 
ee 


we 


oe ee 
William A Dembski and Sean McDowell, Understanding Intelligent 
Design, Eugene, Or.: Harvest House Publishers, 2008. 


William A. Dembski, ed. Mere Creation: science, faith & intelligent 
design, Estados Unidos: InterVarsity Press, 1998. 


Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for 
Intelligent Design, New York: HarperOne, 2009. 


William A. Dembski and Jonathan Wells, The Design of Life: 
Discovering signs of intelligence in biological systems, Dallas: Foundation 
for Thought and Ethics, 2008. 


William Dembski, Being as Communion: A Metaphysics of Information 
Burlington, VT: Ashgate Publishing Ltd, 2014. 


Wo 


(لفصل wd!)‏ 
الجمال الث فيه 


Ge KEP -‏ جال Ste‏ رع ويي ّح 463 [vs Jolt]‏ 
(pail‏ مواجهةٍ لتحدّي الإلحادء والعَدَميّةِ التي تقترنُ به Éole‏ هي برؤية 
أَوْضَحَ gI JKA‏ الذي Gls‏ الله لا عن طريقٍ GE EELS‏ 

CS gy اللّاهوتئٌ (كلارك‎ 


الجمال.. إمتاع rs‏ آم وهم بصير؟ 
big, Joa‏ عظيمة EU‏ العقليّ Go Bley SELON‏ القلب. 
وَالدَّاخِلَ منه يتسم fil‏ الإمتاع بكل خلايا eles‏ , وهو يرهان را 


ان الجَمَالَ لا يلقي مع ما ADE BE‏ ولا يستأنِسٌ بما Tit‏ صَفْحَتَه. . فأين 
يقع ILS‏ في أرض See‏ الإيمانٍ والإلحاد؟ 


يقولٌ المؤمنٌ بالله: 

Gis ais te Gs — Qik AGS قال اي‎ | 
[3 «° [النحل:‎ 40 é حون‎ ines SF Le م فيها ل‎ <I; O sie 
eb وما ا من‎ GES UE فور کیت‎ Lal يظروا إلى‎ Sp ae 
3 st © تھے‎ ob کی كلقي يد ف‎ Ya Ca Ka ENG © 


7 ft 


ES, eal KN ا ا‎ olde É JG, dA- + ميب 40 [ق:‎ ok K 


Clark H. Pinnock, Most moved mover: a theology of God's openness (Carlisle: Paternoster Press, 2002), p.2 (\) 
. ‘McMaster Divinity College) ۲م( : أستاذ اللاهوت النظامى فى‎ * 1° _ V4YV) Clark Pinnock كلارك بنوك‎ (Y) 


WV 


7 or tbe 9 


ss dS كات‎ 6 eG ڌاک‎ GPE ay Ca أو ما‎ Can مرج‎ i pea 
“Hal. ولیس مظهرًا اعتباطنًا‎ on gt 3 Í [النمل : ؛ فالجَمَالُ‎ fez 
esd das Seok لله‎ Spy يكله:‎ LA قال‎ HL! عن حقيقة الذَّات‎ 
في القلب.‎ DLII | با دا و‎ one ر اا‎ 
KOANI ia EE af يقول صاحب «الظلال» فى قوله تعالى:‎ 
AS شيك‎ 325 I 35 انا‎ Gt يد نت‎ 
bE GY Ae 2) Ge NG bal ot وليب سود © وى‎ 


آله من عِبَادِو Ey BAL‏ أن a‏ عزيز رعو © [فاطر: [YA YY‏ هذا 


الكتاب الكوني [عالم الطبيعة] الجميل الصفحات» العجيب التكوين والتلوين» 
يفتحه القرآن ويقلب صفحاته ويقول: إِنْ العلماء الذين يتلونه ويدركونه 
ويتدبرونه هم الذين يخشون الله : 

ELM Ge آله ين‎ BE Gp 

وهذه الصفحات التي قلبها في هذا الكتاب هي بعض صفحاته» والعلماء 
هم الذين يتدبرون هذا الكتاب العجيب. ومن ثم يعرفون الله معرفة حقيقية. 
يعرفونه بآثار صنعته. ويدركونه بآثار قدرته. ويستشعرون حقيقة عظمته برؤية 
حقيقة إبداعه. ومن ثم يخشونه Ur‏ ويتقونه lie‏ ويعبدونه Ue‏ لا بالشعور 
الغامض الذي يجده القلب أمام روعة الكون. ولكن بالمعرفة الدقيقة والعلم 
المباشر. . وهذه الصفحات نموذج من الكتاب.. والألوان والأصباغ نموذج 
من بدائع التكوين الأخرى وبدائع التنسيق التي لا يدركها إلا العلماء بهذا 
الكتاب. العلماء به علمًا وأصلا. علما يستشعره القلب» ويتحرك به» ويرى به 
يد الله المبدعة للألوان والأصباغ والتكوين والتنسيق في ذلك الكون الجميل. 

إن عنصر الجمال يبدو مقصودًا قصدًا في تصميم هذا الكون وتنسيقه. 
ومن كمال هذا الجمال أن وظائف الأشياء تؤدى عن طريق جمالها. هذه 
الألوان العجيبة في الأزهار تجذب النحل والفراش مع الرائحة الخاصة التي 


)\( رواه مسلم» wks‏ الإيمان» باب تحريم الكبر وبيانه (AN /e)‏ 


WA 


تفوح. ووظيفة النحل والفراش بالقياس إلى الزهرة هي القيام بنقل اللقاح» 
لتنشأ الثمار. وهكذا تؤدي الزهرة وظيفتها عن طريق جمالها!. . والجمال في 
الجنس هو الوسيلة لجذب الجنس الآخر cad)‏ لأداء الوظيفة التي يقوم بها 
الجنسان. وهكذا تتم الوظيفة عن طريق Sars!‏ 

Y‏ - إذا كان 4581 iby BL‏ في حال Gl g‏ وأغمى؛ فالمتوقعٌ 
أن لا يوجد DUS‏ في الكون؛ إذ الجمالٌ مُعْطَى كونيٌ مرتبظ بغائية و لإمتاع 
الذائقة؛ وقد جاء في القرآن قوله تعالى: G3 GM ECGS Gp‏ طايه 
[الكهف: Iv‏ تأكيدًا eal‏ الجوهريّة التي تربط JUAN Ail)‏ بجاذبيّة الإمتاع. . 
وليس في العشوائيّةٍ ما يمكن أن يربطها بإسبالٍ ثوب JKA‏ الواسع على 
المادّة العابثة. 

Goel OLE‏ غدل joi‏ الممكن أو الراجح 

ف of‏ کرد الكون جهو ead‏ ع قدرة الله العظيمة. ٠‏ 

ا كون الكون Ge Sine‏ غو جال ا 

IY JUAN أن 5,5 الكونُ جميلاء لاستثارة 25( الإنسان لِوُجِودٍ‎ o 
Í على الخالِقٍ.‎ 

« أن 5,5 الكونُ Shee‏ تعبيرًا عن رَحمة الله الذي يريد BBE gla‏ 
eal‏ 

o‏ أن 55% الجمالٌ هو ASV‏ لا الاستثناء. 

يقول الملحدٌ: 

الكونُ يحمل lis‏ الوجود Gold!‏ المتوقع في كونٍ بلا خالق.. لا 
وجود ULE‏ حقيقيّ في أشياءٍ العالّم وقوانينه» Lily‏ غايةٌ الأمر أن بعض 
ga‏ قد ALES‏ بعض مظاهر الوجود؛ لطبائع هذه ppal‏ لا لحقيقةٍ واقع 
الظاهرة الطبيعيّة. . الكون Cal‏ بلا قيمة DS‏ أصيلةٍ cad‏ وَالجَمَالُ IRAS‏ 


(۱) سید قطب» فى ظلال القرآن (بيروت: دار الشروق» ۲١٤۱ھ ۲۹٤۳/۰١ VE‏ 


“wa 


ce cil tare oláh Sad المذهَبَيْنِ‎ isle 

صياغة البرهان: 

Ge‏ الحديث في الجمال في زمان (أفلاطون) ‏ وقبله ضرورة -» غير 
أنه استقل لنفسه Gas‏ فلسفي خاص - لبيان الأحكام التقويمية التي تميّز الجميل 
عن القبيح ‏ في القرن الثامن عشر مع صدور كتاب «تأمّلات فلسفيّة في 
موضوعات Gh‏ بالشعر» للفيلسوف الألمانيّ (باومجارتن)”"' . 

وقد اهتم اللاهوتيّون منذ قرون بالاستدلال بالجمال لإثبات وجوه cal]‏ 
قدير وجميل ورحيمء غير أنه مع صعود الثقافة النسبيّة في الغرب» ae‏ 
حضور هذا البرهان فى الجدل الإيمانى - الإلحادي؛ ولذلك استخف به 
(داوكنز)؛ فلم ينفق puis we we‏ فقط من كتابه: «وهم PUY‏ 
وقد عرضه في صورة «رجل القش»؛ فقد ساقه claps‏ ثم رمى عليه سهام 
النقد الموجعةء وأنهى نظره بقوله: ai]‏ كلما فكر في هذا البرهان ازداد يقيئًا 
بفراغه . 

صاغ داوكنز «برهان الجمال» على الصورة الساذجة التالية : 

. هناك أناس يصنعون الجمال: الموسيقى-(بيتهوفن) مثلا‎ ١ 

Y‏ - الجمال عمل إلهي. 

۳ - إذن الله موجود. 

ورذ بقوله: إن موسيقى (بيتهوفن) دالة على وجود (بيتهوفن)» لا على 
وجود الله! 

ورغم ظرافة الردء إلا أنه مخادع؛ إذ لم يعرض لصورة البرهان على 
الصيغة الأعدل» وهي دلالة جمال المخلوقات (المادة وقوانينها) والقدرة على 
كشفها والاستمتاع بها على وجود المصوّر (ab!)‏ 


)١(‏ ألكسندر باومجارتن \V\&) Alexander Baumgarten‏ - ؟كلاام): فيلسوف ألمانئ . تلميذ (لايبنتس). 
درس الفلسفة والآداب. MH‏ بصورة بالغة فى عصره برؤيته للجمال. 
Richard Dawkins, The God Delusion, pp.86 - 7 (Y)‏ 
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OI‏ برهان الجمال ‏ دليلًا على وجود الله قائمٌ على حقيقتين: وجود 
الجمال في الكون» ووجود حاسة تذوّق الجمال في الإنسان والحيوان. 

وتتقارب صياغات برهان الجمال UY‏ على وجود الله» ولعلّ أوضحها 
القول: 

١‏ - العشوائيّة لا تنتج جمالًا موضوعيًا. 

Y‏ - الكون يضم Var‏ موضوعيًا. 

“اد جال الكون: لا gies‏ سيره بالعشواية: 

٤‏ - جمال الكون Fl‏ عن نظم غائي. 


«تستشير التجربة الحادة لجمال عظيم توقًا غير مُسمّى لشيء أعظم مما من 
الممكن أن تقدّمه الأرض . تعيد الروعة الأنيقة إيقاظ حاجتنا اللهفى إلى ما 


هو لانهائئن. جوعتنا إلى ما هو أكبر مما تملك المادة أن تقدمه». الكاتب 
bya‏ 


Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology Meet (San Francisco: Ignatius Press, (\) 
1999), p.56. 


(Y)‏ توماس دباي  ١97١( Thomas Dubay‏ ١٠١5م):‏ قسيس كاثوليكي»ء درّس في عدد من الجامعات 
الأمريكية . 
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المبحث الأول 


الجمال في عين العلم 


ree‏ رموز تيّار الإلحاد الجديد أن العلم معيار US‏ شيء؛ فهو شاهد 
الصدق الذي لا CIS‏ حتّى في المسائل القِيّميّة؛ وذاك منهم تعنت في حصر 
براهين الحق في آلة واحدة تنأى عنها جملة من حقائق الكون. . ونحن مع 
ذلك نرضى - هنا بشهادة العلم في شأن الجمال» في الباب الذي يتداخل فيه 
العلم والجمال في موضوع الكشف والانكشاف. 


المطلب الأول 
الجمال والكون الالحاديء لماذا يتنافران؟ 

إن سطوع الجمال في كل شيء في الوجود ‏ من الذرّة إلى المجرّة» وفي 
زرقة سماء الصيف إلى خضرة الربيع» مرورًا بحمرة ورق الخريف وجمال ندف 
الثلج ‏ قد Coe‏ عن بعض المجادلين في الله» BUS‏ الجمال» ووضوحه؛ إذ 
كيف يهتدي الباحث عن الجمال إلى الجمال في الجمالء إذا لم ير الجمال 
فى Jal‏ وهلة؟! وقد قيل لأحد الأذكياء: «ما أفضل طريق لإخفاء تفاحة حمراء 
3 غرفة؟» قال: ob‏ تملا الغرفة تفاحًا أحمر!». . E‏ غفلة العين أمام الشيء 
إذا كان هو كل شيء. . 

وكيف لا يغفل أرباب الإلحاد عن الجمال ودلالته إذا كانوا يشككون فى 
المسلّمات العقلية» كمبدأ السببية ومبدأ عدم تناقض؟ Of‏ تشكيكهم في ا 
العقل الأوّلية أعظم خطرًا لأنهم بذلك يبطلون كل دعوى تنبس بها شفاههم؛ 
Ob‏ من أنكر مبدأ عدم التناقض - مثلًا ‏ صار US‏ قوله لغوًا لأنه لا يستطيع أن 

۸۲ 


Olpe Ku‏ القول: المتاففن cl‏ ققوله وتقيضه ILS Oleolen V‏ فصان 
jl)‏ الجمال YAY pole Opal AL‏ تركب ade‏ عا gle Cag‏ رد will‏ 
الفكر! 

والمتأمّل في كتابات أئمة الإسلام في عرض براهين وجود الله 
ووحدانيته» يرى أن الجمال the‏ بارزة فيهاء وملمح ظاهر في كشف طبيعة 
هذا الكون وحقيقة مخبره» وفضيلة في الخلق تكسوه. قال (ابن القيم): «أما 
الجمال الظاهر فزينة Get‏ الله بها بعض الصور عن بعض» وهي من زيادة 
الخلق التي قال الله تعالى فيها: Sg)‏ فى GEC ET‏ [فاطر: Oey‏ 

ويذهب الشيخ (محمد الغزالي) - من المعاصرين - إلى أن العلم بالجمال 
بعض حقيقة الإيمان بالله؛ إذ إن «الإيمان الذي يصوغه القرآن في النفوس» 
LS}‏ من أجل أن يرفع به مستوى الإنسان ليكون GIS‏ لما في GUT‏ الأرض 
والسماء من نواحي الجمال. ولا يتم إيمان الإنسان إلا إذا نظر إلى الكون 
على أنّه هذه الصفحات التي يتجلّى فيها الجمال الإلهي والمجد الإلهي. 

وإذا cats‏ وجهك شطر المكتبة الغربية» وقلّبت في أدراج عصر ما بعد 
الحداثة» حيث كل شيء نسبي» وکل ثابت سائل» مائع - حتى غدا تعريف 
الإنسان (بما هو إنسان) مُشْكلًا -؛ فستكتشف OF‏ الجمال يعيش تحت 
الحصار. ففي عصر سيولة الفكرة والقيمة» وجنون الفن السريالي» والرسم 
التكعيبي» وتشوّه معنى القيمة» لا غرابة ألا يكون للجمال نصيب في الجدل 
الإيماني ‏ الإلحادي إلا ما Lt‏ رغم أله Olay‏ قوي متين» وعند قوم أعظم 
البراهين؛ لوضوحه واستواء GUS‏ في إدراكه. 

فما هو الجمال - قبلا _؟ 


يقول (أبو حامد الغزالي): «کل شيء فجماله وحسنه في أن يحضر JLS‏ 


O)‏ ابن القيم» روضة المحبين (المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» وام ص۲۲۱. 


(؟) حوار مع الشيخ (الغزالي) بعنوان «الفن ليس غريبًا عن الإسلام»ء مجلّة «نصف الدنيا». ٠١‏ مارس 
0 م. 


VAY 


اللائق به الممكن له؛ فإذا كان جميع كمالاته الممكنة حاضرة فهو في غاية 
الجمال. وإن كان الحاضر بعضها فله من الحسن والجمال بقدر ما حضر؛ 
Wb‏ الحسن: هو الذي جمع كل ما يليق بالفرس من هيئة» وشكل» ولون 
وخسن عدوء وتيسر 5S‏ وفرٌ عليه. والخظ الحسن: كل ما جمع ما يليق 
ot‏ كمال Ven Gb‏ فالجمال إذن عوافقة المظهن للوطيفة :دولك be‏ هر 
«جمال المظهر»؟ 

جمال المظهر في أوضح عبارة وأكثرها اختصارًا: أنماط متآلفة من 
النظام؛ OB‏ الفوضى قبحٌ» ولذلك يدرك عشّاق الجمالٍ Shard!‏ في تناغم 
الألوان» وتناظر الأشكال» وتعانق الخطوطء وتردّد الأصوات» وسباحة 
الأجرام» وهي أمور تثير في النفس بهجة الاستمتاع» وتبعث في العقل تقديرًا 

وطويق atl lead! let!‏ ى SAT‏ الماكية آولا د إن pal‏ 
طريق لاهتياج عواطف الإنسان ملاقاة حواسه للأعراض؛ فمعرفتنا الحقيقية 
بالجمال هى معرفة التلاقى؛ وبهذه التجربة المشبعة للحواس» تتجمع في 
الذهن معاني الجمال؛ وإن لم يُحسن المرء - أحيانًا ‏ التعبير عنها. 

وإذا كانت براعة عامة براهين الإيمان تظهر فى UT‏ تخاطب العقل ببيان 
واضح مباشر» وتدفعه إلى الاحتكام إلى البدهيات» Ob‏ براعة برهان الجمال 
في أنه - مع برهان الأخلاق ‏ يجمع بين مخاطبة العقل المولع بالقواعد 
الصارمة الجافة» ومحاورة العاطفة بذائقتها المرهفة الحسّاسة؛ وهو بذلك يعقد 
بين طرفي الذات الإنسانية: العقل والروح. 

وبرهان الجمال» برهان SW‏ يقتحم على القلوب أسوارهاء ويحرّك في 
الوجدان مغاليقه» ويحيط بالنفس من جميع أقطارها؛ فلا تفلت منه إلا بصناعة 


)\( الغزالي» إحياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة)» 49/8 


Richard Swinburne, Is There a God, p.54. 00 
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أوهام بصريّة تحيل الوجود إلى ركام Gol‏ بارد» غير OF‏ نفس المعاند تعود 
إلى الإقرار بمعنى الجمال الموضوعي إذا غادر صاحبها قاعة الامتحان» 
وأدرك al‏ ليس أمام خيار الإيمان والكفر على منصّة العقائد» مطلقًا OLS‏ 
الإعجاب والاستحسان لكل ما هو جميل في ذاته» وبيته» والأرض التي 
تضمّهء والسمّاء التي تظله. 

إن الإحساس الجمالي في الإنسان عميق؛ موصول بدواخل النفس ونظام 
peal‏ ختن :إن الفبلسوفة (إلبن MCLs‏ زات OF‏ يس LGD pre‏ 
العاقل» باسم: OLY!) (Homo Aestheticus)‏ الجمالي)؛ إذ الإحساس 
بالجمال واحد من أعظم المكوّنات النفسيّة للإنسان" . 

ولا SLT‏ الباحث في الدراسات النفسيّة يجد في الإيمان بالخالق أثرًا 
أعظم من الشعور الغامر بتآلف النفس الإنسانية المركبة والمعقدة مع هذا 
الوجود. . تناغمٌ هيّن» سهل» سلس» يطفئ داه الحيرة والاشتباه» ويبسط 
الكون als‏ أمام العين؛ BE‏ هو سهل منبسط بلا اعوجاج؛ SY‏ يكشف عن 
نفسه في لوحة Dhar‏ متعددة الأصباغ والخطوط والخيوط». يصنع اختلاف 
ألوانها وأشكالها مناظر ماتعة» LU‏ 

والنفس المؤمنة تجد في طابع الجمال الآخذ بتفاصيل هذا الوجود 
الحقيقة تقتحم أعماق الإنسان دون إزعاج» Lally‏ الملحدء فإن الجمال قذى 
في عينيه وكدر في قلبه؛ إذ كيف يجتمع OILA‏ عبث وقصدء وكرم وشخ› 
وإدلال وتجهم. .؟! 

يقول الواعظ البليغ (تشارلز سبرجيون) في بيان علاقة الإيمان بوجود الله 
بفيض الجمال في الكون: LED‏ الله الطبيعة ليس فقط لحاجياتنا الأساسيّة, 
Ll,‏ أيضًا لاستمتاعنا. إلّه لم ES‏ بخلق حقول الذُّرّة» Lally‏ خلق البنفسج 


31 w ay a. ovte Be 2 58 
فى 948 من الجامعات الأمريكيّة. لها عناية‎ E255 باحثة أمريكيّة»‎ : Bllen Dissanayke إلين دسنايك‎ )١( 
1 Paver Bian a SE 7 E 
pal الإنسانٍ منذ‎ BE في‎ ofl, JIL iole 
Ellen Dissanayake, Homo Aestheticus: where art comes from and why (Seattle: Univ. of Washington Press (¥) 
2010). 
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وزهر الربيع العطري. الهواء وحده كاف لنا للتنقس» ولكن انظر كيف حُمّل 
الهواء بنسائم العطور. الخبز وحده قادر أن يحفظ لنا حياتناء ولكن لاحظ pl‏ 
الفواكه الحلوة التي تفيض من حضن الطبيعة. ألوان الزهور» جمال المشاهدء 
تغاريد الطيورء كلها تُظهر كيف [As‏ الخالق العظيم بإشباع كلّ حاسة في 
الإنسان. ليس خطيئة أن يستمتع المرء بهذه العطايا من السماء» ولكن سيكون 
من الحماقة أن Ley‏ المرء بالأسداد على روحه أمام Le pee‏ 

إن التصوّر الكوني الإيماني يدفع النفس أن ترقب في الكون معاني 
الجمال والجلال؛ إذ إن الجمال تعبير عن معاني الكمال في الذات الإلهية» 
والنفس المؤمنة ترجو WU‏ أن ترى في خلق الله مظاهر الجمال التي 
تعكس بعض الجمال الإلهي. قال الإمام (ابن القيم): «ومن أسمائه 
الحسنى: الجميل» ومن Gof‏ بالجمال ممن GLE‏ كل جمال في الوجود؟! 
فهو من آثار صنعه؛ فله جمال الذات» وجمال الأوصاف» وجمال الأفعال» 
وجمال الأسماء؛ فأسماؤه c p> Qis‏ وصفاته كلها كمال» وأفعاله ils‏ 
جميلة... Op‏ العبد يترقّى من معرفة الأفعال إلى معرفة الصفات» ومن 
معرفة الصفات إلى معرفة الذات» Bp‏ شاهد شيئًا من جمال الأفعال؛ 
استدلٌ به على جمال الصفات» ثم استدل بجمال الصفات على جمال 
monty‏ 

ثم Of‏ المؤمن بالله يعلم OF‏ كمال الله ظاهر في عظيم رحمته؛ ولذلك 
يرجو أن يقرّب الربٌ الجنة إلى عباده بتذليل سبل النجاح في امتحان الإيمان. 
ولعل أعظم دليل عليه هو مظهر الجمال في مصنوعاته؛ إذ الجمال دال على 
وجود الله وكمال كثير من صفاته البادية في رونق الخلق. 

OP الخالق كامل» لا يُغلب على أمره» يدبّر الأمر كيف شاء؛‎ OY, 
النفس ترجو أن يكون الجمال في هذا الكون مهيمتًا على عالم المادة» وألا‎ 


Charles Haddon Spurgeon, Susannah Spurgeon, C.H. Spurgeon’s Autobiography: 1856 - 1878 (London: (\) 
Passmore and Alabaster, 1899), 3/52. 


)© ابن القيم» الفوائد (بيروت: دار الكتب العلمية» a YAY‏ _ 14م(« ص AAY‏ 


A" 


يكون القبح إلا الاستثناء؛ بل الاستثناء الدال على القاعدة؛ إذ يدل قصور 
البعض على براعة الباقي» ead‏ تعرف الأشياء. 

UL,‏ الملحد ‏ المدرك للوازم الإلحاد ‏ فيرى OF‏ من كمال العقل واستقامة 
الفكرة وصلاح المعتقد أن يخلوٌ الوجود من الجمال؛ OY‏ الجمال فكرة ناشزة 
عن fel‏ العبث في OS‏ موجود بلا مبدأ ويسير إلى غير غاية. OL‏ آفاق المادة في 
عيئى الملحد يجب أن تنافر حقيقة الجمال؛ OV‏ الجمال (الموضوعت) Jpop‏ 
ضرورةٌ بالحكمة الأولى والغائية؛ رلذلك فالعرة الإتحادئ ق ot‏ ميت باد 
دلالة على جمال» وهو لا يغادر أحد مظهرين؛ فوضى عارمة أو تماثل بارد. 


الطبيعة جميلة بصورة منتظمة في حين أن صنائع الانسان يندر أن تكون 


جميلة في غياب القصد الفنيّ. 


المطلب الثاني 
Sass‏ الرّياضيُ؛ معيارٌ العِلّم 

Ds Leg‏ في الصياغة الرياضيّةٍ للكون من أبرزٍ المعالم الكونيّةٍ 
المنافرة sad‏ الإلحاديّ لركاميّة المادة والظاقة. وقد 45 إلى الحقيقة الرياضيّة 
البارقةٍ LAU‏ الفيلسوف اليونانيّ (فيثاغورس) - Leh‏ أعلام الفلسفة اليونانية 
وأكبرٌ علماءِ الرياضيات في تاريخ اليونانٍ القديم - منذ زمن بعيد. . 

ويعدٌ تطوّرٌ العلوم EARE‏ النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وتطوّر فيزياء الكمٌ بِمَوْصِها في عالم ما تحت SL‏ وتوسّع علم 
الكوسمولوجيا في فَهْم التسيج الكونيٌ UL cis SU‏ عظيمًا لكشفٍ معانٍ من 
JG‏ رائقةٍ في الهندسة الرياضيّةِ للوجود. وقد LAH‏ في ذلك gas‏ 
oN‏ من أعتها كناب (قرانك ويلكزك ‏ الفيزيائي الحائز على جائزة 


Massachusetts » الفيزياء فى‎ Seal . فيزياء نظرية أمريكئٌ‎ ple 7.440) Frank Wilczek S555 فرانك‎ O) 


. «Institute of Technology 


AY 


نوبل سنة ٤٠٠۲م:‏ «سؤالٌ جميلٌ: RASH‏ عن SEN‏ العميق للطبيعة»”" . 
وقد Ei‏ فيه BEI Ge‏ في الكونء وهو Al‏ الذي ole SE‏ كثيرٌ 
من الفلاسفة القدماء وال ا المعاصرية: 

ورا Of 2 RE‏ من أعظم معالم GE‏ أن فَهْمَنَا للعالّم Bly‏ لحقيقة 
العالم» SI‏ تكون القوانينٌ المكتشفة محلاة ة بطابع الجَمَال: وذاك Sol‏ قد bal,‏ 
القارئ آلذي لم يمارس Cad‏ عن الثظم Lengel‏ الحاكمة ALS‏ الكون في 
الأقسام العلميّة Lees!‏ لظته أن All‏ الطبيعيّ iB‏ على القياس المشطري 
لأشياء العالّم» لكنّه أمرٌ معلومٌ مشهورٌ بين العلماء المنظرين الكبار على 
اختلاف خلفيّاتهم العقديّة والثقافيّة. 

وفي ذلك يقول الفيزيائئُ (بول ديفيس): «الاعتقادٌ ELEN‏ بين العلماءِ OF‏ 
E ses‏ للحقيقة» Shy‏ كثيرًا من al‏ الحاصل في الفيزياء النظريَةٍ 

قد احتاج Mask BUT‏ للنظرية Canady . patel‏ احا عا فون 

NI‏ المعملتة oh‏ تعد عله decal SES) CAEN GN‏ .من 
Ody oll‏ 

و(لأينشتاين) عبارةٌ لامعة يقول فيها: «النظريّاتٌ الفيزيائيّةٌ الوحيدةٌ il‏ 
نحن على استعدادٍ لقبولها هي The only physical theories) (ess! St bs)‏ 


(that we are willing to accept are the beautiful ones 


أما Sk‏ الفيزياءِ Gb‏ (جون بولكينجهورن)» فيقول عن JES‏ 
الرياضياتٍ التي تحكم عالمَ الفيزياء: «نحن نعيش في عالم يتمتعٌ نسيجه 
الماديٰ SLAY‏ عقلانئّ شمّافٍِ... ليس هناك سببٌ مسبقٌ لوجوب ظهور 
المعادلاتِ الجميلةٍ لتكون مفتاح فَهْم الطبيعة. . . لا يبدو ST‏ بالإمكان تفسيرٌ 


A Beautiful Question: Finding Nature’s Deep Design. (\) 
Mathematical elegance. (Y) 
Paul Davies, The Mind of God, p175. (۳) 

)£( المصنر السابق. 


E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,’ Communications in (0) 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960). 
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OZ, - 48 a, ; 
O صدفة سعيدة)‎ ote ذلك‎ 


إِنَّ dus‏ جُرزء rel‏ 3 الكَوْنِء HEY‏ عن َسِيْجه؛ ولذلك يَجِدُ 
العلماء أنفسهم - ab‏ - مُلْرَِين hth‏ بعين الاعتبار عند التعامل مع الوجود 
بأبعاده الأربعة» الطول والعَرْض Golly‏ والرّمان؛ والجَمالُ بذلك LE‏ خامِسٌ 
es‏ أو هو AL‏ كامِنٌ في da SV obs ples‏ ولا يملِك العالِمُ بحس 
الذي Lo‏ من التّعاطي مع الطّبيعة ST‏ يتجاهَلَ oe re‏ 


وهم دام 


os‏ صفاته» al‏ روحه. 


ا و(روبرت nist jó : : Pring‏ الفيزيائيِينٌ.. 


Pole للحقيقة‎ BGM الجَمَالَ هو المعيار‎ Fo gist 


المطلب الثالث 


الجمال.. أصل العلم 

ما أصل طلب العلم بالطبيعة المادية للعالم؟ 

يجيبنا عالم الرياضيات والفيزياء ‏ الشهير ‏ (هنري بوانكاري) : 
«العالِم لا يدرس الطبيعة لأنه من المفيد القيام بذلك» Lolly‏ يدرسها لأنه 
يستمتع بذلك. ويستمتع بذلك GY‏ الطبيعة جميلة. لو لم تكن الطبيعة جميلة 
لما كان من المفيد معرفتهاء ولا كانت الحباة تستحق of‏ تعائن: آنا لا 
أتحدث - بطبيعة الحال ‏ عن الجمال الصادم للحواس المتعلّق بجمال الصفات 
والمظهرء ولست أحتقر ذاك اللون من الجمال» ولكته جمال لا علاقة له 


Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (Harrisburg, Pa.: Trinity Press International, 1998), p.2. (\) 

(Y)‏ جورج ستانسيو George Stanciu‏ : عالم فيزياء نظرية أمريكيٌ . as Las‏ «ماجدلين» . مهتم بفيزياء الكم. 

(۳) روبرت أوجروس Staal :)19147( Robert Augros‏ الفلسفة في ais‏ الْقِدّيس الأنسلم». له عناية dale‏ 
بمباحث العلم والجمال. 

Robert M. Augros and George N Stanciu, The New Story of Science (Toronto: Bantam Books, 1986), p.39. 2 

)0( هنري بوانكاري 1١805( Henri Poincaré‏ - 1915م): أحد أعلام عصره في علم الرياضيّات. واسع 
الاهتمامات العلميّة والمساهمات البحثية . 
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بالعلم. ما أعنيه هو أن الجمال الأكثر حميمية هو الذي يَرِدُ من النظام 
المتناغم لأجزائه» والذي من الممكن للذكاء الخالص أن 2 lode‏ 

وما ذكره (بوانكاري)» ليس GAS‏ من Cod‏ الشعراء Lolly‏ هو سبيل 
معرفينٌ ole‏ للعلماء؛ فيحدّثنا (جيمس واطسن)”" ‏ عالم البيولوجيا الحاصل 
على جائزة نوبل ‏ مثلا - عن رحلته في GAS‏ عن تركيب الحمض النووي 
الصبغي (DNA)‏ مع (فرنسيس كريك)؛ فيذكر OF‏ فريقه العلميّ حاول مع فرق 
أخرى البحث عن شكل الحمض النووي الصبغي» ولم يرضه شيء مما قيل 
ae‏ وقع في ذهنه الشكل الحلزوني المزدوج» فقال: «... فاجتمعنا في 
الغداء وتحن تقول يعضينا yaad‏ إن شكلة بهذا الجمال لا بذ أن Mey‏ 
LY,‏ قارن (واطسن) مع بقية العلماء الشكل الذي اهتدوا إليه رياضيًاء بما 
أثبتته الأشعة» اكتشفوا OF‏ اهتداءهم بالجمال قادهم إلى OBS‏ 

وقريب من ذلك ما كان مع عالم الفيزياء النظريّة والرياضيات (هيرمان 
فايل)؛ فقد كان من الذين OF Spe Frey‏ غايته من أعماله العلميّة التوفيق بين 
الجمال والحقيقة» aly‏ إذا بدا له تعارض ظاهري بينهماء أخذ بالجمال على 
حساب الظواهر العلميّة؛ Ga‏ في طابع الجمال في البناء الكوني؛ وشاهدٌ ذلك 
من ale‏ العلميّة ما كان في أبحاثه الخاصة في نظريّة الجاذبيّة كما دوّنها في 
مق ais ¢“(Raum-Zeit-Materie) ai}‏ لم يكن مقتنعًا Ol‏ نظريّته صحيحة» GSS‏ 
لم يكن يرغب في التخلّي عنها لجمالها؛ فاحتفظ بها لطابع الجمال فيها؛ ثم 
تبيّن pit bie BY‏ (فايل)؛ فقد ألحقت نظريّته بكهروديناميكا الک . 


“Le savant n’étudie pas la nature parce que cela est utile; il l’étudie parce qu'il y prend plaisir et ily prend (1) 
plaisir parce qu’elle est belle. Si la nature n’était pas belle, elle ne vaudrait pas la peine d’étre connue, la vie 

ne vaudrait pas la peine d’étre vécue. Je ne parle pas ici, bien entendu, de cette beauté qui frappe les sens, 

de la beauté des qualités et des apparences; non que j’en fasse fi, loin de la, mais elle n’a rien a faire avec la 
science; je veux parler de cette beauté plus intime qui vient de l’ordre harmonieux des parties, et qu’une in- 
telligence pure peut saisir.” Henri Poincaré, Science et Meithode (Paris: Flammarion, 1947), p.15. 


. عالم بيولوجيا جزيئية وجينات أمريكئ‎ : 14۲A) James Watson جيمس واطسن‎ (Y) 
James D. Watson, The Double Helix: A Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA (New (Y) 
York: Atheneum, 1968), p.131. 


)6( «المكانء الزمان» المادة». 


= S. Chandrasekhar, ز‎ Beauty: Aesthetics and motivations in science (Chicago; London: University of (0) 
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z rat 8 $ 0‏ 0 25 2 
ويشير العلماءُ عاذ إلى ol‏ طابع البساطة من ral‏ معالم فك نسيج 
الكون pid)‏ قوانييه؛ Geely cian ead‏ شيءٍ أن تنشأ البساطة 
من ai ewy GIS‏ انفجارٌ Rafer iy‏ بعده ظا الكونِ مع O55 PLS‏ 
وكيف تنشأ البساطة من الفوضى؟ أَلَيْسَتَ الفوضى قد لفوضى el‏ 


مه 


واشد؟! 


فقن التشاطة عمال واا ا وا EN AN Nes‏ ورهن 
eee‏ في هذا الوجود الشائق» وهي بذلك poled‏ مظاهرٌ BB EII‏ 
والتتعقيدٍ المُرْعِحٌ» والزيادات الشائهة؛ يقول الفيزيائي الملحدٌ (واينبرج): 
dep‏ البساطة [في قوانين LOS‏ وهي Aer die‏ ونجدها في القوانين 
R ea‏ ا د 


عميق جدًا» 


والصفة الثانية التي Es‏ في جنادل القوانين الطبيعيّة روح الجذب؛ 
لتجعل ممارسة العلم er‏ إليه ممزوجة بحلاوة الفكر» ما في الكون من 
تناسق بين أجزائه الكثيرة» والمتنوعة» والمتقابلة أحياناء حتّى قال nae‏ 
«دون الايمان بالتّناغم العميقٍ في الكونء لا يمكن أن يُوجد LN‏ 
أظهر أوجه التناغم والتناسق» (symmetry) bu $ als‏ في er‏ 
والمجرّة»ء والمجموعة الشمسيّة والأرض» والكائنات الحيّةء والذرّة؛ حتّى 
قال الفيزيائئٌ الشهير (فرنر هايزنبرج): JiS‏ خصائصض pa‏ دائمًا 2 
السّماتِ الأساسيّةٍ BLEU‏ العلميّة)"” ". فطبيعة التناست بين أبعاض الكون SB‏ 

في tl‏ شعور الرّهبةٍ والإعجاب» idl Guy‏ لمحاولةٍ فهم العالم البعيد 
من خلال العالم القريب» وتفسيرٍ cal IRI‏ المجهولة بالطولع S| piad‏ 


-LAr 3 مر‎ rs) 5 5S | 

=Chicago Press, 1990), pp.56 - 66 
Steven Weinberg, Facing Up (Cambridge; London: Harvard University Press, 2003), p.24 G) 
Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics (New York: Simon and Schuster, 1938), p. 313 (Y) 
Werner Heisenberg, Across the Frontier (New York: Harper and Row, 1974), p. 167 (Y) 
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من أعظم ea re‏ والتصميم أن کرد 5S‏ بهذا الجمال GH‏ رغم 


أ i‏ عن قتا ازل عة توف فيزيائنًا (il‏ «انفجارٌ». 


المطلب الرابع 
fy pai‏ العصافير.. دراسة حالة 

من eÍ‏ مظاهر JKA‏ في عالم الظبيعة جَمَالُ تغريد الطيور» والتغريد 
مجموع REE ol pel‏ تبعت في النَفْس CLAY‏ والمتعةً. وقد يبدو الأمر في 
اول ames TRG‏ أضرات متتابعة OLIY [olay‏ معها إيجابيًا لمجرة laas‏ 
غير ol‏ أهل التخصّص في on‏ وصناعة الألحان LBL of Wy se‏ الذي 
Kae‏ تغريداف الور شن أن ار تعتمد تقنياتٍ عالية في ترتيب الأصواتٍ 
وتنظيوها . وقد أَعَدَّ (أوليفييه مسيان)”"  Sle‏ الظيور وَأَحَدُ st‏ المُلْحَنِينَ في 
القرن العشرين - قِطَعًا موسيقيّةَ على البيانو بعنوان (كتالوج OC‏ وهي قائمةٌ 
على تغريدات مجموعة من اليو ر مثل (golden oriole), (alpine chough)‏ 
(reed warbler), (buzzard), (rock thrush), (tawny owl) s‏ . . 

CaS y‏ (مسيان) عن تغريد الكليون: «لقد ES af‏ حقيقة Of‏ هناك أشياء 
كثيرة لم يخترعها الإنسان» Oly‏ هناك أشياءَ كثيرةً في الطبيعة موجودة ببساطة 
حر نا . والإشكالٌ في أمرها of‏ أحدًا لم a‏ بها. Soo,‏ البشرٌ عن جداولَ 
es (modes)‏ موسيقيٌ : ال لديها مَوَازينْ وسائظ. هناك الكثيرٌ من 
الحديث عن تقسيم Ee OS‏ صغيرة: الظيورٌ G5‏ هذه OU el il‏ 

تقوم الظيورٌ بتقديم نوعَيْن من الأضواتء نداءات وأغان. النداءات 
قصيرة وبسيطة وغايتها إبلاغ رسائل بسيطة كتقديم رسائل تحذير أو إظهار 


(V)‏ أوليفييه مسيان 144A) Olivier Messiaen‏ - 1997م): فرنسيٌ. عازف أرغن واختصاصيٌ ele‏ الطيور. 
Catalogue d’Oiseaux. (Y)‏ 


Information sheet accompanying the CD by Martin Zehn (Piano), Catalogue d'oiseaux, Art Nova Classics, (۳) 
2000. 
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الجزع» Gly‏ التغريداتُ فهي ALT‏ من ذلك. ورغم أله قد يبدو OF‏ التغريداتِ 
علاماتٌ Sipe‏ مبعثرةٌ» إلا OT‏ الموسيقيّين والمختضّين في أصواتٍ العصافير 
يشهدون La‏ ذلك. 

كما كشفَ المختصّون في أصواتٍ العصافير OF‏ هذه الطيور قادرةٌ على 
إعادة By‏ بالثُوتات نفيها Ae,‏ دة طويلة من تغريدتها الأولى؛ بل وقادرة 
على bis‏ تغريداتٍ طيور ee‏ . ومن عجائب الطيور قدرةٌ بعضها على 
إحداث صَوْئَيْنِ مختلمَيْن Ee‏ من خلال مجموعتَيْن من BELEN‏ مثل طائر 
هازجة لاف طق كلدت ليان الذي eS‏ ويعتبر 
Sail‏ مجموعتَيْن من KISII‏ ة مع flail‏ بصورة منفصلةء وقُدرةٌ U‏ على 
تقديم gS!‏ معَّا» عجيبة بيولوجية لا يمكن تفسيرها وفق نظريةٍ تطوريةٍ لبناء 
غير قابلٍ ای ولا سبيل للانتخاب الطَبيعيٌ أن يفسّر Gest‏ التدرجي. 
LS‏ اعترفت (و.ه. ثورب) ol one‏ العلماء cosas PN ee‏ 
oe‏ لصو أي سَبَب انتخابيٌ Sell LU‏ کف رثات 
i Vc alas‏ 

ومن عجائب الظيورء قُدرتها على تقديم تغريداتٍ ثنائيةٍ بي بين الذّكَرِ 
Tor‏ أو بين i553‏ أو igen!‏ بل وحتى التغريد EU‏ بين أربعة طيورٍ. 
وهذا التَعْرِيدٌ الأوركستري لا يحيئه aa‏ إلا المتمرّسون به من البشر. 

وقد حاول التطوريّون رذ ظاهرة الغناء الجميل عند الظيورٍ إلى حاجة 
الطيور إلى الحفاظ على ما تملكه من أرض أو عُسْنَء وهو ما يمنع صراعات 
الظيور ويمنحها LOG‏ معيشيّة كُبرى» ولکته تفسيرٌ متهافِتٌ وقاصِرٌ لأنه لا يفسّر 
ظاهرة جمال التغريدة وتعقيدهاء ولا وجود حاسّة تذوّق SUSI‏ عند الذكر 
ومطلوبته الأنثى. ثم OL‏ الظيرَ بإمكانه أن يحفظ عْشّهُ بصوته المفزع بصورة 
كافيةٍ وناجعة؛ فلم NF‏ الان نْجَعَ إلى الأَبِعَدِ؟! 


Cited in: S. Burgess, Hallmarks of design: Evidence of purposeful design and beauty in nature (Leominster, (\) 
UK: Day One Publications, 2002), p.113. 
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المبحث الثاني 


Gald الاختزال‎ Cae Ses 


0b‏ قداسةٌ التفسير المادّيّ في le‏ المنظومات الفكريّة المعاصرة أَنْصارَ 
الفكر ne‏ نكاد الوجود ace‏ للجَمّالٍء ورَدهِ إلى densi (con‏ لها 
والخطاء ld. SBM Hor‏ هو واقِعُ هذا الاعتراض» وما تا 
F Sali‏ 
المطلب الأول 
a fal A‏ 
هل الجمال في É‏ الرّائي al‏ هو حقيقة موضوعيّة؟ 
لم يَمْنَعْ ظهورٌ ال ives‏ في GETS‏ 55 الملاحدة دَلالَتَهُ على البديع 
الجميل ؛ PAE‏ بظاهر JUAJI‏ ولكن :تسوه إلى oF SI gee‏ كنا يقول 
المثل الإنجليزي الذّائع : الال cols‏ في oF‏ ن الاير Beauty is in the eye»‏ 
lof the beholder‏ فَالجَمَالٌ بذلك ليس Ls Ane gud ge Siam A‏ خارج wis‏ 
الرّائي» ee, ee Lily‏ إلى حصيلة حصيلة ثقافية 
GiS‏ البيئة والتربية والبناء البيولوجي. يقول (هيوم): «ليس الجَمَالُ die‏ 
لااد ا يوجد فقط في JAI‏ الذي فك في هذه الأشياء. وگل 
sx j‏ إلى 5b 35 DUG rads dua‏ لا يراها غيرنًا WY‏ 
ga‏ شعورٌ 5 الجَمَالٍ في ذواتنا ولا AST‏ حقيقته خارجنا؛ فِالجَمَالٌ مظهرٌ 


David Hume, On the Standard of Taste, in Essays and Treatises on Several Subjects (London: T. Cadell, (\) 
1784) 1/244 - 245. 


SE 


علائقئٌ بين الإنسانِ والشَّيءء Ib,‏ نفسيّةٌ iole‏ لا رصيدَ لها SU GE‏ 


«esd‏ ولولا وجود الإنسان ol‏ يكن jks Sls‏ ولا poe‏ ولا عن ولا 


باطل . 

تلك نظرةٌ «الذاتيين» الذين يُنكرون أن يكون JUAU‏ وجودٌ Eiio‏ 
ولكتنا Lat‏ أنفسنا Chai‏ أنّها دعوى منهم مُخاصِمَةٌ SAU‏ إذ إِنَّ مَنْ يقول: 
dy‏ هذه BA‏ جميلة؛ ial‏ ما tly‏ ويتفاعَلٌ انطباعيًا مع حقائق موجودٍ 
خارجيئّ» ولا Cias‏ شعوره JK . JIL‏ حقيقةٌ قائمةٌ حتى لو لم يوجد 
إنسان Aba‏ والجَمَال half‏ من ell‏ حتى لو لم يوجد إنسانٌ لِيُعْلِنَ هذا 
ea‏ 

3S,‏ ما دليل ذلك؟ 

Gy‏ العادةً التي ASS‏ أفكارنا ومواقفنا Ls Ceca‏ هي OF‏ الأشياء على 
وا دو عليه تن eels Ces‏ رداك te‏ س قولف به 
عدا عقليٌ Peed‏ وهو الذي ا «مبداً المبادرة إلى التصديق» the»‏ 
“if gl ¢ (principle of credulity‏ علينا أن of T‏ الأشياء على ما تبدو 
عليه (بالمعنى المعرفي) LS‏ توجد عندنا حُجَة Latoya phd LÍ‏ 
بِالْجَمَالٍ يُخبرنا دائمًا DUAN OF‏ وجودٌ خارجيٌ ite‏ بنفيه عنّاء والانصراف 
عن ذلك يحتاج برهانًا . 

إن SAS‏ حقيقة الوجود الخارجيّ؛ إذ GLAS a]‏ من َع الؤجود 
المتناثرة صورةً كونيّةَ رائقة؛ لينتهي بالإنسان إلى حال من المتعة (BU‏ بطبيعةٍ 
تناغمٌ ما يرى أو يسمعٌ. يقول (غولييلمو ماركوني) BEIT‏ على جائزة نوبل 
للفيزياء: sk Mey‏ للقضايا والقوانين RE‏ الحقيقة؛ الوَحْدةٌ 
المتناغمةٌ من الحُطوط والألوانٍ والأصواتٍ والأفكارٍ JE JRE‏ في حين 
OT‏ الانسجامً بين العواطف والإرادة A‏ الخيرّء وهو الذي يدعو الإنسانَ 
Richard Swinburne, Is There a God?, p.115. ay‏ 


(Y)‏ غولييلمو ماركوني \AV&) Guglielmo Marconi‏ ~ ۷م( : مخترعٌ إيطاليٌ . أحد المساهمين في اختراع 
الراديو والتلجراف اللاسلكى . 
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إلى طلب الاكتمالٍ ويقودٌه إلى البحثِ عن Glee! JL‏ بما É‏ من تعبير 
نهائيئ للخالتٍ 259 MDE‏ 

JUL‏ - كما يقول (ديفيد بوم) - أَحَدُ أكبر elle‏ فيزياء ÂI‏ في القرن 
العشرين -: ليس GS UE‏ شخصيةًء Lily‏ هو Je‏ ديناميكيّةٌ» iG‏ عملياتِ 

iyi‏ تشمل النظامَ CUS, GS ly‏ المتناسقة» هي التي تقتضي مثا 

JE EUS oF a a a امال لذة‎ 
اسن اتا ضور ا‎ 

col gly‏ ينا حين يرى شيئًا جميلاء لا يقول ببرود: «هذا S tA‏ في 
نفسي المتعة والتكتوة  ols Oly‏ بلا قيمةٍ Hs‏ في o. dal‏ التعليقٌ Gis‏ 
لا á‏ في MEN‏ ونحن pile‏ بقلب مُفْعَمٍ بالإعجاب Piece Oar ree‏ 
OU Ett al‏ إن خو Shales le ot‏ شعلا ee‏ هذا 
الإعجاب» وهو الإشارةٌ إلى صفاتِ ما نراةٌ؛ on eB oii (GRE‏ 
geal‏ والوظيفة. . . Í‏ لا نشير إلى شعورنا إلا ots‏ حقيقة Í Of‏ لمشاهدة 
epi‏ الجميل» ولا Gy‏ وجود د cole‏ الجقال ااا رَهِينَ حضورنا؛ 
Jual‏ قائم «Ske‏ وهناك edges US‏ 


rer و‎ 


Ma ا مودق إل‎ ed E ا‎ go OT Las 
Teau ASS حتى‎ tell Jal هذا‎ LAL الشغور يوقغى» وإنّما‎ 
هو الذي يُحدِتٌ وَعْيّنا بو.‎ JAM اكتشافنا‎ Lely الجَمَالَء‎ A 
والشّكوكِ هي أننا في‎ BUSY المتكثر‎ Jie فوق‎ Cas 2 Cag والحقيقة التي‎ 
ا‎ Silas VY sls of الرَّعْمَ‎ Goes أن‎ Gab Gaim ak حياتنا اليومية‎ 


و 


Gal USS‏ بلا Gi‏ معَرةٍ عن نفسهاء وما تتماير إلا بما تقبو GUT‏ إليها من 
BS AP‏ ذاتي . Gad Ci).‏ عقيدة aS, BLE‏ بها من أعماقنا. وفي 


i 


ذلك يقولٌ أ oÉ ds‏ «أنا Mees Arties AN‏ ولذا 


Maria Cristina Marconi, Mio Marito Guglielmo (Milano: Rizzoli, 1995), p.260. o) 
David Bohm, On Creativity, Lee Nichol, ed. (London; New York: Routledge, 1998), pp.ix-x. (Y) 
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Wad‏ له Bl‏ موضوعييٌ. إِنْ لم يكن BY‏ كذلك؛ 35538 عندها لا يملك 
Geil, ST VES‏ من abd‏ من الحم أو glace‏ صَدِئ. ومع ذلك» لدي كل 
ila.‏ تحمل gs ca SUS os Sg ol aes‏ 

إن العلمَ JGL‏ مشروظ بملابساتٍ تُظهرٌ إشراقَهُ أو غيابَ ما يمنعُ 
ee‏ لو a‏ ل وقصورٌ عين الرّائي عن 
إدراك JE‏ الجميل ine jae ght‏ مَنْ يعاني عَمَى الألوانٍ أن یری جهاء doo)‏ 
فسيفساءً متعدّدة الألوان؛ sss‏ عن رؤية ar‏ لونها يديك bs tle‏ الصّورة 


في aad‏ 
إن الإحساسّ JGL‏ يحتاح Ld‏ حَسَّاسةَء ALG‏ 0 على صفحتها ؛ 
US,‏ كانت في القلب tle‏ وشِدَةٌ عَسْرَ على JUA‏ أن يَنْشْرَ على القلب 


E E‏ على rent AF! A Wp cae A‏ ولذلك لا 
بُدّ أن نميّز بين وُجودٍ القَيْمة» والإحساس بها؛ فإنّهما لا يلتقيان ضرورة؛ 
gels‏ رَهِينُ PS‏ الحساسيّة المعرفيّة أو الذَّوقي 

N‏ الامشاو دس mas Ses‏ ال وا 
HY!‏ والعادة؛ فلا Be‏ الرّائي ABT GS‏ ولا له لما ك الت pal‏ 
روعة JSS!‏ التي 3.5 عادةً الاتبهار والذهول. كما OF‏ الإنسان قد يفتقد 
Sail‏ على الإحساس EY JEL‏ لم يبلغ Gut‏ العقليَ GASEI Edi y‏ 
بأهداب GES, J pall‏ ملامِحَ الخال ty Sige IEOR‏ فليس إحساسُ 
ja‏ أمام SH JKE‏ دقيتي الحواشي كإحساس المجتهد في صناعة ee‏ 
له» والمدرك لمخالفته Ge‏ المألوفٍ. 

ومن oT‏ طرق العلم بفسادٍ المذهب الذاتيّ (SEI JURY‏ على 
deed ae‏ د Gs‏ لا يزعم أحدٌ جمالّة؛ ل Wigs IG‏ من 
مظاهر Gall‏ الإسلاميٌ» des EAS‏ مَسْجِدٍ أَنْدَلْسِيٌّ تَعْمُرُها خطوظ Les‏ لأشكال 


ور 


هندسية رفا على و ا رها Qu‏ فا i‏ خط تنتهي > ay‏ 


Antony Latham, The Naked Emperor: Darwinism Exposed (London: Janus, 2005), p. 157. G) 
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Qty ly‏ أوراقٌ eos)‏ > ثم Hy JE‏ بيضاءء bel,‏ لطفل صغير يرسم عليها 
ما شاء gad‏ إلى خطوط متعرّجةٍ لا توحي بشيء. والآن JLI‏ نفسَكَ: هل 
wold [bs de‏ جماليًا المنظرٌ Guill‏ في قُبّةِ المسجد؟ وهل الفارق 
tags‏ اڪ علن جانب الام الذاتيئّ فيكَ؟ Of of‏ هناك فارقًا بين 
المنظرَيْن لطبيعةٍ JURI‏ في خطوط aS EG‏ المسجد يخلو منها BEI‏ المتعرّجُ 
لهذا Ol yall 16 Ja‏ كامنٌ في بداهة معرفتنا بالحكم في مثل هذه المواقفٍ. 

Aes eia us لضفا و‎ oe, 
أو جاو وتلك‎ bt أو عَدَمِ اتسا‎ ail Jf أو سوء ترتيب‎ eal اختلالٍ‎ 
eg الشعور خلى‎ area كاتا‎ Cady قاف‎ ce tl فى‎ Glog 

وإذا كان الجمالٌ Lede‏ الذّاتِ الرّائية - كما يقول OID‏ فلم GB‏ 
البشرٌ على اختلافٍ ثقافاتهم وعصورهم على إكبارٍ الجوانب DES‏ في 
أعمالٍ Eb‏ قديمةٍ لا تزال تفرضٌ سلطانها على النّاسِ؟! هل من الممكن 55 
هذا GLY!‏ إلى yar‏ الدفة؟! ولكن لِم SSS‏ الصُدفةٌ مع هذه الأعمال 
الشّهيرة؟! بل هل للصدفة قدرةٌ تفسيريةٌ؟! 

والحِسٌ BILAN‏ في الإنسان راس في نفسه» منذ وَغيه بالعالّم؛ فقد 
Bad Gol daly eds‏ من جامعة «إكستر» OT‏ في المواليدٍ A‏ الذين لم 
تعجاوز سام الأسبوع 225 ايل بالآسياء الجذابةء ولثلك يُنَصَلُون 
الأشخاص الجميلين"" ؛ فهو وَعْيٌ عميقٌ BE‏ رين SUA‏ الخارجيّ . 

ومن مظاهر LEU‏ بموضوعيَّة GEN‏ حرارةٌ حديثنا في الحُكم 
yea‏ على ما نرى أو ما نسممٌ؛ إذ Lála Gio aliy Uè doled Wl‏ 
في القيمة LSI‏ العالية ماكر اليد أو النقوش أو ob bi‏ الزيتيّة التي 
تعد قرع هده ERR‏ نهم مَنْ لا يشاركنا SI he‏ ضعيفٌ الإحساس 


] قدا‎ Cbs GS شاو‎ AGG عد‎ ree > jesse ومَرَائِيهِ ؛‎ JLASL 
مر موضو ج فسر‎ 
ذلك.‎ 5S من‎ pl دفاعًا عنها‎ S288 أن‎ 


Dean L. Overman, A Case for the Existence of God (Lanham: Rowman & Littlefield, 2009), p.57 - 58. (\) 
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{gL العالّم‎ pe مش انطباع المتعةٍ بالتواضل مع‎ y oI 
ندرك‎ oly فطبيعةٌ الإمتاع أصيلةٌ فيه.‎ tai real الإمتاع في‎ file هو‎ Lal, 
أو لا ندرك ذلك بسبب آلاتنا الذوقيّة أو أثر‎ T في هذا‎ geen! طبيعة‎ 
في الشَّىءِ؛‎ I غيرّنا قد أصابّ في إدراكِ هذه الطبيعة‎ ol لا يلخن‎ a) 
من إعلان عَجَبِهِمْء وربّما انزعاجهم مِنْ‎ LEIS ولذلك لا يجڏ كثيرٌ من الاس‎ 
. والطّاووس وإشراقَةِ الجر‎ SIZE Slams Gl إعجابناء وربّما‎ pié 

ْ إِنَّ اختلاف الئاس حول SAU‏ الجَمَاليَ على أشياء معيّنةء وتََارْعَهُمُ 

الَّدِيدَ في ذلك» وحماسّئهم لتخطئةٍ بعضهم؛ برهانٌ pail‏ يؤمنون SS OT‏ 
حقيقةٌ قائمةٌ في oh A‏ ليس Gade‏ خاطر Guill AL BS‏ دون Ble‏ 
خارجيّ ei‏ 

كما LET‏ إذا قلنا في شيء ما: a‏ غيرٌ جميل» At‏ غيّرنا LAJA‏ إلى 
الإقرار بِجَمَالِهِ؛ Wb‏ لا رد ذلك إلى تحوّلٍ ذاتيٌ cole‏ في أنفسئاء Lally‏ نرذه 
إلى وَغينا Bs ch‏ لم 5-5 إليها عند النّظرةٍ الأؤلى؛ ة فحقيقة SSS!‏ كانت 


MEY لم نّم ذلك إلا‎ Es في الشَّيّء من قبل‎ hae 


علا ل yell‏ إن رسمًا ما جميلٌ والآخر Gb ed‏ يقول ÉS‏ ما حولٌ 


الرُسوم ‏ شيءُ CN‏ شرك Oita‏ إل هاه 


ما من الممكن PÉU‏ أن يكونوا فيه على صواب أو eles‏ الفيلسوف 
fy‏ © 
اللَاأدْرِيٌ (أنثوني Ga‏ 


ومن EI‏ موضوعيّة الجمال استخدامنا المشترك asus a‏ 


واحدة» “es‏ أؤْصافي: — ‘Gees ‘Pls‏ وأنيق» eph‏ ومثير . وما 
كان أن تكون لدا فكرة IG bE pete‏ 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1999), (\) 
p.128. 


. (Buckingham) فيلسوف بريطانىٌ. أستادٌ الفلسفة فى جامعة‎ :)-۱۹٤۲( Anthony O Hear أنثونى أوهير‎ (Y) 
المدير الفخريّ للمؤسّسة الملكيّة للفلسفة.‎ 
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تدل على شيءٍ موضوعيّ قائم خارج UE‏ إن Legs‏ المشترّكَ لمعاني هذه 

المصطلحات الكمالية يدل على انها كنيد إلن شي بتاور الاستحانات 
OD ah‏ 

See الذاتية.‎ 


v 


ومما ARs‏ الرَّعُمَ OT‏ اختلاف الثقافاتٍ في التقديراتٍ | RREA EEA‏ 
لذاتيّة OT JESS‏ التقافات تؤثّر بعضها فى بعض من جهة الذؤقٍ الجَمَالىَ» 
أو اكتساب edt‏ ذوقًا جَمَاليًا إضافيًا إذا cay FEE‏ كاكتساب من ينتقل 
Ciel a‏ سكا ل TE Sy oy Da‏ 
ah‏ تقول ]إن oops tee See pales GGA‏ 
الجَمَالٍِ لا ضِدّها؛ إذ GIS BY‏ لاعتقادٍ كل منها Of‏ ما هي عليه l‏ 
واقع الأمرء SELLS‏ ما بين الأمم من اختلافاتٍ في التقدير الجَمَالِيَ Yat‏ مما 
بينها من اشتراك واسع. والمشكرك الجمالئٌ Zt‏ بصورة ALS BSL‏ 
الذانيين. 

ومن الممكن تفسير اختلاف الأمم في المعايير MEA!‏ باختلافٍ طبائع 
البيئاتِ (صحراء» غابات» سواحل. . .)» فلا Fp‏ ذلك Lol‏ الاتّفاق بين 
البشر حول أمور JAS tats WE‏ السّماءِ» والحيوانات» والحَشَّرَاتِ. . 
والملاحظ هنا St‏ كُلّما ois‏ الظروف البيئيّةٌ والمستوى المعرفيٌ (البداو 
النحاة cc. cael‏ الت اضر الف ICAI‏ رك شو فهو لها 
Pus‏ المستثيراتٍ wishes‏ الإحساس JUL‏ طريقٌ لاتّحاد الحُكم UA‏ 
وذاك Jel Stay‏ الواحِدٍ للحِسٌ MSs!‏ وللموضوع الجَمَاليَء وهما tat‏ 
موضوعية الجَمّالٍ. 

ولا يُمتّل ازدهارٌ مفهوم «الجَمّال الذَاتئٌ» تهديدًا لحقيقة موضوعيّةٍ 
eles‏ إذ إن نظريّة Jess!‏ قد GAS UES Cpe‏ في زمن بعد PJI‏ - 
كما يقول (Wladyslaw Tatarkiewicz)‏ فى مقالِه «نظر re‏ الجَمَالٍ ers‏ 


James Spiegel and Steven Cowan, The Love of Wisdom (Nashville, Tenn: B&H Academic, 2009), pp. 432 - (\) 
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وانحدارها» ‏ مع ظهور أزمة مفهوم الحقيقة نفيها" . وأزمة مفهومٍ JSS‏ 
ليست Lele‏ بمعنى وجودي ely‏ وإِنّما هي (Is iaf‏ «حقيقة)؛ óp‏ عَفْلَ ما 
بعد Eu Bl‏ حتى النخاع» JS AS‏ ثابتِ؛ نكل معان dol bon‏ 
وتفاصيله ow)‏ القراءة EIU‏ ة بريشة الهوى heats‏ 


وقد Gob GoW Fe‏ (لويس توماس) عن هذه الأزمة بقوله: «كيف 
foal plobell Rober Sot i‏ أن يارا "إلى مق هذا الجلموة patel‏ 
a‏ يكتبون uth) Bl‏ الباردة» كما لو كانت هذه التقاريرٌ هي 
ERAI Bled‏ الاد والواضحة في هذه المسألة» بدلا من المسارعة 
بمغادرة مختبرات تهم إلى الشّوارع مُعْلِنِين بصوتٍ عال ابتهاجَهُم بروعة الظبيعة؟ 


لن أعرف أبدًا لِمَ Pastis ce‏ 


وقد يعترض معترضٌ على أنصار ILA‏ الموضوعيٌ بقوله: إن أذواق 
WI‏ تختلف في تقديرٍ cpl ILS‏ فما يراه قوم VES‏ قد يراه Arb‏ 
AS‏ وما يراه القوم اليوم عمال قد lė asp‏ صورةً ake tical‏ 
بذلك ‏ واختلاقها SY‏ أنَّ الْجَمَالَ لا يوجد إلا في ء عبن phd SN‏ 


ر Zn pd‏ لتقدير JUSI‏ وعَدَمِهِ. 


JUSS SEU في‎ poles yal جواب المعترض هو في بيان‎ of 
والإحساس‎ Jest! بتقدير‎ bles Al pel هذا‎ Ol 3) وعلاقة ذلك بالق ؛‎ 
ae ea ee) أذ كما يقول‎ wails Uae على‎ Ny مخ‎ 


أن نميز بين | القيمةء والوعى بالقيمة ؛ |3 y bagil‏ يتلازمان ONG vise‏ 


Wladyslaw Tatarkiewicz, ‘The Great Theory of Beauty and Its Decline’, Journal of Aesthetics and Art Criti- (\) 
cism 31 (1972 - 3): p.169. 


(Y)‏ لويس توماس Lewis Thomas‏ (۱۹۱۳ - 19497م): Babe Lal‏ أمريكينٌ. مكتشِفُ إحدى الخصائص 
المتميزة لإنزيم «باباين» الذي يساعد على هضم البروتينات. 

Cited in: Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty, pp. 72 - 73 (۳) 

)٤(‏ و. ر. سرلي 1A00) WR Sorley‏ - ١٩۱۹م):‏ فيلسوفٌ اسکتلندي. درس في جامعة كمبردج. له 
اهتمامٌ Sole‏ بالفلسفة الأخلافية. 

W.R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, p. 124. (0) 


۷۰1 


ومما يۇگد وجوب التمييز بين الجمال الموضوعيٌ والوّغي به» وجود 
حا اعلى للنذوق ial‏ عبد عا فر هن الاس مدن لمم عا 
aad,‏ الجمالية» وهي ا in‏ عند هذا ريق 
on ols,‏ وال قات واا tle SEEN‏ في حفر 


«عندما اتال انبثاق المَجْرِ؛ 7 [bee‏ يخبل إلىّ من af 435959 SS‏ الوجود في $ 


i مُصْغَيةً إلى كلمةٍ من كلماتٍ‎ AES وحُشُوعِهِ نَفْسُ كُبرى‎ gf 
(الرافعي).‎ OOS في صوتٍ ولكنْ في‎ 


المطلب الثاني 
بُرهان الجَمَالٍ وأزمة التّفسير Ging lal‏ 

قرز Carded!‏ الدازويتق أن إكسير الحياة وخر الوجوة الح مواققة 
لكات ا ت ال الي به فيها يما ك 0 اماك BON‏ 
والانتصار على عوامل Jes PA‏ ذلك تقف fole elaine‏ عن تفسير 
الظاهرة IUI‏ في الوجود الحيّ؛ فان JUSSI‏ في جل ope‏ ليس ا 
للبقاء في ظل مفهوم بقاء الأضلّح. وقد اخترع الدّراونة toe‏ «الانتخاب 
الجتبيع)؟" لعفسير بقاء sree gyal‏ للكائناتٍ باختيار الأنثى Siw‏ 
he‏ لكنّ هذا EH‏ فاقدٌ ISN fc wll jou‏ لظاهرة دوق ples‏ 
لدى إناث الحيوانات؛ LE OB‏ التذوّقٍ هذه تحتاج إلى Seni y HES E‏ 
اختياراتها. . وما هو أعظمٌ مخ ذلك هو Of‏ الانتخابٌ الجنسي A Y‏ 
pees]‏ وَالأَجْمَلٍ ابتداءً . 

وقد واجََهَ (داروين) مشكلة JUSSI‏ في ظاهرة بقاء الطّاووس slaty‏ 


YY Ge الرّافعي» أوراق الورد )6.0.9 ١١٤۱ھ ۔ ۱۹۸۲م)»‎ )١( 


Sexual selection. (Y) 


Vey 


eats deel دون أن آله الانتخاب الطبيعيّ ن ا‎ EY 


“, 6 


اا 


وهذا ol SA‏ وساقظ؛ ‘ES‏ فار of e‏ «الانتيخات الجنْيِيّ» 95 
إن صح تفسيرًا ‏ يُمَسْرٌ بقاء Wai, JEN Soak EY, Jar‏ هنا 
Sas Ala te eon!‏ الجميل؟ GL Lely‏ ظهرٌ ابتداة على هذا الشّكُلٍ 
البديع؟ UL,‏ سُقُوظه فيعود إلى thet tou‏ مجموعةٌ من العلماء في OLLI‏ 
el,‏ (ماريكو (Ales‏ ين جامعة طوكيوء وأثبتوا بعد دراساتٍ ples‏ 
Sl oa eee‏ إنات yey sl‏ لا تهتم بِجَمَالٍ الذُكور عند التّراوج”' 
بما G5 Yee‏ (داروین)» oly‏ في Ei suk‏ جديدًا . ثم إن الحلّ الذي 
أوردة (داووين) لم يَزِدْه إل 00 فهو قد Opel‏ عن l‏ بوجودٍ dole‏ 
JESS 354‏ عند 6 Aci Yes stil‏ لم Ft‏ لنا أصل !3538 على G55‏ 
الجَمَالٍ في العَجَماواتِ» ولا هو rat‏ داعي isé‏ الجن الجَمَاليٌ ذ فى Syed)‏ 
على ضرورة (camouflage) 4, ngeti‏ لكي لا تكتشِف SU per)‏ الأخرى هذا 
الكائنّ Aa p‏ ولا طبيعة lard! Lad!‏ في Gi)‏ 


وما قَعََدَهُ (داروين) Ge‏ ضرورةً Le‏ التفسير التطوّريّ لظهور الجَمَالٍ؛ 
فهو Yo La‏ يُمكن للانتخاب gabl‏ أن sh ast‏ تعديلٍ في نوع nak‏ 
لمصلحة نوع نوع Ob OGT‏ افتراض 40 الظاهرة الجماليّة في الطّبِيعةٍ لا يَدْعَمُهُ 
حرص ISI J‏ على تجميل نفسه» ولا حِرْصٌ الطبيعة على Lally cakar‏ الأمر 
كما يزعم م (داروين) رهين AM cl‏ التي تنتقي الأَجمَلء > فتضمَن له بذلك 
البقاء» وما ASG‏ مَسَحَ Sus‏ الطبيعي ا ه من الأرض. 


M. Takahashi et al., in Animal Behaviour 75(4):1209-1219, 2008. (\) 
Darwin, The Descent of Man(London: John Murray, 1888), p. 349. (Y) 


“Natural selection cannot possibly produce any modification in a species exclusively for the good of another (۳) 
species” Darwin, On the Origin of Species, p.183.. 


vey 


إن مزاج SY‏ أَضعَفٌ من أن يَشْرَّحَ ELSI‏ مساحة JS‏ في عالم 
الحيوان» ولا bo hd‏ بديع عالم النَّباتِء BEV,‏ له في عالم الفيزياء. . 
اا rile‏ الحيوان شهد دة oY‏ طبقاتٍ الأرض تشهد لطبيعةٍ الاستقرارٍ 
ف ise ail eS‏ تلك التي حَفِطَتْ لنا الأرض أَجُرَاءَها 
1352 فقد tp Zane Sine‏ أن FE‏ هذه الكائناتِ من JUSS‏ الأذنى 
إلى ما هو أغلىء ولا CaS AS‏ البيولوجيا التطوّريةٌ صُورًا - حتى من F‏ 
الخيالٍ الخضب لمؤلّفيها ‏ 2545 بإفاضة نطوو لجان الال ف اها 
الكائنات . 


إن الجَمَالَ ‏ بهذه الكثافةٍ  GH‏ في مواجهة واحدٍ من Gal‏ مبادئ 
الداروينيّة؛ وهو أن الظبيعة تنحو إلى الاقتصاد في سبيل إيجادٍ isl‏ شيء 
ضروريٌ للبقاء؛ فمطلوبٌُ التَّطوّرٍ ‏ عند الدَّراونةٍ - هو في إيجادٍ أجهزة Eph‏ 
cll ole pyle‏ ولكنّ الظبيعة تكشِف لنا توازنًا alas‏ بين الوظيفيّةٍ 


JUSS‏ و«استنزاف» طاقة الوجودٍ لأغراض الرينة KAJI‏ أو «المبالغةة فى 


أمر الرّينة بما يربو على الحاجات الأساسيّة للبقاء» من الأمور التي pleas‏ 


اذا روي 


ومن الظواهر التي تستعصي على التفسير الدّاروينيَ AS‏ مظاهِر LSS‏ 
على EEA V‏ إن عامل الاصطفاءٍ الطّبيعيّ US‏ لِمَراجل 
«الانتخاب الجنْسِي» Y‏ کو len! 11 Gang af‏ على cytes‏ ا دق 
بالعَيْنِ المجرّدة» Gert! SLI of ha, LE US,‏ طافِحٌ JUSL‏ الذي 

يقول الكيميائ ئي (جيمي دافيس) واللّاهوتيّ (هاري بو): «استعمّل pales]‏ 
ETT o‏ هوك Feo)! (eVe Y - V9)‏ لاكتشافي الطبيعة. وقد 

بَهَرَ هوك عند ملاحظيه SF‏ الطبيعة على المستوى المجهري COS‏ فقط Melb‏ 


)\( روبرت هوك Robert Hooke‏ من أوائل من استعملوا المجهر الحديث yes‏ دراسة البيولوجيا. 
الذي سمّى «الخليّة» بالإنجليزيّة Goel‏ 


Vig 


اھا ec‏ فقن اة وخازث قشر CS‏ وون en BSN‏ لقن 
SF asst‏ تحت المجهر تبدو EI Ble‏ (مثال: Le‏ الشَّفْرة) غير Bee‏ على 
GE‏ صنائع الطبيعة. بالنسبة Sp‏ هذا الجّمال والكمال يُشير إلى 


OXN yes 


والتطوّر العشوائئ 2 jek‏ أيضًا عن تفسير UST‏ إدراك EET Jess!‏ 
الكائن الحيّ؛ فالإنسانٌ _ مشلا قادر على ol‏ يَحَيًا y g‏ تری OLIV‏ 


فلماذا اكتف BAAN‏ على الرؤية ities‏ أن الألوانَ لا حقيقة لها 
خارجاء فهي نتير ب i‏ موجاتٍ spali‏ المنعكس منها أو salad!‏ عنها أو 


Pta‏ م 


تردداته؟ ! 
وقد اعترف (داروين) phe:‏ عن فَهْم GA EI b‏ في الإنسان 
ارات Let‏ اكيت للحم الجتالك فى fea) Sia ash‏ استقبال 
l‏ أنواع مخصوصة من المتعة من LST‏ وأشكال Ge pete arar‏ أن يَتَطْوّرٌ 
في بادئ الأمر في دماغ SLAY‏ والحبيوانات الذنيا؟ M3‏ موضوعٌ غايضٌ 
60 
dás‏ 


كنا GLI‏ إلى Ulat Slew‏ خطيراء وهنو أن دقو Ol depres‏ 
الجَمَالَ قد Íri‏ لإمتاع OLY!‏ (أو مخض التنورّع) لو Cae‏ فإنها تَهْدِمْ 
ل ١ “a ee ote‏ 
بصورة as EIS‏ 4 


وقد كان (جون رسكن”'' ‏ الناقدٌ N‏ وزميل (داروين) GET‏ الدراسة - 


Davis and Poe, Designer Universe: Intelligent design and the existence of God (Nashville, Tenn.: Broadman & (\) 
Holman, 2002), p.215. 


Darwin, On the Origin of Species, p.212. (Y) 

“Such doctrines, if true, would be absolutely fatal to my theory”. 22 

)٤(‏ جون رسكن VANA) John Ruskin‏ 2 ۱۹۰۰): إنجليزي. أحد si‏ التقد cad!‏ في زمانه. واسمٌ التأليف 
في الأدب والعلم والتّربية والاقتصاد. 


Vio 


Ki a So‏ على (داروين) تفسيره ه المادي لظاهرتيٰ Jess‏ والحس الجَمَاليَ 
في ple‏ الأحياء. وهو من الذين دَرَسُوا نظريّتهُ في ذلك بعمق» غير أنه انتهى 
إلى Ge‏ الشَّدِيدٍ حتّى في َم الألوانِ؛ ولذلك كتب: «لقد EEK‏ بنفسي 
في هذه النظريّة» راجيا OT‏ عل بعض قوانين الحياةٍ الموجودة والتي BS‏ 
الْوَّضعَ j‏ الخاصٌ ils‏ ولكن Par fare‏ لا توجد قوانينٌ من هذا النُوع 
OG‏ 

وقد كان Sle‏ ريش العّاووس Be zál af‏ ناضل (رسكن) ‏ وهو 
المختص أكاديميًا في الفنون الجَمَاليَةِ ‏ لإثبات أنه Bet‏ على pent‏ 
gry lull‏ . والظّريفٌ هنا هو SF‏ (داروين) AL‏ قد اعترف في Sole Gade‏ 
بالقول: jaa‏ $5 الطاووس» كلما CAS AEE‏ لقد أَرْمَقَ جَمَالُ هذا 
HII‏ (داروين) BY‏ حتى قالت BGO‏ (هليلينا كرونن)”": إِنَّ es UH J‏ 
كان Ute‏ ل(داروين) ES‏ «وعليه Bl‏ لسع »! 

إن الداروينيّة تق إلى اليوم - sul‏ الرينة DUES‏ للكائنات Sod)‏ دون 
فدرةٍ على Dole!‏ المعرفيّة غير الدّعاوى القاصِرة؛ وهو ما اضطرٌ صاحبي 
Obs‏ «فلسفةٍ الجَمَالٍ التطورية» أن يعترفا Fal OF‏ الطّبيعانيٌ للجَمّالٍ D‏ 
يزال في sels‏ الطّفوليّة» وأنَّ الحديتٌ عن الأرضيَة البيولوجيّة لم يَنْجَحْ في 
الوفاء للحق OIG‏ 


John Ruskin, The Eagle’s Nest (London: George Allen, 1905), p.200. (\) 

Darwin to Asa Gray Apr. 3, 1860. (Y) 

aE فيلسوفةٌ» داروينيّةٌ. مديرةٌ «مركز فلسفة العلم‎ :)١547( Helena Cronin هلينا كرونن‎ (Y) 
والاجتماعيّ»» وامركز داروين» في مدرسة لندن للاقتصاد.‎ 

Barbara Jean Larson and Fae Brauer, eds. The Art of Evolution: Darwin, Darwinisms, and Visual Culture (£) 

(Lebanon: University Press of New England, 2009), p.49. 

Eckart Voland and Karl Grammer, Evolutionary Aesthetics (Berlin; London: Springer, 2011), p.4. (0) 


ves 


إذا كان الجَمَالُ Bag‏ بيولوجيًا بصورة تامّة. BE‏ فقط لِقِيْمَيهِ في تحقيق 


البقاءِ؛ فمن المدهش - إذن - أن نری إعادة ظُهور desu‏ في العام الحَفِيّ 
للفيزياء Eel!‏ التي ليس لها soli roel on. Td Se slá Jhal‏ 


إذا كان الال اکر ی د عَمَلٍ بيولوجيٌ CHE‏ وإذا كان Jaai‏ 
الجماليٌ لدينا or‏ الاتصال بشيءِ ast‏ اراک ندا ف الک 
عندها أنَّ lite JSS‏ حقيقة O13‏ أهمبّةٍ jus‏ بصورة كبيرة أنّ القوانينَ الأساسية 
للكوْنٍ يبدو كأنها $3 وجود هذا «الشيء»“. الفيزيائن (بول ديفيس). 


Paul Davies, The Mind of God, p176. 


(\) 


المبحث الثالث 


ملاحدة يَنْصْرون برهان JUSI‏ 


Sad المتناغم‎ Waly Oly LS, BE بطبيعة‎ Ye pd yall SAL 
الجمال حقيقةٌ‎ SF الإقرارٌ الجازم‎ OLLI بقوّة الإكراه النّاعم من‎ Gals قاهرٌ‎ 
- الفيلسوف (عمانويل كانط)‎ Sars! بنفسها خارج مَوَاجِيْنًا؛ حتى‎ Ass كوت‎ 
على وجود الله‎ 3 Hal ÍY المعاصر بصورة بالغة 4 في إنكار‎ Jä في‎ a الذي‎ 
تابَعَ المرءُ‎ ts بالإعجاب المتنامي والإجلال‎ (fall أن يقول: «شيئان يملآن‎ - 
في‎ ZDES والقانون‎ S% u es re المرصّعة‎ APEA ley بتكرار‎ PANE 
(Lils) Of رغم‎ (eye yell JUAJI بحقيقةٍ‎ ASAA وذاك اعترافٌ‎ Oi dh 
l 2355 ذاق‎ JUSS! صرح في دياه التنظيريّة أن‎ 
JN | f طائفةٌ من العقلاء كرد‎ andy حتی‎ ab شلظان‎ JKSU, 
على وجود الله ؛ فقال الكاتبٌ الصحفئ (جون رايت)” "© - المتحوّل من الالحادٍ‎ 
من‎ Obey الإلحاد. . . ليس هو‎ Ls أقوى برهانٍ‎ Op :- إلى الإيمانِ بالخالتٍ‎ 
ترى‎ WAG بكلماتٍ؛ إذ هو بُرهان الجَمَالٍ. . . إذا كُنْتَ‎ Flat الممكن أن‎ 
من‎ CSAS قد‎ GH عندها‎ Eu في لحظة نَفْسَكَ؛ٍ‎ CL, ae VU 
من الانقطاع المجيدء يدرك‎ Hej نفيك في شيءٍ أكبرٌ. في تلك اللّحظة‎ 
ليس هو‎ GL والإحباط‎ JYL الخيانة‎ Al الذي‎ Go Sut of Cal 
عن ذلك بكلماتِ.‎ FE لا يملِكُ أن‎ SLL العالمَ الوحيدٌ هناء حتى إن كان‎ 
Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002), p.203. (\) 
أمريكيٌ له عنايةٌ بأدب الخيال العلميّ.‎ Cals :)1951( John C. wright جون س. رايت‎ (Y) 


۷۹۸ 


إن الجَمَالَ يُشِيرٌ إلى عالّم خارجَ هذا العالّم» عالّم أعلىء بلد il‏ حيث لا 
يوجد الموتُ. JN ÉJ‏ يشير إلى ما هو Of tall‏ اليساريّين يبغضون هذا 
البرهان؛ إذ ail‏ لا يمكن أن يُصاعٌ في tolls‏ ولذلك لا يُمكن أن pais‏ 
بكلمات)7١‏ 

ai‏ لا سبيل لنقض ob,‏ الجَمَالٍ؛ Golo] ILS OY‏ عَمَرِيُ في 
gil‏ لا Spe aš oii g ei‏ ولا يمل gi Cla!‏ جر taai‏ فهو 


يجري مع cala pl‏ ويُحرّك geliai‏ بِلِيّْن قاس. . ومن OF SIT‏ 055 بلسان 
المجادلةٍ TLE‏ كله عند الامتحان أمامَ L‏ الإمتاع في B35‏ السّماءِ والأزض. 


ولعلّ YS (coll iil GULLY‏ مظاهر الوجود ZÉ‏ المرء إلى SEII‏ 
أن الفلاسفة الذين يكتبون في فلسفة JAN‏ على SSH SF GUE!‏ اختيارٌ 
Gans SS‏ ليس له حقيقةٌ ذاتيّةٌ في الخارج.. والأمرٌ ليس كذلك» فهذا 
الل aay (SS) aj. cl‏ كرون ضوع الال د ف 
قائلا: «لا يوجد Et‏ كبيرٌ في OF‏ وجهة I‏ [المتعلقة [JUAL‏ والتي ES‏ 
اة الغا في الماضي» من أفلاطونَ قَصَاعِدَاء هي SSI OF‏ حقيقةٌ 
موضوعية) til‏ إن e‏ يمع جات هو gb Sl‏ الوجودء oly‏ 038 
eh!‏ جميلا أم لا Glee‏ بحقيقةٍ الوجودٍ لا الرّأي أو Gs‏ وأنَّ Alsat‏ 
الاس المتعلقة JEL‏ هي $ f‏ باطلٌ» صوابٌ أو Ode‏ 


2 
(g) . 0 5 BA woe z of y 


وقد أثبتَ إحصاءٌ أجري على E‏ تضم ٠٠٠١‏ فيلسوفٍ OUD poe‏ 
AA‏ منهم Of baa‏ ۱ منهم Ja‏ أو phy‏ إلى مذهب موضوعية 
الجَمَالِء في حين GY‏ أو tei‏ إلى AS‏ الذاتيّة JURI‏ غير INGE‏ من 
Oa al eV ga‏ 


John C. Wright, How We’ve Been Robbed of Beauty by the Left. <http://www.everyjoe.com/2014/07/03/ (1) 
politics/robbed-of-beauty-by-the-left/ >. 
. (Winchester College? أستاذ الفلسفة فى‎ : E.R. Emmet [إ. ر. إِمّت‎ (Y) 


E.R. Emmet, Learning to Philosophise (Baltimore: Penguin, 1968), p119. فرق‎ 
Professional philosophers. (£) 
< http://philpapers.org/surveys/results.pl > . (0) 


Veg 


Wed,‏ الفيلسوف (بيتر CCAS‏ عن تجربته مع الملاحدة وبرهان 
JS‏ بقوله: i]‏ كان على Be‏ بثلاثة من الملاحدة» اثنان منهم أساتذةٌ 
dnd‏ في الجامعة 3 res‏ تَحَوَّلَ إلى راهب» وقد as‏ بُرهان الجَمَالٍ إلى 
33 الالحادٍ و Asi‏ بالدّهر َة الماديّة العمياء“ . 
ويخبرنا الكيميائئُ الفيلسوف (أليستر ماكجراث) الذي Weeks LES‏ قبل 
أن يتوجّه إلى الدّفاع عن الإيمان والردٌ على dash‏ الإلحادٍ الجديدٍء عن طفولته 
حيث كان مُعْرمًا BL‏ في ي النجوم والكواكب oy‏ حدق aif‏ 255 #لسكويًا 
صغيرًا Joly‏ في السّماء ال eta a atoll ae‏ 
gyn‏ بالإحباط؛ بسبب bs‏ الجَمّالٍ؛ فقد اكتشف OF‏ الإنسان كائنٌ ضئيل 
fas‏ أمام هذا الكونٍ المهيب المترامي الأطرافٍ. 
مع SiS‏ (ماكجراث) إلى ÉI‏ إلى الكون أنه ple‏ مخلوق ولیس مجرّة 
25d a Aad‏ رؤيثه إلى الجَمَالٍ ids‏ يقول: eres)‏ أمامي Gut‏ 
جديدةٌ. بَقِيَت النُجومُ ‏ طبعًا ‏ كما كانت. ومع ذلك تَحَوَّلَتْ رُؤيتي لها عن 
الا فة ك و وان ر للسكمة وا 1 ية لِرَبٌ يعم مَنْ Ul‏ 


عام "درف 
ويحبنى : 


لقد Ii‏ الكونُ في fo‏ (ماكجراث) إلى لوحةٍ ES‏ بأصباغِها وتناسّقها 
الماتع. ورأى فيه أثرًا Jess‏ الخالق؛ FYE‏ يحمل مِنْ صِفاتٍ المؤثّر شيئًا 
بعد of‏ كان الكونُ معادلاتٍ رياضيّةَ لأبعاو ضخمةء ety‏ مخيفة تير Aah‏ 

والإقرارٌ بحقيقةٍ JUAN‏ ووضوحه حاضرٌ عند الملاحدة المهتمّين بعالم 
الفيزياء والبيولوجياء وإن لم ينتَهُوا ضرورةً إلى LEM‏ بوجود الله. ولنأځذ 
لذلك شهادةً BU‏ من أشرس الملاحدة اليوم؛ (واينبيرغ) الفيزيائئ» و(داوكنز) 
البيولوجيٌ» و(كراوس) الفيزيائيٌ 


wv . .‏ ؟ 2 5 ye‏ ت 
)1( بيتر كريفت :)-1١971/( Peter Kreeft‏ فيلسوف أمريكئٌ» لكثبه حضورٌ ipri‏ واسِعٌ . من أعلام الدّفاعيّين 
التصارى في العالم. 
Peter Kreeft, Heaven, The Heart's Deepest Longing (San Francisco: Ignatius Press, 1989), p111. (Y)‏ 
Alister McGrath, Glimpsing the Face Of God: The search for meaning in the universe (Oxford: Lion, 2003), (¥)‏ 
p.55 - 56.‏ 


Vie 


يقول عالِم الفيزياء الملحِدٌ العَنِيدُ (ستيفن واينبرغ): «تبدو فعاليةٌ الأحكام 
iadh DSI‏ بصورة كبيرةٍ LIL‏ عند تطبيقٍ الرياضياتِ BED‏ في 
الفيزياء . . . . وقد pg‏ أن CS sl‏ الرياضية التي Gel‏ بها من JS‏ علماء 
الرياضياتٍ أنهم طَوَّرُوها بسبب بحڻِهم عن شيءِ من JUA‏ هي Ši‏ قيمة 
ae‏ عند الفيزيائيين» . وأَضَاف بعبارة glen grli‏ أن of Gi‏ الطبيعةً 

انا Ua joai‏ هو ضرورئ بَحْتٌ»” g$‏ فالطبيعةٌ تضمٌ من JUAN‏ ما 
jaa‏ عن حاجةٍ الوجود الماديّ المنظم والحيّ. 

Ll,‏ (داوكنز)ء فقد قال في لقاءٍ ans S521‏ قناةٌ (BBC Channel-4)‏ سنة 
Ls 01448‏ والكَوْنُ مكانان في LIS, GUA LE‏ فَهِمْنا الكونّء بدا 
لنا بصورة أَجْمَلَ. إنها Et Les‏ للغاية Dy oF‏ المرء في هذا الكون . 

و(داوكنز) نفسّه يعترف OF‏ الرغبة في طلب معرفةٍ bys‏ من حقائق الور 


Stee 


وأ 


تبدو AER‏ بصورة لا سبيل لمقاومتهاء Js aly‏ الذي aaas‏ الكونُ Jua‏ 
se‏ كاله ار ترمو دلت - في sli)‏ صحفي معه 33h):‏ أن 


أقولَ: S‏ لدي رفي اا چن Boks zdal Sst,‏ للكوْنٍ من التَاحية 
العلمئة بن ال هة ee ly‏ هنا أمران شمر هما Genel‏ شك 
BU LS,‏ بشيءٍ من العَضْبٍ عندما EG‏ المتديّنون - بصورة Foe‏ أنهم 
gals oy SA‏ العاطفتين» . 

Y‏ جَمَالَ العالّم من ناحيةٍ Dale‏ قد ijf‏ (داوكنز) أن Dye‏ في غفلةٍ من 
نفيه le ce Ab‏ الحقيقئ ‏ إذا ag‏ بطريق tole‏ - جميلٌ بصورةٍ عميقةٍ 


(œ 


” 


ومثير بصورة دائمةً) 


Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (London: Vintage Digital, 2010), p.153. G) 
.550١ص المصدر السابق»‎ (Y) 

<http://www.lhup.edu/~dsimanek/dawkins.htm > . (Y) 
Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow, p.63. (4) 
رابط اللقاء:‎ (o) 


<http://www.thirdworldtraveler.com/Dawkins_Richard/RDawkinsinterview_NPollard.html > 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p. 42. (0 


۷1۱ 


Ope (لورنس كراوس)‎ Sebel هو الذي جعل الفيزيائيّ‎ dS 


«توجدٌ Gels‏ جديرةٌ بالملاحظة في Belly . . UGE‏ شيء يَفْتَجِمُ 
على | pos‏ أشواتها ies foe‏ قَسْرًا في طريق A‏ العقليّةٍ 


ت 


cdi, 
وبين أعلام الإلحاد؟‎ ley - 55]  قرافلا ما‎ 
ليست هى - إذن - المقدّمات» وإنما هو رَبْط الحقائق بلوازمهاء‎ 
والمقدّماتِ بنتائجها!‎ 
الحقيقة. والخير» والجَمَالٍ‎ ees eet جد‎ int داروينيّةٍ‎ ph وجهة‎ cp) 


ee 
r 


واهتمامنا بذلك). الفيلسوف (أنثوني أوهير)”” . 


مختصر النَظَر: 
o‏ كل إقرار Ot Seay‏ الجَمَالَ طابَعٌ لأشياء العام وليس فقط lays‏ 
shal ga bai‏ العالم» aSk‏ منه الإقرارٌ بوجودٍ الله. 
tH ©‏ من إنكار حققة حقيقةٍ JUA‏ أن أَجْمَلَ شيءٍ في العالم OBIS‏ شيء 


roe وو‎ vec 


فنع كاذ تكد Oe‏ رک 

« الجَمَالُ “pot‏ لانطلاقة GESU, di g‏ عن القوانين الطبيعيّة للكون. 

pile JUS عن‎ Mead عالّم الأحياء‎ JS الداروينية عاجزةٌ عن تفسير‎ o 
الفيزياء الذي لا تقاطع معه.‎ 

o‏ يعترف (داوكنز) وكثيرٌ من LT‏ الإلحاد GIL OF‏ جميلٌ بما يفوق 
اجات البقاء. 


Lawrence M Krauss, The Greatest Story Ever ToldU- So Far: Why Are We Here¢ (Atria Books 2017), o) 
p.201. 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution, p214. (Y) 
فيلسوف بريطانيٌ. أستادٌ الفلسفة في جامعة «باكنغام»»‎ :).1447( Anthony O'Hear أنثوني أوهير‎ (Y) 
والمدير الفخري «للمؤسّسة الملكيّة للفلسفة».‎ 


VAY 
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Gels 


هو 8ع 7 او وه 
توحيد أم تعدد آلهة 


4© سيلا‎ gi لمعا إل ذى‎ 6 sia کا‎ hi yaaa K j Sy - 
و‎ 0 veg 
رب واجد»‎ bel] «الربٌ‎ - 
۲۹/۱۲ مرقس‎ ٤/٦ CEN Siu 


بين خيارين: توحيد آم شرك؟ 

يفول العؤمة Oba Nis‏ اك من الهو المتعيّنُ ay‏ 
الموافِنُ of 5f ote‏ العَطّمةٍ والعطاء في الوجود؛ ولذلك انَّجَهَتْ dale‏ الأمم 
السابقة إلى الإيمان بإلو للخضب» SA A‏ وغيرهما AU‏ فتعدّد at sl‏ 
GSI‏ شك لوالا 

يفول الو ا في الكون قائدٌ إلى آنه لا إله له الخلق إلا 
te Jls doe EPL‏ عن وجودٍ ماڏيٰ هو نسيجٌ واحدء كما أن 
Geol al‏ التعدّدٍ يلزم منه JUSI CLD‏ عنه. 


الاسلام دين التوحيد التق : 

يقول الأستاذ (أنور الجندي) AS‏ «إذا قيل: إن لكل دين طابعًا؛ OU‏ 
طابع الإسلام هو «التوحيد»؛ فهو rae‏ ومنهجه» ZAFT‏ والقائم المشترك 
dod ue‏ المختلفة› F ae‏ الذي يفصل بين gan‏ وبين عديل 2 من 


هالا 


الآلهة gf‏ إنكان انث الت 

التوحيد الإسلامي ‏ في جانبه ie ÉI‏ المحض - Gla!‏ جازِمٌ OT‏ لهذا 
الوجودٍ WE‏ واحدًا له DLS‏ المطلق» فلا نظيرٌ له ولا قريع؛ فوجوده me‏ 
ole‏ ووحدانيّئُه ILS GY‏ كما تظهر وحدانيته في طبيعة آثاره في 
الكون. . ومن الشق (BU‏ تقوم العبادةٌ ‏ الجانب العمل ؛ فلا يَضْرِ 
المسلم لغير الله Bale‏ ولا يستسلِم استسلامً طاعةٍ مطلقةٍ لغيره. ; oie‏ 
عقيدة المسلم لا تحتكر توحيد الله يأفعاله. فقد يشارك غير المسلم المسلم 
ETEA Gas‏ أن Ld!‏ 0325 على الأرض مَنْ iy‏ الله ole‏ فلا 
LEY‏ الله بأفعال العباد إلا في الإسلام... وهنا dog GEE‏ الألوهيّة بتوحيد 
الطاعة والخضوع والعبادة والمحبّة. . وتلك هي قَرَادةٌ التوحيد الإسلاميّ. 


التوحيد.. فطرة القلب الأولى: 


[04% [التمل:‎ <@ REG. 


“Ei مت‎ 2s Gh ANG egcatl at Hy وقال سبحانه:‎ 
ov Ega 5 معو‎ DPS oa tA g سير‎ AT بمج‎ 00000 
& ih 4 236) a Oe GI به‎ CEE 


or Ser 
: [النمل‎ A Gas 45 هم‎ 
C4 tper ro LRA رر‎ “ec L 11 4° 
أنهدرا وحعل ا روسو‎ Gi dae 5 GA BN Jae cal : وقال لا‎ 
JIN: fol ane لا ب‎ MES مع آله بل‎ 155 Vat Goal ax كل‎ 
KA sat al 4 35 04 04 لذا د‎ 4 Ai LA oy : وقال نه‎ 
LW [النمل:‎ 4O ٿا كرون‎ Sui َه‎ ail مح‎ 5 font ل‎ 
م‎ “Zul 93 7 erty yee Pi ےک‎ 0 z 5 
ييل ارح نما‎ ob Aub A في طُلمت‎ eae ¿ aes وقال تعا‎ 
[Y يشر ڪون ©4 [النمل:‎ ÉZ “í LS ait é adel رحتهء‎ Gy بترت‎ 


-ه١5٠٠ أنور الجندي» الشّبهات والأخطاء الشّائعة في الفكر الإسلامي (القاهرة: دار الاعتصامء‎ O) 
VE 0 م‎ 


كالا 


g سم‎ m ery Zbor ge FA DA TVET 77 ak ره‎ Ñ 3 A 
NY CAN YE ومن رذق‎ aa ثم‎ Gl Ba ae وقال جل شأنه:‎ 
ومع‎ - 


[Nt يفت 46 [النمل:‎ BS إن‎ Rp Ga فل‎ Al Ga 
وهو ينظر - فى نفسه والآفاق - لا يجد غير داع التوحيد‎  ناسنإلا‎ Of 
لا‎ ERE في صدره؛ فالوجود الماد ل في وحدة متناسقةٍ أمام‎ 

ce w‏ و2 
تجد رجاءها إلا في عطاء ذاتٍ واحدةء ولا يقع في a‏ - إذا خُلَيَتْ إلى 
نفسها ‏ إلا وجود الواحد الْأَحَدِ. هو شُعورٌ انجذاب وافتقارٍ إلى واحد لا 


ولذلك كانت عامَّةٌ OULU‏ الوثنيّة EY‏ في ربوبيّتها وإِنْ Dia‏ فيها 
المعبودات؛ فالإنسان Seog A ag‏ خالق زاحق» وان عبد Mee‏ رة وهو ها 
dais‏ عالم الأنشروبولوجيا eat label)‏ في pel ual rity‏ 
فكرة الله" ؛ إذ بيّن OF‏ الدّين البدائيّ عند جميع القبائل تقريبًا قد بدأ بعبادة 
ely dl‏ هو السماء. 

لم يكن (شمت) EL‏ فيما قال فقد aio‏ عددٌ من الباحثين الجادّين؛ إذ 
GY) Sail‏ عقيدة «الإله الأعلى» عند القبائل الأكثر بدائيّة في أستراليا 
وإفريقيا وأمريكاء وهو ما USE‏ من (شريدر) عند الأجناس الآريّة القديمة» 
و(بروكلمان) عند السّاميين قبل الإسلام» و(لاروي) و(كاترفاج) عند أقزام 
أواسط Las a}‏ 

ورغم Gi‏ نوافق من قال: Of‏ إثبات حقيقة cll‏ الأول Sol‏ متعدر aac‏ 
بالأدلّة الماديّة لامتناع dell‏ بتاريخ التديّن» boy‏ مَنْ كانوا «بدائيّين»؛ إلا 
أن : 

« تعايّشَ التوحيد مع SEN‏ في أقدم من نعرف من القبائل المسّماة 
«بدائية) . 


Zyl o‏ المادي في الإنسان. 


)1( فلهلم شمت VATA) Wilhelm Schmidt‏ - 1905م): لغوي وأنثروبولوجي وباحث في تاريخ الدين. 
Der Ursprung der Gottesidee. (Y)‏ 


9) دراز» الدين» بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» ص۱۰۷ VA-‏ 


V\V 


o‏ ضعفت حاسة التجريد عند الإنسان» خاصة عند العامة. 

« معرفتنا المباشرة بتحوّلٍ عقائد توحيديّة إلى عقائد شِركيّة في SUA‏ 
الثلاث الأخيرة. l‏ 

« كُمُونَ التوحيد في أوضح العقائد ESSE‏ كعقائد الهنود. . . 

كل ما سبق يجعل البرهان المادي على أصالة التوحيد لا التنديد أربى 
في ميزان البحث pel‏ وهو ما قرّره الخبر CAB‏ 


التوحيد والامتناع العقلي للشريك: 

من أوضح البراهين Gla!‏ وأقدمها دلالة على امتناع تعدّد الآلهة» ما 
يلزم من وجود bl)‏ من محالات؛ إذ Of‏ وجوة Gall‏ يقتضي احتمالَ اختلافٍ 
إرادتهما . ونحن Fi)‏ ذلك أمام احتمالاتِ ثلاث: 

١‏ - أن bag‏ أراداء وذاك مُحالٌ لامتناع GEST‏ الشَّىْءِ solas‏ فلو أراد 
gle UAL‏ العالّم وأراد الثاني ce VE‏ هذا الخلق؛ fice‏ أن يُوجَدَ H‏ 
و عة وداه هال لاقتضاء ذلك Glace!‏ المتناقِضَيْن. 

K المتناقِضَيْن لا يرتفعان» فلا‎ SY ZAA أرادا؛ وذاك‎ bag Yf- ۲ 
poe Kes 

۳ - أن ag‏ مُرادُ أحدهما بالعَلّبة» ولا bl gee‏ الآخرء والذّات التي 
لا تمضي إرادتها لا تَسْتَحِقُ مُسَمَّى الإله؛ إذ GYI Sp‏ هو الذي GAREY‏ 
سلطانه شيءٌ في الأرض ولا في السّماء. 

وملخص ما سبق قول (الباقلاني): «وليس يجوز أن يكون صانع 
العام اينه بولا BST‏ من ذلكه SUL,‏ :على ذلك get! of‏ يضح :أن 
يختلفاء ويُوجِدَ أحدهما de‏ مُرادٍ YI‏ فلو اختلفاء وأراد أحدّهما إحياء 
te‏ وأراد ASL! GEV‏ لَوَجَبَ ا tread‏ أو واحدًا منهما؛ 
لأنه مُحالٌ أن ag‏ ما يُريدان جميعًا Shad‏ مُرادَيْهما. فوجَب أن لا lig‏ أو 
يَيِمّ مُراد أحدهماء GALE‏ مَنْ لم at‏ مُراده العَجْر. أو لا a‏ مُرَادُْمُماء 
LES‏ العَجُْر. BAe)‏ من سمات الحَدَثِ» YOY) Qual,‏ يجوز أن 

VIA 


Ole يكون‎ 

op‏ قيل: BL:‏ لو كان الإلهان في YÍ hu GUI‏ ينفي ذلك دلالة هذا 
البرهان على التوحيد؟ 

وجوابُه: ST‏ اتفاق الإلهين GL‏ لا ينفي إمكان اختلافهما تقديرًا. 
وحَسْمٌ الخلاف الممكن بينهما ينتهي ضرورة إلى ما U‏ سالِفًا عند 
الاختلاف الفعليٌ . 

ثم إن LEI‏ الإلهين على إرادة أمر ما وإمضائه يلزم منه أنهما يشتركان 
في Hl Jaa‏ نفسه» وهذا يعني: اشتراكهما في التأثير ويلزم من ذلك 
قفا الاجا إلى ALSO‏ :راع of‏ كان فل أعدهما الفلة الوجيدة 
pea‏ كانت إرادةٌ الثاني بلا ST‏ وهو ما Jaa‏ ألوهيّة الثاني . 

قال (ابن تيميّة): «فكل من المشترگين في مفعول REE‏ مُفْتَقِرٌ إلى 
2 في وجودٍ ذلك المفعول» محتاجٌ all‏ فيه» وإلّا لم يكونا مشترگین؛ OV‏ 
گلا منهما ما أن يكون MEM‏ بالفِعْلٍ BAA‏ به أو لا يكون: 

أ- وإن كان KEL‏ به مُثْمَرِدًا به of REA‏ يكون له فيه شريكٌ أو Byles‏ 

ob -‏ لم BAL GEM BS‏ به لم يكن المفعول به IEG‏ بل به 
وبالآخرء ولم يكن هو وحده GS‏ في وجود ذلك المفعول؛ بل كان محتاجًا 
إلى الآخر في وجود ذلك المفعول» Bat‏ إليه Mad‏ 

ومفهومٌ وجود ox‏ فاسِدٌ في ذاتِه؛ OY‏ وجود osel‏ يقتضي LAL‏ 
بأن يكون لأحدهِما من الصفات ما ليس لغيره» وهو EY L‏ تعدّد كمالاتهما. 


التوحيد والمنظومة الكونيّة المتناسقة : 
الكون المادي Ls‏ الأوسع إلى معرفة pel‏ وجوده. SUL,‏ فى هذا 
الوجود لا يجد فيه غير الانتظام على صورة واحدة det‏ لا ENE‏ اضطرابٌ 


)\( الباقلاني» تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» aN ENE‏ 1۹۹م(« 
yo‏ £0 
(۲) ابن تيمية» مجموع الفتاوى» AAV /Y‏ 


vis 


ولا تشويشٌ. ووَحَْدَةٌ قانون العالم alll‏ هي التي FESS‏ علماء الفيزياء 
للبحث عن قانون EG‏ شبكة القوانين الفيزيائيّة للكون» أو ما يُعرف بانظريّة 
is‏ شي“ » (Theory of everything‏ والتي pees‏ في حروف (TOR)‏ . إنها 
ا واخ dels ae Cast PR E E‏ 
إن الخروج عن داعي التوحيد إلى طلب الشركاء في be‏ العالم وتنظيمه 
ا ولا يوجد في هذا الكون Slay‏ من نظامه يستدعي القول wh‏ 
os‏ ثنيْن أو أكثرٌ؛ Of‏ طبائع الحركة والتصميم والجمالٍ مصبوغةٌ بصِبْغة واحدةٍ 
ehde ne‏ الطبيعة. 


التوحيد fray‏ أوكام: 

يقول الفيلسوف (ستفن ت. ديفز): «إذا كان هناك FAST‏ من مُصِمْمء 
فكم سيكون علدُهم؟ ولماذا يتعاونون؟ لا نحتاج إلى طرح هذين السُّوَالَيْنِ إذا 
كان هناك Gels ganar‏ 

القول lh‏ واحدٍ خالق spats‏ هو الجوابٌُ الأسهل والأوضحٌ» وهو 
يقوم على مقدّماتٍ قليلةٍ وبسيطة. والخروج من هذا الحل إلى القول pha‏ 
الآلهة يقتضي oldie‏ أطول» وافتراضاتٍ أوسعَ» ولذلك فهو جوابٌ مرفوض 
لأنه يُعارِضٌ قاعدة «نَصْل أوكام» التي تحكم جملة تفكيرنا في CAG‏ تفسير 
أشياء الوجودٍ؛ إذ Gad‏ على أنه عند تَعَارْضٍ التّفسيرات» تخار هلها Le‏ كان 


التثليث» أزمة العقل والنقل : 

ذهبت الكنيسةٌ بعد زمن المسيح بمدَةٍ إلى القول بعقيدة التثليث؛ وهي 
عقيدة صريحة في تقريرها وجود UW‏ آلهة مه منفصلة عن ب بعضهاء» JAA‏ في 
مجموعها تحت اسم «الإله الواحل».. ولم تعرف الكنيسة مِحْنةَ في تاريخها 


gl خاصة بفلسفة‎ ike فيلسوفٌ أمريكيٌ له‎ :)-١9450( Stephan Davis ستفن ديفز‎ )۱( 
Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Edinburgh: University Press, 1997), p.103. (Y) 
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of  ًةهادب‎ - يرفض‎ ÁI Sy من محنة مُخالفةٍ العقلٍ لمفهوم التَثليثِ؛‎ pal 
في بداهات الحساب من نواقض العقل. > ورغم‎ Hs, BE يكون الواحل‎ 
الأقانيم‎ Òl "ج0606" للقول:‎ Iresa) ih Eaa اختراع الكنيسة‎ 
BASS هو نفسّه ذاتٌ؛ ولذلك‎ RI aeb Eel) Sh الغلاثة هي‎ 
ae دون‎ (person) على أنه «ذاتٌ»‎ rol اللاهُوت الإنجليزيّة عن‎ SHI 
صريحة في عَبَئِها ؛ إذ هي تقر 4 كلامًا‎ Soll Blas وتبدو كل محاولات‎ 
الحساب» ومن ذلك قول قيس‎ en aah مُبِاشِرًا في‎ caaild في‎ GS 
eM a Maa del ‘Sl بل‎ Heh © يوجد ثلاثة‎ n : الكنيسة مة (إبيفانيوس)‎ 
وروح‎ cals of وهو ِلْهُ واڃد:‎ ASS في‎ J Jv : ايل من واجد؛ أي‎ 
dae کون‎ we ی‎ SEI Mt من واحِدٍ إذا‎ Beall Lely هل‎ . as 
الوالد وما وَلَدَ؟!‎ HUS رغم تمايزهما‎ a 
منذ القرن الثالث الخروج‎ Sabellianism 217) وقد حاول أنصارٌ مذهب‎ 
الأقانيم ليست ذوانًا متعاصرة؛ وإِنّما هي‎ ol ges من هذا المأزق الا‎ 
وقد‎ „yis ثم روح‎ cy! كان 3 وتَحَوَّلَ )3 ذلك إلى‎ NG مراحِلٌ مُتَتاليةٌ؛‎ 
Lal eo أن‎ Les بالهرطقة في القرون الأولىء‎ el هذه الفرقة بعد أن‎ Cul 
mies e الأناجيل‎ Sb و دا المقدسة؛‎ dius 
اعْتَمَدَ‎ LBD :۱۷ - ۱١/۳ e والبَنُوّةِ؛ ومن ذلك ما جاء فى إنجيل‎ EY 
الله‎ > o ل کرای‎ CSB a i LGUS ki estii é e cow 2 يسو‎ 
ee به‎ 
ETL كثيرٌ من اللاهوتيّين بالإشكال العقليّ الكبير في القول‎ bes 
هذه العقيدةٌ من عدّة‎ RAAE ومن ذلك قول اللّاهوتي (ملارد إريكسون””:‎ 
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)1( نقله: توماس ف. تورانس» الإيمان بالثّالوث - الفكر اللّاهوتيّ الكتابيّ للكنيسة الجامعة في القرون 
الأولى» تعريب : عماد إسكندر (القاهرة: مكتبة باناريون» p7‏ ص YOV‏ 
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وجه مفارقات strange paradoxes rar‏ . '. ويكفي للعلم ا de‏ النصرانية مع 
مفهوم التثليث OF‏ عددًا من اللاهوتيّين التصارى قد انتهّؤا تحت 
tee‏ التشليثِ إلى القول: Of‏ على المؤمن أن يتعايّشَ مع التّناقضات 
والمفارقات Paradoxes‏ فلا سبيل لإبطالهما داخل التصوّر الإيماني 
النصراني إذا él‏ الإنسان التفكير المنطقي؛ بل الأعجبٌ OF‏ بعض المفكرين 
النصارى يذهب إلى أن المفارقاتِ عنصرٌ ضروري للإيمان؛ فقد زَعَمّ (دونالد 
بلوتش)”" OF‏ «حقيقة الإيمان لا يمكن أن I‏ إلى نستي GE Gol‏ ينفي 
الاش والمفارقات في POLNI‏ وهو بذلك يخلظ بين محارات العقول 
ومحالاتها؛ ؛ Ob‏ العقل قد Jot‏ عن فَهْم بعض G Ble‏ الغَيْبِ GY‏ محدودٌ Y‏ 
JS bow‏ شيء Ube‏ وذلك لا يمنع وض إيمانه آله إيمان عقي ONS‏ 
goad) OLS!‏ 3< في المفارقات والتّناقضات id‏ على Yy PA‏ إنشاءُ 
ثنائيّةٍ مُتضادَةٍ YY‏ أن يَنْحَارَ المرء فيها إلى أَحَدٍ طَرَفَيْها؛ إِمَا الإيمان أو 
العقل؟! 

UT,‏ من الناحية النقليّة» فإننا لا SEU 1553 a‏ في الأسفار السّابقة 
ca‏ والتي jek‏ ن بقَدَاسَتِها النصارى» إذ لم ترد في الكتاب a$‏ عبارة 
ee‏ في التَتْلِيثِء كعبارة «ثالوث» و«تثليث»» «ألوهيّة الآب والابن والروح 
K Aili‏ أو TD‏ ثلاثة eH‏ والأمر نفسه واضح في الأَسْفَارٍ النصرانيّة 
ولذلك جاء في مو ame‏ عة The HarperCollins Encyclopedia of)‏ 


z 
2 
a و‎ 


Ete Sub Sabo : «Catholicism‏ أنه لا تو Ac‏ عقيدة tol‏ في ١‏ القد 
Gi‏ تو يدة Sot‏ في يم 


. Baylor University? معمدانيٌ وأستاذ اللاهوت فى‎ eed :)-۱۹۳۲( Millard Erickson ملارد إريكسون‎ O) 
اليوم من أبرز اللاهوتيّين الإنجيليين.‎ de 

Millard J. Erickson, God in Three Persons: a contemporary interpretation of the Trinity (Grand Rapids, MI: (Y) 
Baker Books House, 1995), p.11. 
See Roger Hazelton, ‘The Nature of Christian Paradox’, Theology Today 6 (1949), pp.324 - 335; Vermon C. (Y) 
Grounds, ‘The Postulate of Paradox’. Bulletin of the Evangelical Theological Society 7 (1964), pp.13 - 41; 
John V. Dahms, ‘How Reliable is Logic?” Journal of the Evangelical Theological Society 21.4 (1978), 369 - 
80. 

)4( دونالد بلوتش (Ys ٠١ _ AAYA) Donald Bloesch‏ یښ Eyl BPs‏ معروف. 
Donald Bloesch, Essentials of Evangelical Theology (CA: Harper & Row, 1978), 1/18. (0)‏ 
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ولا في العهد Vetted‏ 

وال الوحيد الضريح" في ذلك في ١‏ يوحنا Op :۷/١‏ الّذِينَ 
يَشْهَدُونَ فِي السَّمَاءِ هُُمْ SE‏ الآبُء RASS‏ وَالرُوحُ الْقُدُْ. Sias‏ 
SH]‏ هم Gl‏ ينتهي عند جميع om‏ اليونانية قبل القرن الخامس عشر عند 
تشع G‏ وقد ess‏ الريادة ا lee SII‏ الحديثة مثل The?‏ 
The New Revised), (The New American Bible), (International Version‏ 


. (Standard Version 


نصا يوحنا ۷/١‏ دون الزيادة 
المخطوطة الفاتيكانية (القرن الرابع) 


ECTINHAAH@EIAOTI 
TPEICEICINOIMAP TYPY 
TEC TOMNEYMA KAI 
TO YA@p KAITOAIMA 
KAIOITPEICEICTOENE's 
EITHNMAPTYPIAN TO 
AN OPOITICON AAMBANe US 


Richard McBrien, ed. The HarperCollins Encyclopedia of Catholicism (New York HarperCollins, 1995), (\) 
p.564 


ISÚ :۱۹/۲۸ النصارى لعقيدة التثليث أيضًا بما تسب إلى المسيح في آخر إنجيل متّى‎ day (Y) 
وهذا استدلال معيب من‎ AT وَالرُوح‎ QING باشم الآب‎ ph Le; OM foot ووا‎ 
: وجهين‎ 
الوجه الأول: هذا النص ليس صريحًا في إثبات عقيدة الآلهة المثلّثة» وما بمثل هذه العبارات يُعبّر‎ 
الوحي عن أصول الدين. وإنّما المعنى المباشر للنصٌ هو دعوة التلاميذ إلى تعميد الناس بصيغة‎ 
= القدس. وذاك أشبه بما تبدأ به المحاكم مراسيم‎ co SGN تعظّم الله ويسوع والملّك المعظم» رسول‎ 


يفف 


المخطوطة الشينائيّة (القرن الرابع) 
TIN AGCTINHAAH‏ 
AOTIOITPES<*)‏ رع 
Cl NOI MAPTTPOT.‏ 
TECTOTTN AKAI TOF‏ 
AOD PKAITOAIMA‏ 
لت زع العم دان احير 
GENCICIN GLH MAY‏ 
TYPIAN royo DAM‏ 
KAN OMENH MASP‏ 
TY PixTOyoy Mee‏ 
ECTINOTIATS THES‏ 


القضاء باسم الله والشعب» أو اسم الله والملك؛ فالأمر من جنس ما نعرف عن أصول المراسيم الهامة 
(الدينيّة وغيرها). وليس في نص متّى ۱۹/۲۸ أدنى شيء من التصريح بمعاني الألوهيّة للابن والروح 
القدس. وأصول الدين لا ثبنى على المعاني البعيدة للنصوص المقدّسة. 

الوجه الثاني : يطعن عامة النقّاد في أصالة نص متّى ۱۹/۲۸ OV‏ الكنيسة الأولى لم تكن LOAF‏ باسم 
الآب والابن والروح القدس» وإنّما كانت تُعمّد فقط باسم يسوع» ولذلك جاء في معجم الكتاب 
المقدس ly» :(0A0/\) (The Anchor Bible Dictionary?‏ لإجماع علمي واسع» ليس [هذا القول] قولًا 
صحيح النسبة إلى يسوع». ودليل ذلك من العهد الجديد نفسه الذي لا يذكر أبدًا التعميد بغير اسم 
يسبع اواد 

أعمال الرسل ۳۸/۲: «قَقَالَ لَّهُمْ بُظرْسُ: JS Antes tide‏ وَاحِدٍ مِنْكُمْ عَلَى اشم to‏ ع cll‏ 
ola‏ الْحَطَايًا» . 

أعمال الرسل V/A‏ الأنَّهُ لَمْ يكن ڏ حل بَعْدُ عَلَى أَحَدٍ cede‏ غَيْرَ eT‏ كانوا مُعْتَمِدِينَ بام SN‏ 
j Pe‏ 
أعمال الرسل ::8/٠١‏ «وَأْمَرَ SF‏ يَعْتَمِدُوا باشم A‏ 

أعمال الرسل 20/14 Lelie‏ سَوِعُوا اعَْمَدُوا باسْم Fgh SM‏ 
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المخطوطة السّكندريّة (القرن الخامس) 


العم م6 ننون نعم OEY Ot‏ و رحد 
| جع عاد “EY POVTE ESTO INAKAY‏ 
عت لجعت رجحم > درن اير <A PKR EMMA‏ 
”تخوع مو ل مودررع:و:- 012 لوج دلج لحل 
الي ا يت 6 را 04 كدر ريتك 
OI?‏ عدوي يد تن محر رذن بدن عر رج ry‏ 


وتستمدٌ عقيدةٌ CUE‏ في التّشكيل الاعتقادي عند الآباء oe URAL‏ 

{F251‏ الأفلاطونيّ الذي ps‏ الخلفيّة الفلسفيّة aS‏ 4 الابن من خلال الحديث 
عن الفصل pul‏ بين beds eS] BESIP 235 4 ANT‏ مما استدعى وجود 

¢(AOYOS) EPn المطلقّ بالمحدود» وهي (الكلمة)‎ bai التي‎ bles! 
' فكانت هذه الثنائيّة هي التي قَرَّبَت المسافة بين اليم وعقائد‎ 
Cod ل «من الممكن‎ iti ولذلك قال اللاهوتيُ‎ FAESA 
في‎ So المسيحيٌ»‎ er العقيدة» واكتشافٌ مصدرهاء ولكن ليس في‎ 
على مدى القترات الأولى بعد‎ Bull الفلسفة الأفلاطونيّة التي انت الفلسقة‎ 
التصارى - الآباء كما‎ ŠI ILS ظهور النصرانيّة» وهي التي كان جميع‎ 
ag نے‎ J Eni tee gly vlad? تسكؤة ے‎ 

لقد شيب الفلسنية ال boa‏ 45 (المسوّغ) الفلسفي لهذه العقيدة» 
المصدر المباشر الذي USE‏ المَعِيْنَ الذي أححذت منه الكنيسة هذا المفهوم 
العقديّء فهو التصوّر الوثنيّ BI‏ بين الأمم القديمة عن coy SN‏ الذي 
يعلو GB‏ الإيمان الجماعيّ . 

قال القسيس المؤرّخ (توماس موريس) في كتابه عن تراث الهند Indian)‏ 
(Antiquities‏ الذي استغرق سبعة مجلدات: «هذا الموضوع الكبير والمهمُء 


)١(‏ أندروز نورتن VAN) Andrews Norton‏ - 1807م): لاهوتيٌ أمريكئٌ. من أئمّة التيّار النصرانيٌ 
التوحيدي فى القرن التاسع عشر. 

Andrews Norton, A Statement of Reasons for not Believing the Doctrines of Trinitarians, Concerning the Nat- (Y) 

ure of God and the Person of Christ (Boston: American Unitarian Association, 1870), p.94 
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يستغرق جُجزءًا ضخمًا من هذا الكتاب» ولهمَتِي على تهيئة sil‏ العام AA‏ 
وججهودي التي KIL‏ لتوضيح مسألةٍ لاهوتيّةٍ WIL‏ العْمُوضٍ»› غْرَيَاني ان ا 
القارئ as‏ إلى ot‏ الآثار المنظورة لهذه العقيدة قد أصبحتٌ واضحة تمام 
jae terap‏ فحسب في المبادئ الثلاثة للاهوت الكلدانيء وفي مثرا 
>t ETE]‏ ثي (JRE‏ »> وفي ORE‏ براهما وفشنو وشيفا في الهند ‏ الذي 
af‏ بوضوح في ال«جيتا» قبل ميلاد أفلاطون بخمسمائة عام بل وكذلك في 
ثالوث الروح الالهة (Numen Triplex)‏ في اليابان» وفي الكتابة المنقوشة على 
ظهر الميدالية الشهيرة التي 2 عليها في صحراء سيبيريا «إلى الالو CADEI‏ 
التي يمكن dale‏ في bey‏ هذا في المقصورة الإمبراطوريّة الفخمة في سان 
بطرسبرجء وفي التّانجا تانجاء أو الثلاثة في واحدء عند سكان أمريكا 
الجنوبيّة» وأخيرًا ‏ دون الإشارة إلى بقاياها في اليونان ‏ في رَمْرْ CESS‏ 
OLB EL‏ المنقوش على معظم المعابدٍ القديمة في صَعِيدٍ ٠ OC ae‏ 
3 ونجد في مقابل ذلك التوحيد الصريح في العهدٍ القديم GLAD‏ فهو 
Ji‏ الوصايا A‏ لبني إسرائيل «ial esi 4g BS B55 Yo:‏ (خروج 
۰ 35555 مضموثه برا كثيرة في slink‏ العهدٍ القديم: Sh‏ إلهنا رب 
Gel,‏ (تثنية 8/0( والأني Gi‏ الله ولیس CST‏ (إشعياء „(AET‏ 

وقد تكرّرّت 00 إلى التوحيدٍ صريحة في العهدٍ الجديدٍ (الإنجيل)؛ 
فقد قال المسيحُ: « : إن أوّلَ كل rip) Gel) Sy bg SA. bbe‏ 
2/7 وقال: ANT Esty‏ الحقيقيٌ وَحْدَكَ) (V/V bey)‏ وقال: S‏ 


or a 


Ne /: eps) «033 ESN oll s تسد‎ Ag 


Thomas Maurice, Indian Antiquities (London: W. Richardson, 1800), 1/126-127. G) 
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ما LUI‏ على وجود الله؟ 

دليل ذلك J$‏ شيءِ؛ ما هو دان منك» وما غاب وراءَ آفا TEPATE‏ 
سك وما حولّكَ. . ما يُظِلّكَ وما AU‏ . ما Ges Gs Be‏ 
شيءِ بما هو شيء» وأعراضُ الى الي ف الي . فقط ules gt)‏ 
N‏ وان إلى كل شيءِ أنه شيءُ جديدٌ. . انْدَهِش! Nl‏ 
وسترى الوجود (Ib GbE‏ لتفسير . . 

وجودٌ الوجودٍ يطلبٌ تفسيرًا. . 

أغراضٌ الوُجودٍ CARE‏ تفسيرًا . 

مفهومٌ الإنسانٍ  SY‏ شية GAGE‏ من ركام الذَرَاتِ - يطلب تفسيرًا. 
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by‏ الطريق إلى جواب Sip‏ عن وجودٍ الله ليس في البحثِ عن كائن 
Gee‏ وراءَ الآفاقي» لا ees Hx‏ لون الأساطير عن ملاجوه - كما 
هو مُعْتَقَدُ كثير من 255 الرُومانِ واليونانٍ القدماء -... وإِنّما هو البحثٌُ في 
Spel pact‏ ارا OLIV,‏ وحقيقته. . 

ولن gen‏ الباحثٌ عن الحقٌ إلى OF‏ للوجود معنى» وللحياة Aa‏ 
gs Dua, Celt ee i Jeu,‏ + إلا إذا Sat‏ باه 
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من ,جنات اران وإلماعَةٌ في Sols »- Pl‏ على أن يمضيّ في طريقٍ 
الرَفْض . ا چام عش إلحادّكٌ ‏ إن 
استطعت - 

قد wiih‏ عن طور aR‏ الفكريّ - إذن -» وانتهيت إلى طورٍ A‏ 
CHL, li‏ دون رأيكَ الأبواب. . gob‏ في نفيك التي و P‏ 
B55 1S OOE‏ 
BLL,‏ فِعْلا. . 

عش مُلْحِدًا في باب a‏ )6055 ومعرفة قيمة الإنسان» وحقيقة jas!‏ 
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gl go Shoal)‏ :يوم foals:‏ َ 

لن تستطيعَ ذلك ساعة. . سَتَفْهَرُكَ فِظرَتُكَ. . OF ages,‏ أفكارَكٌ pje‏ 
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k k‏ فنا 


Edl‏ في التّوحيدٍء al‏ هَيّنُ بعد العِلّم بوجود الله؛ فان JS‏ ليل 
لوجود العَلِيٌ العظيم» مان - في a E alo‏ 


VYA 


من 45385 


[إبراهيم : 1۰[ 


ل لثم 


كلمة ف الختام 


v¥4 


المصادر والمراجع 
(لم تُورد في هذا oc‏ المقالاتِ العلميّة» وَاكتَمَيْنَا بالحثب) 


zergea) الكتب‎ 


إبراهيم» أحمد» اختراق عقل» الرياض: مركز دلائل» AN EFV‏ 

الآجريّ» الشريعة. تحقيق: عبد الله الدّميجي. الرّياض: دار الوطن» 
0ه 1999م 1 

ابن الأنباري» الدّاعي إلى الإسلام» تحقيق: سيد باغجوان» بيروت» دار 
البشائر» ۹٩٤۱ھ‏ - 1988م. 

أنور الجندي» أنورء الشّبهات والأخطاء الشّائعة في الفكر الإسلاميء 
القاهرة: دار الاعتصام» هھ _ 1980م. 

باركرء باري» A‏ في الزمان ces SI‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان» 
القاهرة: الهيئة المصرية العامة للکتاب» 1999١م.‏ 

بدر» dale‏ محمودء برهان الإمكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الذين 
الشيرازي» اللّاذقيّة: دار الحوارء YT‏ 

بدوي» عبد الرحمن» مدخل جديد إلى الفلسفة. الكويت: وكالة 
المطبوعات» PAAVO‏ 

ابن بطةء الابانة الكبرى» تحقيق: يوسف الوابل» الرياض: دار الراية» 
ANENA‏ 

تورانس» توماس ف. الايمان بالالوث ‏ الفكر اللّاهوتي الكتابي للكنيسة 
الجامعة في القرون الأولى» تعريب: عماد إسكندرء القاهرة: مكتبة 
باناريون» „eY tV‏ 


y1 


-A 


-4 


ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح› تحقيق: عبد العزيز 
العسكر وآخرون» الرياض: دار العاصمة» 1999١م.‏ 
ابن تيمية» الفتوى الحمويّة الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: دار 


الصمیعي» AVENE‏ 1998م. 


= 


ابن تيمية» S‏ الرياض: أضواء السلف» ١47١ه‏ ١٠٠۲م.‏ 

ابن تيمية» بغية المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنيةء تحقيق: 
موسى الدويشن»المدينة المتوزةة Ke‏ التلوم والتحكو :404 هى 

ابن تيمية» دَرْءُ تَعَارْضٍ Jail, ass‏ « تحقيق: محمد رشاد سالم» جامعة 
الإمام سعود» ۱ھ TARSAR‏ 

ابن تيمية» شرح الأصبهانيّة» تحقيق: محمد السعوي» الرياض: دار 
المنهاج. PYN alate‏ 

ابن تيمية» مجموع الفتاوى» تحقيق: pele‏ الجرّار وأنور الباز» المنصورة: 
دار الوفاء» 5ه 6٠١١آم.‏ 

ابن تيمية» نقض المنطق, القاهرة: مطبعة (OS‏ ۱۳۷۰ھ ۔ 1901م. 
التقليع:: الكشف والبيان عن تفسير STN‏ تحقيق : أبن عاشون» Say pet‏ 
دار إحياء التراث العربي . 

ابن RE‏ فتح الباري بشرح صحيح البخاري» تحقيق: عبد الرحمن 
البرّاكء الرياض: دار طيبة» ADVENT‏ ١٠٠۲م.‏ 

ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق: عبد الرحمن عميرة 
ومحمد إبراهيم نصير» بيروت: دار الجيل» 15ه-1995م. 

ابن حزم» مراتب الإجماع» تحقيق: حسن أحمد إسبرء بيروت: دار ابن 
حزمء 1519١ه ‏ ۱۹۹۸م. 

درازء محمد عبد cdl‏ الدين» بحوثٌ EGS‏ لدراسة تاريخ الأديانء 
الكويت: دار القلمء د.ت. 

دوكنز» ریتشارد» أعظم استعراض فوق الأرض» ترجمة وتقديم: مصطفى 
إبراهيم فهمي» القاهرة: الهيئة المصرية العامة للکتاب» PYNE‏ 

دينتون» مايكل» قدر الطبيعة» تعريب: موسى إدريس وآخرون» الرياض: 
مركز براهين» AVANT‏ 

TASS‏ تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام» تحقيق: عبد السلام 
التدمري» بيروت: دار الكتاب العربي» ANET‏ 1997م. 


ضف 


\o 


SYA 


SYN 


5 


zy? 


-y0 


ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة» تحقيق: محمد عابد الجابري» 
بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 1998م. 

أبو ريدة» رسائل Gust‏ الفلسفيةء القاهرة: دار الفكر العربي» ٠190١م.‏ 
ريفن» بیتر» وآخرون» علم الأحياءء ترجمة: سامح التميمي وآخرون» 
الرياض: العبيكان» 5١١5م.‏ 

cide J‏ محمد مصطفى» وظيفة الدين في الحياة» طرابلس: جمعية الدعوة 
الإسلامية العالمية» 19١5١ه‏ 1999١م.‏ 

زكرياء فؤادء نظرية المعرفة. القاهرة: مكتبة النهضة المصرية» ۳۹۷١ه‏ - 
۷م 

ابن سيناء المبدأ والمعاد» تحقيق: عبد الله نورانى» طهران: مؤسسة 
مطالعات الإسلام» 1985م. 1 

السيوطى» الحاوى للفتاوى» بيروت: دار الفكر للطباعة والنشرء» 5785١ه‏ 
م ا 

الظبري» تاريخ الرسل والملوك. تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» 
القاهرة: دار المعارف» د.ت. 

الظبري» تفسير الطبري» تحقيق: مركز البحوث والدراسات الإسلامية بدار 
هجر» دار هجر» ۲۲٤۱ھ‏ - TARRA)‏ 

عبد الظاهر» حسن عيسى عبد» وآخرون» بحوث في الثقافة الإسلامية› 
الدوحة: دار الحکمة» 5١4١ه ‏ ۱۹۹۳ م. 

العَقّاده عباس محمود» dil‏ موسوعة عباس محمود العقاد الاسلامية. 
بيروت: دار الكتاب العربي» ١191م.‏ 

الغزالي» إحياء علوم الدين» القاهرة: دار إحياء الكتب العلمية» د.ت. 
فرج» مرتضى» أفي الله شك؟ بيروت: الانتشار العربي» ۳٠١۲م‏ . 

القاسميّ» محمد جمال الدين» دلائل التوحيد. بيروت: دار الكتب العلميّة» 
6ه _ 1984م. 

القرطبي» الجامع لأحكام cot a‏ تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش» 
القاهرة: دار الكتب المصريةء» ANTAL‏ 1955م. 

ابن القيّمء الفوائد» بيروت: دار الكتب العلميّةق» 197١ه ‏ /191م. 

ابن القَيّم» روضة المحبين» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
15م. 


يضف 


-V3 


-Yy 
-A 


-Y\ 


SYY 


Syy 


oe 


5 Yo 


a | 


-YV 


-YA 


STS 


ت 


- ٤١ 
A 


ابن “á ١‏ > شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل› 
بيروت ۰ دار الفكر» 4ه _ -p\AVA‏ 

ابن rors‏ عدة الصابرين وذخيرة الشاكرين» تحقيق: محمد علي قطب» 
بيروت: دار الأرقم» م 

ابن القَيّم» مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين» تحقيق: 
محمد حامد الفقي» بيروت : دار الكتاب العربي» ۲ھ _ ۱۹۷۳م . 
کانت» عمانويل» نقد العقل المحض e‏ تعريبف: موسى وهبة» بيروت: مركز 
الإنماء القومى» د.ت. 

ابن كثير» تفسير القرآن العظيم. تحقيق: سامي السلامة» الرياض: دار 
طيبة » 15ه-1999م. 

الكنانيعن» الحيدة والاعتذار فى الردّ على مَنْ قال بخلق القرآن. تحقيق: على 
الفقيهى e‏ المدينة المنورة: مكتبة العلم Sly‏ ۳ هھ - every‏ 
اللالكائي» شرح أصول اعتقاد آهل Fide‏ والحماعة» تحقيق: أحمد 
الغامدي, دار طيبة» wl ayy‏ ۹م 

ابن منده» كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله oS‏ وصفاته على الاتفاق 
co ally‏ تحقيق : على الفقيهى» المدينة المنورة: 4ه-1944م. 
موريسون» كريسي » تعريبف: محمود صالح الفلكيّ» العلم يدعو للايمان» 
بيروت . دار حي القلمء pV NV. wher’‏ 

نيتشه» ما وراء الخير والشرٌء تعريب: جيزيلا فالور» بيروت: دار الغروب» 


TARSI 
نيتشه» هكذا تكلّم زرادشت» تعريب: فيليكس فارس » بيروت المكتبة‎ 
. الثقافية‎ 


يحيى » هارونء التضحية عند الحيوان» نسخة إلكترونية . 
يلمازء عرفان» التطوّر نظريّة علميّة أم أيديولوجياء تعريب: رشا حسن 
ووليد علي أبو شعيرء القاهرة: دار النيل» AVENE‏ 1١١5م.‏ 


EN 


atk 


- £0 


-éJ 


-éV 


00 


الكتب الإنجليزيّة: 


1- Adler: M.J. What Man has Made of Man, Ungar, New York. 


2- Aldous: Huxley. Selected Essays, London: Chatto and Windus, 1961. 


3- Alexander: Victoria. The Biologist’s Mistress: Rethinking self-organization in 


art, literature, and nature, Litchfield Park, AZ: Emergent Publications, 


2011. 


تغرف 


11- 


12- 


14- 


15- 


16- 


23- 


Altizer: Thomas J. J. The Gospel of Christian Atheism, Philadelphia: The 
Westminster Press, 1966. 

Ashton: John F. In Six Days, Green Forest, AR: Master Books, 2001. 
Atkins: Peter. On Being: A scientist's exploration of the great questions of 
existence, New York: Oxford University Press, 2011. 

Atkins: Peter. On Being: A scientist's exploration of the great questions of 
existence, OUP Oxford, 2011. 

Attenborough: David. Life on Earth, Glasgow: William Collins Sons & Co. 
Ltd, 1979. 

Augros: Robert M. and Stanciu: George N., The New story of science, Tor- 
onto: Bantam Books, 1986. 

Baggini: Julian. Atheism: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, 2003. 

Bahnsen: Greg. Always Ready Directions for defending the faith, Tex.: Cove- 
nant Media Foundation, 1996. 

Balfour: Arthur. The Foundations of Belief: Notes Introductory to the Study 
of Theology, New York: Longmans, 1918. 

Barrow: John and Tipler: Frank. The Anthropic Cosmological Principle, Ox- 
ford: Clarendon Press, 1986. 

Barth. The Creation in the Light of Modern Science, Jerusalem Post Press, 
Jerusalem, 1966. 

Bell: Graham. The Masterpiece of Nature: The Evolution of Genetics and 
Sexuality, London: Croom Helm, 1983. 

Berger: Peter. The Desecularization of the World: Resurgent Religion and 
World Politics, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1999, 

Bloesch: Donald, Essentials of Evangelical Theology, CA: Harper & Row, 
1978. 

Bohm: David: ed. On Creativity, London; New York: Routledge, 1998. 
Born: Max. The Natural Philosophy of Cause and Chance, Oxford: 1949, 
Bradley: Francis. The Principles of Logic, London: K. Paul, Trench, 1883. 
Brierley: Justin. Unbelievable?, London: SPCK, Society for Promoting 
Christian Knowledge, 2017. 

Brockman: John, ed. Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, New 
York: Simon & Schuster, 1996. 

Broocks: Rice. God’s Not Dead: Evidence for God in an Age of Uncertainty, 
Thomas Nelson Publishers, 2015. 


نارف 


24- 


26- 


27- 


28- 


37- 


38- 


Budziszewski: J. Written on the Heart: The Case for Natural Law, Downers 
Grove: InterVarsity, 1997. 

Bunnin: Nicholas and Eric: Tsui-James, eds. The Blackwell Companion to 
Philosophy, John Wiley & Sons, 2003. 

Bunt: Edwin A., ed. The English Philosophers from Bacon to Mill, New 
York: Random House, 1939. 

Burgess: S. Hallmarks of design: Evidence of purposeful design and beauty in 
nature, Leominster, UK: Day One Publications, 2002. 

Burgin: Mark. Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unifica- 
tion, Singapore: World Scientific, 2010. 

Campbell: John Angus and Stephen C., eds. Darwinism, Design, and Public 
Education, East Lansing: Michigan State Univ. Press, 2004. 

Camus. The Fall, New York: Random House, 1956. 

Camus. The Rebel, New York: Alfred Knopf, 1956. 

Cannavo: Salvator. Quantum Theory: A Philosopher’s Overview, Albany, 
State University of New York Press, 2009. 

Carroll: Sean B. The Making of the Fittest: DNA and the ultimate forensic 
record of evolution, W. W. Norton, 2006. 

Cave: Peter. Humanism, Oxford: OneWorld, 2009. 

Chesterton: Gilbert Keith. Varied Types, New York: Dodd, 1908. 
Chomsky: Noam. Language and Mind, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2006. 

Clark: R. W. The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond, New York: St. 
Martin’s Press, 1985. 

Clarke: Samuel. A Demonstration of the being and Attributes of God, Lon- 
don: W. Botham, 1725. 

Collins: Francis. The Language of God: A Scientist Presents Evidence for 
Belief, New York: Free Press, 2006. 


Conway: Daniel W., Groff: Peter S. eds. Nietzsche: The world as will to 
power, London, Routledge 1998. 


Copan: Paul. Is God a Moral Monster?, Michigan: Baker Books, 2011. 


Corey: Michael Anthony. God and the New Cosmology: The Anthropic De- 
sign Argument, Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 1993. 


Cornwell: John. ed. Nature’s Imagination: The frontiers of scientific vision, 
Oxford, Oxford University Press, 1995. 


كرف 


44- 


63- 


Craig: William Lane and Moreland: J. P., eds. The Blackwell Companion to 
Natural Theology, Oxford Wiley-Blackwell, 2012. 

Craig: William Lane. On Guard: Defending Your Faith with Reason and Pre- 
cision, CO: David C Cook, 2010. 

Craig: William Lane. Reasonable Faith, Wheaton: Good News Publishers/ 
Crossway Books 2008. 

Craig: William Lane. The Existence of God and the Beginning of the Uni- 
verse, San Bernardino, CA: Here’s Life, 1979. 

Crick: Francis. Astonishing Hypothesis, New York: Scribner, 1994. 

Crick: Francis. Life Itself: Its origin and nature, New York: Simon & Schus- 
ter, 1981. 

Crick: Francis. What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, 
London: Sloan Foundation Science, 1988. 

Darwin. Insectivorous Plants, Murray, London, 1875. 

Darwin: Charles. The Origin of Species, New York: P. F. Collier & Son, 
1909. 

Darwin: Francis. Life and Letters of Charles Darwin, London: D. Appleton, 
1896. 

Davidson: William, Leslie. Theism as Grounded in Human Nature, London: 
Longmans, Green, 1893. 

Davies: Paul: Superforce, New York: Simon & Schuster, 1984. 

Davies: Paul. The Mind of God, London, Simon and Schuster, 1992. 
Davies: Paul. About Time: Einstein’s Unfinished Revolution, New York: Si- 
mon & Schuster, 1995. 

Davies: Paul. Cosmic Blueprint: New Discoveries in Nature’s Creative Ability 
to Order the Universe, West Conshohocken, PA: Templeton Foundation 
Press, 2004. 

Davies: Paul. God and the New Physics, Penguin Books Ltd., 1990. 

Davies: Paul. Goldilocks Engima: Why Is the Universe Just Right for Life?, 
New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2008. 

Davies: Paul. The Accidental Universe, New York: Cambridge University 
Press, 1982. 

Davies: Paul. The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of 
Life, Orion productions, 1999. 

Davis: Stephen T. God, Reason and Theistic Proofs, Edinburgh: University 
Press, 1997. 


A84 


64- 


65- 


66- 


67- 


68- 


78- 


79- 


81- 


82- 


Dawes: Gregory W. Theism and Explanation, London; New York: Taylor & 
Francis, 2009. 

Dawkins: Richard. Climbing Mount Improbable, W. W. Norton & Com- 
pany, 1997. 

Dawkins: Richard. A Devil’s Chaplain: Selected Writings, London: Phoenix, 
2004. 

Dawkins: Richard. River Out of Eden: A Darwinian View of Life, New 
York: Basic Books, 2008. 

Dawkins: Richard. The Blind Watchmaker, London: WW Norton & Com- 
pany, 1986. 

Dawkins: Richard. The God Delusion, London: Bantam Press, 2006. 
Dawkins: Richard. The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, 
London: Transworld Publishers, 2009. 

Dawkins: Richard. The selfish Gene, Oxford: Oxford University Press, 1989. 
Dawkins: Richard. Unweaving the Rainbow, Boston: Houghton Mifflin Har- 
court, 1998. 

Day: Vox. The Irrational Atheist, Dallas, Tex.: BenBella Books, 2008. 

De Duve, Christian. Life Evolving, Oxford: Oxford University Press, 2002. 
Dembski: Behe and Meyer. Science and Evidence for Design in the Universe, 
San Francisco: Ignatius Press, 2000. 

Dembski: William A. Intelligent Design: The Bridge Between Science and 
Theology, Downers Grove, Ill.: IVP Academic, 1999. 

Dembski: William and Witt: Jonathan. Intelligent Design Uncensored, Inter- 
Varsity Press, 2010. 

Dembski: William, Kushiner: James. Signs of Intelligence: Understanding In- 
telligent Design, Grand Rapids, Mich.: Brazos Press, 2001. 

Denton: Michael. Evolution: A Theory in Crisis, London: Burnett Books, 
1985. 

Noz: M. and Suh Kim: Youn., eds. Special Relativity and Quantum Theory, 
eds, Springer Science & Business Media, 2012. 

Dissanayake: Ellen. Homo Aestheticus: Where art comes from and why, 
Seattle: Univ. of Washington Press 2010. 

Does: Anthony J. Blurry Daydream: When faith feels like make believe, IN: 
WestBow, 2017. 


VYA 


83- 
84- 


95- 


96- 


97- 


98- 


99- 


Doug: Sharp, Bergman: Jerry. Persuaded by the Evidence, Kindle edition. 
Dubay: Thomas. The Evidential Power of Beauty: Science and Theology 
Meet, San Francisco: Ignatius Press, 1999. 

Duncan: Ronald. and Weston-Smith: Miranda. eds The Encyclopaedia of 
Ignorance, Oxford; New York: Pergamon Press, 1977. 

Eddington: Arthur. The Nature of the Physical World, New York: Macmil- 
lan, 1928. 

Eigen: Manfred. Steps Towards Life: A Perspective on Evolution, trans. Paul 
Woolley, Oxford: Oxford University Press, 1992. 

Einstein: Albert and Infeld. Leopold: The Evolution of Physics, New York: 
Simon and Schuster, 1938. 

Einstein: Albert. Letters to Solovine, New York: Philosophical library, 1987. 
Eldredge: Niles and Tattersall: Ian. The Myths of Human Evolution, New 
York: Columbia University Press, 1982. 

Eldredge: Niles. Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and 
the Theory of Punctuated Equilibria, New York NY: Simon & Schuster, 
1985. 

Erickson: Millard J., God in Three Persons: a contemporary interpretation of 
the Trinity, Grand Rapids, MI: Baker Books House, 1995. 

F. Bertola and U. Curi, eds. The Anthropic Principle, Cambridge, England: 
Cambridge University Press, 1993. 

Feser: Edward. Five Proofs of the Existence of God, San Francisco Ignatius 
Press, 2017. 

Feser: Edward. Scholastic Metaphysics, A Contemporary Introduction, Heu- 
senstamm: Editiones Scholasticae, 2014. 

Feynman: Richard. The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen-Scientist, 
New York: BasicBooks, 1998. 

Flew: Antony. God and Philosophy, Amherst, N.Y.: Prometheus, 2005. 
Flew: Antony with Varghese: Roy Abraham. There is a God, How the 
World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, New York: HarperOne, 
2008. 

Fodor: Jerry and Piattelli-Palmarini: Massimo. What Darwin Got Wrong, 
New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2010. 


100- Frede: Michael and Charles: David, ed. Aristotle’s Metaphysics Lambda, 


Oxford: Oxford University Press, 2000. 


خرف 


101- Freedman: Russell. How Animals Defend Their Young, Dutton New York, 1978. 

102- Futuyma: Douglas. Evolutionary Biology, Sunderland: Sinauer, 1998. 

103- Garrigou-Lagrange. God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solu- 
tion of Certain Agnostic Antinomies, St. Louis: B. Herder, 1939. 

104- Gauger: Ann, Axe: Douglas and Luskin: Casey. Science and Human Ori- 
gins, Seattle, Wash.: Discovery Institute Press, 2012. 

105- Geisler: Norman L. Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Grand Ra- 
pids, Mich.: Baker Books, 2002. 

106- Geisler: Norman L., Turek: Frank. I Don’t Have Enough Faith to Be an 
Atheist, Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2007. 

107- Gitt: Werner. In the Beginning Was Information, New Leaf Publishing 
Group, 2006. 

108- Gonzalez: Guillermo and Richards Jay W. The Privileged Planet, How Our 
Place in The Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing 2004. 

109- Gordon: Bruce L. and Dembski: William A., eds. The Nature of Nature: 
Examining the Role of Naturalism in Science, Wilmington, DE: ISI, 2011. 

110- Gould: Stephen J. Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of His- 
tory, New York, NY: W.W. Norton & Company, 1989. 

111- Gould: Stephen Jay. The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural His- 
tory, New York: W. W. Norton & Company, 1980. 

112- Grassé: Pierre-Paul. Evolution of Living Organisms, New York: Academic 
Press, 1977. 

113- Gray: John, The Silence of Animals, New York: Farrar, Straus & Giroux, 
2013. 

114- Gray: John. Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals, New 
York: Farrar, Straus and Giroux, 2007. 

115- Green: David E. and Goldberger: Robert F. Molecular Insights into the Liv- 
ing Process, New York: Academic Press, 1967. 

116- Grieg: J., ed. The Letters of David Hume, Oxford: Clarendon Press, 1932. 

117- Groothuis: Douglas R. Christian Apologetics: A comprehensive case for bib- 
lical faith, Downers Grove, Ill.: IVP Academic; Nottingham, England: 
Apollos, 2011. 

118- Guttenplan: Samuel. ed. 4 Companion to Philosophy of Mind, Oxford: 
Blackwell, 1994. 

119- Haeckel: Ernst. The History of Creation, tr. Ray Lankster, London: Trench, 
1883. 


Vee 


120- Haldane: J.B.S. Possible Worlds, Transaction Publishers, New Brunswick, 
NJ, 2009. 


121- Hamlyn: D. W. The Theory of Knowledge, London, Macmillan, 1970. 


122- Harold: Franklin M. The Way of the Cell: molecules, organisms and the or- 
der of life, Oxford University Press, New York, 2001. 


123- Harris: Marvin. The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories 
of Culture, New York: Thomas Y. Crowell Company, 1971. 
124- Harris: Sam. Free Will, New York: Free Press, 2012. 


125- Harris: Sam. The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, 
London: Simon & Schuster, 2006. 


126- Harris: Sam. The Moral Landscape: How Science Can Determine Human 
Values, New York: Free Press, 2010. 


127- Hasker: William. Metaphysics, Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 
1983. 


128- Hawking: Stephen and Mlodinow: Leonard. A Briefer History of Time, 
New York: Bantam Books, 2005. 


129- Hawking: Stephen and Mlodinow: Leonard. The Grand Design, New York: 
Bantam Books, 2010. 


130- Hawking: Stephen. A Brief History of Time, New York: Bantam Books, 
1996. 


131- Hawking: Stephen. The Theory of Everything: The origin and fate of the uni- 
verse, Beverly Hills, CA: New Millennium Press, 2002. 


132- Heeren: Fred. Show Me God, Wheeling, Illinois, Searchlight Publications, 
1995. 


133- Heidegger: Martin. An Introduction to Metaphysics, New York: Anchor 
Books, 1961. 


134- Heil: John. Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction, London: 
Routledge, 1998. 


135- Heisenberg: Werner. Across the Frontier, New York: Harper and Row, 
1974. 


136- Hindson: Ed and Caner: Ergun, eds. The Popular Encyclopedia of Apolo- 
getics, Eugene, Or.: Harvest House Publishers, 2008. 


137- Hodgman: Stephen Alexander. Moses and the Philosophers, Ferguson bros. 
& Company, 1881. 


138- Hofstadter: Douglas. An Eternal Golden Braid, London, Penguin, 1979. 


23 


139- Hooper: Walter., ed. C. S. Lewis, Christian Reflections, Grand Rapids: Eerd- 
mans, 1967. 

140- Hospers: John. An Introduction to Philosophical Analysis, Routledge & Ke- 
gan Paul: London, 1967. 

141- Houghton: John T. The Search for God: Can Science Help, Vancouver: Re- 
gent College Pub., 2007. 

142- Hoyle: Fred. Home is Where the Wind Blows: Chapters from a Cosmolo- 
gist’s Life, Oxford: Oxford University Press, 1997. 

143- Huchingson. James. ed. Religion and the Natural Sciences: The range of en- 
gagement, Eugene, Or.: Wipf & Stock, 2005. 

144- Hume: David. Essays, Literary, Moral, and Political, London: Alex. Mur- 
ray, 1870. 

145- Hume: David. On the Standard of Taste, in Essays and Treatises on Several 
Subjects, London: T. Cadell, 1784. 

146- Huxley: Adlous. Complete Essays: 1936-1938, Chicago, Ill.: Ivan R. Dee, 
2001. 

147- Jacob: Francois. Of Flies Mice and Men, tr. Giselle Weiss, Harvard Univer- 
sity Press, 1998. 

148- Janet: Paul. Final Causes, trans. William Affleck, Edinburgh: T. & T. Clark, 
1878. 

149- Jastrow: Robert. God and the Astronomers. New York: Norton, 1992. 

150- Jinn: Bo. logical Atheism, Nashville: Thomas Nelson, 2015. 

151- Joad: C.E.M. Guide to Modern Thought, London: Faber and Faber, 1933. 

152- Joyce: George Hayward. Principles of Natural Theology, Longmans, Green 
& co., 1923. 

153- Kaku: Michio. Parallel Worlds, London: Penguin, 2006. 

154- Kant: Immanuel. Critique of Practical Reason, Indianapolis: Hackett Pub- 
lishing Company, 2002. 

155- Kant: Immanuel. Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith, New 
York: Springer, 2016. 

156- Kauffman: Stuart. At Home in the Universe: The search for laws of self-or- 
ganization and complexity, New York: Oxford University Press, 1995. 

157- Keller: Timothy J. The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism, 
New York: Penguin, 2008. 

158- Koonin: Eugene V. The logic of Chance: the nature and origin of biological 
evolution, Upper Saddle River, N.J.: Pearson Education, 2012. 


Vey 


159- Krauss: Lawrence M. A Universe from Nothing: Why There Is Something 
Rather than Nothing, New York: Free Press, 2012 

160- Krauss: Lawrence M. The Greatest Story Ever Told-So Far: Why Are We 
Here?, Atria Books 2017. 

161- Kreeft: Peter and Tacelli: Ronald K., Pocket Handbook of Christian Apolo- 
getics, Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2003. 

162- Kreeft: Peter. Heaven, The Heart’s Deepest Longing, San Francisco: Igna- 
tius Press, 1989. 

163- Kreeft: Peter. Three Philosophies of Life, San Francisco Ignatius Press 1989. 

164- Kuhn: Thomas. The Structure of Scientific Revolutions, University of Chica- 
go Press, 1970. 


165- Larson: Barbara Jean and Brauer. Fae, eds. The Art of Evolution: Darwin, 
Darwinisms, and Visual Culture, Lebanon: University Press of New Eng- 
land, 2009. 

166- Latham: Antony. The Naked Emperor: Darwinism Exposed, London: Janus, 
2005. 

167- Laughlin: Robert. A Different Universe: Reinventing Physics from the Bot- 
tom Down, New York, Basic Books, 2005. 


168- Lear: J. Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1988. 

169- Leibniz: Gottfried. Leibniz: Philosophical Essays, tr. Roger Ariew and Da- 
niel Garber, Indianapolis: Hackett, 2015. 

170- Leibniz: Gottfried. The Monadology and Other Philosophical Writings, tr. 
Robert Latta, Oxford: Clarendon Press, 1898. 

171- Lennox: John C. God’s Undertaker: Has Science Buried God?, Oxford: Lion 
Hudson, 2007. 

172- Lennox: John C. Gunning for God: Why the New Atheists are Missing the 
Target, Oxford: Lion, 2011. 

173- Leslie: John. Universes, London and New York: Routledge, 1989. 

174- Lewis: C. S. Miracles, New York: HarperOne, 1996. 

175- Lewis: C.S. Mere Christianity, The Complete C. S. Lewis Signature Classics, 
San Francisco, Calif.: HarperSanFrancisco, 2002. 


176- MacDonald: George. The Curate’s Awakening, Minneapolis: Bethany 
House, 1985. 


177- Mackie: J.L. The Miracle of Theism, Oxford University Press, 1982. 


vty 


178- Mann: William. ed. The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, Ox- 
ford: Blackwell, 2005. 

179- Manson: Neal A., ed. God and Design: The Teleological Argument and Mod- 
ern Science, ed., New York: Routledge, 2003. 

180- Manson: Neil A. God and Design: The Teleological Argument and Modern 
Science, London; New York: Routledge, 2003. 

181- Margenau: Henry and Varghese: Roy Abraham, eds. Cosmos, Bios, Theos, 
La Salle, Ill.: Open Court, 1992. 

182- Margulis: Lynn and Sagan: Dorion. Acquiring Genomes: A Theory of the 
Origins of the Species New York: Basic Books, 2003. 

183- Martin: Michael, ed. The Cambridge Companion to Atheism, New York: 
Cambridge University Press, 2007. 

184- Maurice: Thomas, Indian Antiquities, London: W. Richardson, 1800. 

185- Mazur: Susan. The Origin of Life Circus, New York: McNally Jackson 
Books, 2014. 

186- McDowell: Josh and Sean. Evidence That Demands a Verdict: Life-Changing 
Truth for a Skeptical World, Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017. 

187- McGhee: George R. Convergent Evolution: Limited Forms Most Beautiful, 
Cambridge, MA: MIT Press, 2011. 

188- McGrath: Alister. Intellectuals Don’t Need God and Other Modern Myths, 
Grand Rapids, Mich.: ZondervanPublishingHouse, 1993. 

189- McGrath: Alister. The Twilight of Atheism, London: Rider & Co, 2005. 

190- McKeon: Richard: trans. The Basic Works of Aristotle, New York: Ran- 
dom House, 1941. 

191- Medawar: Peter. Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row, 
1979. 

192- Metaxes: Eric. Miracles: What They Are, Why They Happen, and How They 
Can Change Your Life, New York: Plume, 2014. 

193- Meyer: Stephen C. Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelli- 
gent Design, New York: HarperOne, 2009. 

194- Meyer: Stephen. Darwin’s Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and 
the Case for Intelligent Design, WA: HarperCollins, 2014. 

195- Miller, Corey and Gould, Paul: eds. Zs Faith in God Reasonable?: Debates in 
Philosophy, Science, and Rhetoric, New York: Routledge, 2014. 

196- Millikan: Robert. Science and Religion, New Haven: Yale University Press, 
1930. 


Vee 


197- 
198- 


199- 


200- 


201- 


202- 


203- 


209- 


210- 
211- 


212- 


213- 


214- 


215- 


Monod: Jacques. Chance and necessity, London: Fontana, 1974. 

Monton: Bradley. Seeking God in Science: an atheist defends intelligent de- 
sign, Toronto Broadview Press, 2010. 

Moreland: J. P. et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, 
and Theological Critique, Wheaton, Illinois: Crossway, 2017. 

Moreland: J. P. Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book 
House, 1987. 

Morris: Christopher G., ed. Academic Press Dictionary of Science and Tech- 
nology, C.A., Academic Press, 1992. 

Morris: Henry M. Scientific Creationism, AR: New Leaf Publishing Group, 
Jan 1, 1974. 

Morris: Simon Conway. Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Uni- 
verse, Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press, 2004. 

Murray: Michael J. ed., Reason for the Hope Within, Grand Rapids, MI: 
Eerdmans, 1999. 

Nagel: Thomas. Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays 
2002-2008, Oxford; New York: Oxford University Press, 2010. 

Nagel: Thomas. The Last Word, Oxford: Oxford University Press, 2009. 
Nagel: Thomas. The View from Nowhere, New York: Oxford University 
Press, 1986. 

Nagel: Thomas: Mind and Cosmos: why the materialist neo-darwinian con- 
ception of nature is almost certainly false, New York: Oxford University 
Press, 2012. 

National Academy of Sciences, Teaching about Evolution and the Nature of 
Science, Washington, DC: National Academy Press, 1998. 

Needham: Joseph. The Grand Titration, London: G. Allen & Unwin, 1969. 
Nielsen: Kai. Reason and Practice: a modern introduction to philosophy, 
New York: Harper & Row, 1971. 

Nietzsche, Friedrich. The Antichrist. tr. H. L. Mencken, New York: A. A. 
Knopf, 1920. 

Nietzsche. Friedrich. Twilight of the Idols, Oxford: Oxford University Press, 
2008. 

Nietzsche: Friedrich. The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff, Cambridge: 
University Press, 2001. 

Nietzsche: Friedrich. Untimely Meditations, Cambridge; New York: Cam- 
bridge University Press, 1997. 


Vio 


216- Nietzsche: Friedrich. The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff, Cambridge: 
University Press, 2001. 

217- Nietzsche: Friedrich. Thus Spake Zarathustra, tr. Alexander Tille, London: 
Macmillan, 1896. 

218- Norton: Andrews, A Statement of Reasons for not Believing the Doctrines of 
Trinitarians, Concerning the Nature of God and the Person of Christ, Boston: 
American Unitarian Association, 1870. 

219- O’Hear: Anthony. Beyond Evolution, Oxford: Clarendon Press; New York: 
Oxford University Press, 1999. 

220- Paley: William. Natural Theology or Evidences of the Existence and Attri- 
butes of the Deity, Philadelphia, John Morgan, 1809. 

221- Pascal: Blaise. Pensées and Other Writings, trans. H. Levi, New York: Ox- 
ford University Press, 2008. 

222- Pearcey: Nancy Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secular- 
ism, and Other God Substitutes, Colorado Springs, CO: David C. Cook, 
2015. 

223- Pearcey: Nancy. Saving Leonardo: A Call to Resist the Secular Assault on 
Mind, Morals, & Meaning, Nashville, Tennessee: B & H Publishing Group, 
2010. 

224- Penrose: Roger. Shadows of the Mind, New York: Oxford University Press, 
1994, 

225- Penrose: Roger. The Emperor’s New Mind, New York: Oxford University 
Press. 

226- Penz: Fran5ois, Radick: Gregory. and Howell Robert: Space: In Science, 
Art and Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 

227- Pinnock: Clark H. Most moved mover: a theology of God’s openness, Car- 
lisle: Paternoster Press, 2002. 

228- Planck: Max. Where Is Science Going?, New York: W.W. Norton, 1932. 

229- Plantinga: Alvin and Wolterstorff: Nicholas, eds. Faith and Rationality, No- 
tre Dame: University of Notre Dame Press, 1983. 

230- Plantinga: Alvin. Warrant and Proper Function and Warranted Christian Be- 
lief, New York: Oxford University Press, 2000. 

231- Plantinga: Alvin. Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Nat- 
uralism, New York: Oxford UP, 2011. 

232- Polkinghorne. Belief in God in An Age of Science, Harrisburg, Pa.: Trinity 
Press International, 1998. 


ver 


233- Polkinghorne. Quarks, Chaos & Christianity, New York: Crossroad Pub., 
2005. 

234- Polkinghorne: John C. Science and Creation: The Search for Understanding, 
Templeton Foundation Press, 2006. 

235- Polkinghorne: John. Science and theology, London: SPCK; Minneapolis: 
Fortress Press, 1998. 

236- Poplin: Mary. Is Reality Secular?, Downers Grove, IL: InterVarsity, 2014. 

237- Popper: Karl. The Open Universe: An Argument for Indeterminism, Psychol- 
ogy Press, 1988. 

238- Potter: Michael K. Bertrand Russell’s Ethics, London; New York: Conti- 
nuum, 2006. 

239- Psillos: Stathis and Curd, Martin, eds. The Routledge Companion to the Phi- 
losophy of Science, London: Routledge, 2008. 

240- Raines: John. Marx on Religion, Philadelphia: Temple University Press, 
2002. 

241- Rana: Fazale and Ross: Hugh. Origins of life, Covina, CA: RTB Press, 
2013. 

242- Rana: Fazale and Ross: Hugh. Who Was Adam?: A creation model ap- 
proach to the origin of man, Covina, CA: RTB Press, 2015. 

243- Rea: Michael, Pojman: Louis eds. Philosophy of Religion: An Anthology, 
Stamford, CT: Cengage Learning, 2015. 

244- Rees: Martin. Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe, 
London: Weidenfeld & Nicolson, 2015. 

245- Reid: Thomas. Essays on the Intellectual Powers of Man, J. Bartlett, 1852. 

246- Reid: Thomas. An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Com- 
mon Sense, Edinburgh: Bell & Bradfute, 1810. 

247- Reppert: Victor. C. S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defense of the Argument 
from Reason, Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 2003. 

248- Rosenberg: Alexander. The Atheist’s Guide to Reality: enjoying life without 
illusions, New York: W.W. Norton, 2011. 

249- Ross: Hugh. A Matter of Days: Resolving a Creation Controversy, Covina, 
CA: RTB Press, 2015. 

250- Ross: Hugh. Creation as Science: A Testable Model Approach to End the 
Creation/evolution Wars, Colorado Springs, CO: NavPress, 2006. 

251- Ross: Hugh. More Than a Theory, Revealing a Testable Model for Creation, 
Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2009. 


Viv 


252- 


253- 


254- 


255- 


256- 
257- 


258- 
259- 


260- 


261- 
262- 


263- 
264- 


265- 


266- 


267- 


268- 
269- 


270- 


271- 


Ross: Hugh. The Creator and the Cosmos, Colorado Springs, CO: Nav- 
Press, 1995. 

Rossiter: Wayne D. Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, 
Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2015. 

Ruse: Michael. Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between 
Science and Religion, Cambridge: Cambridge University Press, 2001. 

Ruse: Michael. Defining Darwin: Essays on the History and Philosophy of 
Evolution, Amherst New York, Prometheus Books, 2009. 

Ruskin: John. The Eagle’s Nest, London: George Allen, 1905. 

Russell: Bertrand. Last Philosophical Testament: 1943-68, London; New 
York: Routledge, 1997. 

Russell: Bertrand. Autobiography, London: Routledge, 1998. 

Russell: Bertrand. History of Western Philosophy, New York: Simon and 
Schuster, 2008. 

Russell: Bertrand. Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion 
and Related Subjects, Simon and Schuster, 1957. 

Sagan: Carl. Cosmos, Ballantine, 2013. 

Sarfati: Jonathan. The Greatest Hoax on Earth? Refuting Dawkins on evolu- 
tion, Kindle edition. 

Sartre: Jean-Paul. Jean-Paul Sartre: Basic Writings, Psychology Press, 2001. 
Sartre: Jean-Paul. Existentialism Is a Humanism, New Haven, Conn: Yale 
University Press, 2007. 

Schopenhauer: Arthur. A Series of Essays by Arthur Schopenhauer, P. Eck- 
ler, 1915. 

Schopenhauer: Arthur. The World as Will and Representation, tr. E. F. J. 
Payne, New York: Dover, 2012. 

Schopf: J. William: Cradle of Life: The Discovery of Earth’s Earliest Fossils, 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999. 

Schultz: Glen. Kingdom Education, Nashville, TN: LifeWay, 1998. 


Shapiro: Origins. A Skeptic’s Guide to the Creation of Life in the Universe, 
London: Penguin, 1988. 


Shermer: Michael. How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for 
God, New York: Freeman, 2000. 


Siegel: H. Relativism Refuted: A critique of contemporary epistemological re- 
lativism, Dordrecht: D. Reidel, 1987. 


VEA 


272- Simpson: George Gaylord and Samson: Beck William. Life: An Introduction 
to Biology, New York: Harcourt, Brace & World, 1965. 

273- Singh: Sunil. Pi of Life: The Hidden Happiness of Mathematics, Rowman & 
Littlefield, 2017. 

274- Sire: W., James. Why Should Anyone Believe Anything at All?, Downers 
Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1994. 

275- Smart: J. J. C. and Haldane: J. J. Atheism and Theism, Oxford Blackwell, 
1996. 

276- Smolin: Lee. The Trouble with Physics, London: Penguin, 2008. 

277- Sorley: William Ritchie. Moral Values and the Idea of God, New York: 
Macmillan, 1921. 

278- Spetner: Lee M. Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution, 
Brooklyn, N.Y.: Judaica Press, 1997. 

279- Spiegel: James and Cowan: Steven: The Love of Wisdom, Nashville, Tenn: 
B&H Academic, 2009. 

280- Spitzer: Robert. The Soul’s Upward Yearning: Clues to Our Transcendent 
Nature from Experience and Reason, San Francisco, California Ignatius 
Press, 2015. 

281- Sproul: R. C. The Consequences of Ideas: Understanding the concepts that 
shaped our world, Wheaton, IL: Crossway Books, 2000. 

282- Stace: W.T. A Critical History of Greek Philosophy, London: Macmillan 
and Co., 1934. 

283- Stanley: Steven M. The New Evolutionary Timetable, New York: Basic 
Books, 1981. 

284- Stewart: Robert B., ed. God and Cosmology: William Lane Craig and Sean 
Carroll in Dialogue, Fortress Press, 2016. 

285- Stewart: Robert B., ed. The Future of Atheism, Minneapolis: Fortress Press, 
2008. 

286- Stewart: Robert ed. Intelligent Design: William A. Dembski & Michael Ruse 
in Dialogue, Minneapolis, Minn.: Fortress Press, 2008. 

287- Stokes: Mitch. How to Be an Atheist Why Many Skeptics Aren’t Skeptical 
Enough, Wheaton: Crossway, 2016. 

288- Strobel: Lee. The Case for Faith, Michigan: Zondervan, 2000. 

289- Swinburne: Richard. Is There a God, Oxford: Oxford University Press, 
1996. 


۷4۹ 


290- Taylor: Charles. A Secular Age, Cambridge: Harvard University Press, 
2007. 

291- Taylor: Richard. Metaphysics, Prentice Hall, 1992. 

292- Taylor: Richard. Virtue Ethics: An Introduction, Prometheus Books, 2002. 

293- Til: Cornelius Van. A Survey of Christian Epistemology, NJ: Presbyterian 
and Reformed, 1969. 

294- Trinklein: Frederick E. The God of Science, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 
1971. 

295- Turek: Frank. Stealing from God: Why atheists need God to make their case, 
Colorado Springs, CO: NavPress, 2015. 

296- Vaguine: Victor. Prologue to Super Quantum Mechanics, Dallas, TX: Con- 
sReality Press, 2012. 

297- Varghese. Wonder of the World, Fountain Hills, Ariz.: Tyr Publ., 2004. 

298- Varghese: Roy Abraham. ed. Intellectuals Speak out about God, Chicago, 
Ill.: Regnery Gateway, 1984. 

299- Vilenkin: Alexander. Many Worlds in One: The Search for Other Universes, 
New York: Hill and Wang, A division of Farrar, Straus and Giroux, 2006. 

300- Voland: Eckart and Grammer: Karl, Evolutionary Aesthetics, Berlin; Lon- 
don: Springer, 2011. 

301- Waldie: Lance. A Christian Apologetic for Christian Apologists, Lulu Com, 
2013. 

302- Ward: Keith. God, Chance and Necessity, Oxford: One World Publications, 
1996. 


303- Ward: Peter D. and Brownlee: Donald. Rare Earth: Why Complex Life is 
Uncommon in the Universe, New York: Copernicus, 2000. 

304- Watson: James D. The Double Helix: A Personal Account of the Discovery 
of the Structure of DNA, New York: Atheneum, 1968. 

305- Weinberg: Steven. Dreams of a Final Theory, London: Vintage Digital, 
2010. 

306- Weinberg: Steven. Facing Up, Cambridge; London: Harvard University 
Press, 2003. 

307- Willard: Dallas. Knowing Christ Today: Why We Can Trust Spiritual Knowl- 
edge, New York: HarperOne, 2009. 

308- Williams: Peter. A Faithful Guide to Philosophy, Milton Keynes: Authentic 
Media, 2013. 


Vo: 


309- 


310- 


311- 


312- 


313- 


Wylen: Gordon Van. Thermodynamics, New York: John Wiley & Sons, 
1959. 

Yancey: Philip. Disappointment with God, Grand Rapids, Michigan: Zon- 
dervan, 1988. 

Yockey: Hubert. Information Theory and Molecular biology, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1922. 

Zacharias: Ravi. The Real Face of Atheism, Grand Rapids, Mich.: Baker 
Books, 2004. 

Zimmer: Carl. Evolution: The Triumph of an Idea, Harper Collins, 2010. 


الكتب الفر نسئة: 
Camus: Albert. Oeuvres Completes d Albert Camus, Club de l’honnéte‏ 
homme, 1983.‏ 
Camus: Albert. Le Mythe de Sisyphe, Paris: 1942.‏ 
Comte: Auguste. Systéme de Politique Positive, Paris: Divers, 1895.‏ 
Grasse: Pierre-Paul. L’évolution du Vivant, Matériaux pour une Nouvelle‏ 
Théorie Transformiste, Paris: A. Michel, 1973.‏ 
Poincaré: Henri. Science et Méthode, Paris: Flammarion, 1947.‏ 
Sabatier: Auguste: Esquisse d'une philosophie de la religion d'apres la psycho-‏ 
logie et l'histoire, Paris, 1897.‏ 
Voltaire: OEuvres complètes de Voltaire, ed. Louis Moland, Paris: Garnier,‏ 
.1877-1885 


voj 


